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БІБЛІОТЕКИ, АРХІВИ, МУЗЕЇ: 
ДЕЯКІ АСПЕКТИ СПІЛЬННОСТІ ТА ВІДМІННОСТІ

Мета роботи. Виявлення аспектів спільного та відмінного в діяльності бібліотек, архівів, 
музеїв. Методологія дослідження полягає в застосуванні таких методів, як логічний, інституційний, 
аналітичний, хронологічний, порівняльний, функційний, які дають змогу виявити спільне та відмінне 
в діяльності бібліотек, архівів, музеїв. Наукова новизна роботи полягає у виявленні спільного та 
відмінного в діяльності бібліотек, архівів, музеїв через комунікативно-пізнавальну, кумулятивно-
пошукову, ціннісно-орієнтовну та інші соціальні функції. Висновки. Окреслено спільне в діяльності 
бібліотек, архівів, музеїв – зберігачів духовної спадщини народу та культурного надбання людства. 
Виявлено відмінне між інституціями, що проявляється у типо-видовому складі фондів, доступності 
до них, ступені контакту користувачів з документами. Сьогодні відбувається суміщення функцій 
бібліотек, архівів і музеїв як документно-інформаційних інституцій.
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БИБЛИОТЕКИ, АРХИВЫ, МУЗЕИ: 
НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОБЩЕГО И РАЗЛИЧНОЕ

Цель работы. Выявление аспектов общего и различного в деятельности библиотек, архивов, 
музеев. Методология исследования заключается в применении таких методов, как логический, 
институциональный, аналитический, хронологический, сравнительный, функциональный, которые 
позволяют выявить общее и различное в деятельности библиотек, архивов, музеев. Научная новизна 
работы заключается в выявлении общего и различного в деятельности библиотек, архивов, музеев 
через коммуникативно-познавательную, кумулятивно-поисковую, ценностно-ориентированную и 
другие социальные функции. Выводы. Определено общее в деятельности библиотек, архивов, музеев 
– хранителей духовного наследия народа и культурного наследия человечества. Выявлено отличное 
между институтами, что проявляется в типо-видовом составе фондов, доступности к ним, степени 
контакта пользователей с документами. Сегодня происходит совмещение функций библиотек, архивов 
и музеев как документо-информационных учреждений.

Ключевые слова: архивы, библиотеки, отличие, музеи, общность.
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LIBRARIES, ARCHIVES, MUSEUMS: 
SOME ASPECTS OF GENERAL AND VARIOUS

Purpose of the article is an identification of some aspects of the common and different in the activities 
of libraries, archives, and museums. The methodology of the research is to apply such methods as logical, 
institutional, analytical, chronological, comparative, functional, which make it possible to find common and 
different in the activities of libraries, archives, and museums. Scientific novelty of the work is to identify 
common and different in the activities of libraries, archives, museums through communicative and cognitive, 
cumulative search, value-oriented, and other social functions. Conclusions. There is a general description 
of the activities of libraries, archives, museums - custodians of the spiritual heritage of the people and the 
cultural heritage of humankind. The distinction between institutions is revealed, which is manifested in the type 
and composition of funds, accessibility to them, the degree of contact of users with documents. Nowadays, the 
combined functions of libraries, archives, and museums as document and information institutions are taking 
place.
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Актуальність теми дослідження. Виник-
нення системи комунікації за допомогою до-
кументів одразу ж вимагало організації про-
міжних сховищ, у яких би останні накопи-
чувались і зберігалися в систематизованому 
вигляді. Архіви, бібліотеки, музеї належать до 
документно-інформаційних інституцій, соці-
альною функцією яких є зберігання історич-
ної пам’яті та історико-культурної інформації 
протягом всієї історії людства. Архівні доку-
менти, які зберігаються в архівних, музейних, 
бібліотечних фондах, є унікальними за зміс-
том, різноманітними за типом та характером і 
складають невід’ємну частину духовної спад-
щини українського народу [1, XV]. Ці інсти-
туції відіграють ключову роль у здійсненні ко-
мунікаційного процесу. У теорії комунікацій їх 
розглядають як обслуговуючі комунікаційні ін-
ститути, які виконують три соціальні функції: 
а) комунікативно-пізнавальну; б) кумулятивно-
пошукову; в) ціннісно-орієнтовну. Завдяки ви-
конанню цих функцій забезпечується «усус-
пільнення інновацій, соціалізація членів сус-
пільства, формування і зберігання документо-
ваної соціальної пам’яті» [2, 86].

Аналіз публікацій виявив певний доро-
бок вітчизняної науки з окремих питань ор-
ганізації діяльності бібліотек, архівів, музеїв. 
Специфіка діяльності, співвідношення функ-
цій бібліотек, архівів, музеїв щодо зберігання 

документів, розмежування різних видів пи-
семних джерел між архівом та бібліотекою, 
питання про місце музеїв у зберіганні архів-
них документів тривалий час були об’єктом 
дискусії як зарубіжних, так і вітчизняних ар-
хівістів (Г. С. Габаєв, І. Л.  Маяковський).

Останнім часом бібліотеки, архіви і му-
зеї розглядаються як складник соціальних ін-
ститутів, які збирають та зберігають джерела 
соціальної, історичної та національної пам’яті 
(Л.  А.  Дубровіна, А.  М.  Киридон, І.  Б.  Ма-
тяш) [3, 3-10] та під кутом наукотворчого по-
кликання (Є. Б. Рашковський).

Бібліотеки ставали об’єктом дослідження 
багатьох дослідників. Так, А. М. Ванєєв роз-
глядав бібліотеку як соціально-комунікативну 
систему, Л. Б. Хавкіна – енциклопедичність бі-
бліотеки [4, 51], Т. Ф. Берестова – навігаційно-
пошуковий апарат бібліотеки [5, 21].

Архіви досліджували І.  Ю.  Андрєєв-
ський, А.  М.  Большаков, М.  М.  Васильчен-
ко, М.  В.  Калачев та ін. Зокрема, М.  М.  Ва-
сильченко розглядав функційні трансформа-
ції в еволюції архівів, І. Ю. Андрєєвський та 
М. В. Калачев – питання опису справ і скла-
дання архівних довідників.

Комунікаційні моделі стосовно музе-
їв пропонували вітчизняні та зарубіжні до-
слідники – В. П. Арзамасцев, О. В. Беззубо-
ва, І.  В.  Іксанова, Д.  Камерон, М.  Маклюен, 
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М.  О.  Нікішин, С.  В.  Пшенична, Е.  Хупер-
Грінхіл, К. Е. Шеннон. Зокрема, І. В. Іксанова 
розглядала музей як складну цілісну, відкри-
ту, керовану, багатоцільову, соціальну систе-
му [6, 122], а Д. Камерон вперше застосував 
термін «комунікація» щодо музею і запро-
вадив у науковий обіг таку категорію, як му-
зейна комунікація. Отже, бібліотеки, архіви, 
музеї ставали предметом досліджень в різних 
аспектах. Більшість дослідників застосовува-
ли до них системно-комунікаційний підхід.

Мета дослідження – виявити спільне та 
відмінне в діяльності бібліотек, архівів, музе-
їв. Для досягнення цієї мети були поставлені 
наступні завдання: 1. окреслити спільне в ді-
яльності бібліотек, архівів, музеїв; 2. виявити 
відмінне в їхній діяльності.

Спільність та відмінність бібліотек, архі-
вів, музеїв. Бібліотеки, архіви, музеї об’єднує 
спільна доля, загальні проблеми та загальні 
методи роботи. 1922 р. архівіст і музеєзнавець 
Г.  С.  Габаєв у праці «Опыт формулировки 
основных принципов организации научных 
хранилищ» («Досвід формулювання основних 
принципів організації наукових сховищ») 
пише, що архів – це лабораторія ученого, му-
зей – кафедра популяризатора, а бібліотека – 
те й інше. Серед архівістів цього періоду була 
поширена думка, що музеї не мають права 
збирати архівні документи і повинні переда-
вати їх архівним установам через те, що вони 
недоступні дослідникам. Музеї розглядають-
ся лише як культурно-освітні, а не наукові за-
клади, а документи, що в них зберігалися, як 
експонати [1, XV].

1926 р. І. Л.  Маяковський у статті «Ар-
хив, библиотека и музей» («Архів, бібліотека 
і музей») [7] зауважує, що у різні періоди змі-
нювалися теоретичні засади та організаційні 
форми розмежування та взаємовідносини ар-
хівів, бібліотек і музеїв стосовно писемних 
пам’яток минулого. На базі проведеного ви-
вчення діалектики розвитку архівів, бібліотек 
і музеїв автор визначає сутність їх діяльності 
щодо писемних матеріалів і як практично до-
сягти взаємодії між ними. Дослідник закладає 
цінні загальні теоретичні засади щодо розпо-
ділу сфер діяльності архівів, бібліотек і музеїв, 
але практичні висновки є спірними. Дискусія 
закінчується визнанням за музеями та бібліо-

теками права на існування в них відділів ру-
кописів та інших структурних підрозділів для 
зберігання архівних документів [1, XV].

Є. Б. Рашковський розглядає бібліотеки, 
архіви, музеї під кутом наукотворчого покли-
кання і зазначає, що «традиційна для наукової 
думки звичка відносити світ бібліотек, музеїв 
і архівів до службової і до того ж суто гума-
нітарної «інфраструктури» науки ні жодною 
мірою не виправдовує себе», а якщо з увагою 
звертатися до історико-наукових сюжетів, то 
цей світ слід було б визначити «як одну із сер-
цевин науки», адже ніякі «серйозні творчі уза-
гальнення і прориви, ніякі теоретичні ревізії, 
на яких, власне, і будується історія наукової 
думки, неможливі без прямого або непрямого 
звернення до першоджерел наукового пізнан-
ня – інструмента, рукописного або матеріаль-
ного пам’ятника, книги, документа, довідко-
вого матеріалу, прямого людського свідчен-
ня» [8, 300–301].

Еудженіо Казанова розмежовує особли-
вості діяльності архіву, музею та бібліоте-
ки. Дослідник вбачає відмінність архіву від 
інших установ пам’яті в тому, що він має не 
лише культурні цілі, як бібліотека та музей, а 
й юридичні, політичні та суспільні [9, 37].

Інтеграційні процеси між різними науко-
вими, освітніми установами призвели до того, 
що на початку ХХІ ст. знову постало питан-
ня співпраці та взаємодії музеїв, бібліотек та 
архівів. У травні 2004 р. у Варшаві (Польща) 
відбулась 10-та міжнародна конференція ар-
хівістів країн Центральної та Східної Європи 
– Сковронківські читання. Темою читань ста-
ла проблема спільного та відмінного у єдиній 
системі накопичення, зберігання та викорис-
тання історичної пам’яті – музеїв, бібліотек, 
архівів  [10]. Відзначивши важливість кожної 
зі вказаних установ у цих процесах, учасни-
ки дискусії зауважили, що вже давно назрі-
ла потреба розглянути взаємодію діяльності 
всіх трьох складових національної пам’яті у 
сучасних умовах. Продовженням обговорен-
ня ролі музеїв, бібліотек і архівів у системі 
історичної пам’яті стала дискусія, яка того ж 
року розгорнулася на сторінках російського 
журналу «Отечественные архивы» («Вітчиз-
няні архіви») [11]. Учасники дискусії визнали, 
що музеї, бібліотеки та архіви є рівноцінни-
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ми, взаємодоповнюючими одна одну підсис-
темами єдиної системи історичної пам’яті. 
Підкреслювалось, що об’єктами музейного, 
бібліотечного та архівного зберігання є пред-
мет, книга, документ [1, XV–XVІ].

Харківська державна наукова бібліотека 
імені В. Г. Короленка спільно з Харківською 
державною академією культури протягом два-
дцяти років проводить науково-практичну 
конференцію «Короленківські читання». 
Якщо перші роки конференція не мала кон-
кретної теми, то з 2013 р. запропонована тема 
конференції об’єднала бібліотеки, архіви, му-
зеї. Так, 2013 р. – «Бібліотеки, музеї, архіви 
у медіа-просторі регіону», 2014 р. – «Бібліо-
теки, архіви, музеї: формування цифрового 
регіонального простору», 2015 р. – «Бібліо-
теки, архіви, музеї: інноваційні моделі роз-
витку», 2016 р. – «Бібліотеки, архіви, музеї: 
інтеграція до світового наукового та історико-
культурного простору», 2017 р. – «Бібліотеки, 
архіви, музеї: динамічний розвиток і пошук 
нових форматів», на 2018 р. запланована тема 
– «Бібліотеки, архіви, музеї як центри освіти 
та саморозвитку особистості» [12].

У бібліотеки, архіву та музею, за всієї їх 
специфічності, дійсно є багато спільного. Бі-
бліотека зберігає друковані видання, архів – 
рукописи та машинописні тексти. Суттєвою 
відмінністю друкованого видання від архівно-
го документа є якісна характеристика тиражо-
ваності першого та унікальності останнього. 
У великій бібліотеці є відділ рідкісної книги, 
який має характер музею, з тією різницею, що 
книги менш наочні, ніж звичайні експонати, 
але безпосередній контакт з ними неможли-
вий. Кожен великий архів має бібліотеку і 
музей; бібліотека – це, по суті, продовження 
архіву, тому що книги потрапили сюди разом з 
рукописами. У музеї виставлені найбільш рід-
кісні рукописи, і музей архіву нічим не відріз-
няється від відділу рідкісної книги бібліотеки. 
І нарешті, у кожному музеї є архів і бібліотека, 
і деякі екземпляри рукописів і книг виставля-
ються як звичайні експонати [13, 147].

Зі збільшенням обсягів електронних ре-
сурсів і розвитком технологій надання муль-
тимедійної інформації все частіше говорить-
ся про суміщення функцій бібліотек, музеїв і 
архівів як документно-інформаційних інсти-

туцій. Всередині цих інституцій також відбу-
вається злиття раніше самостійних функцій. 
Ідеологія інформаційних технологій передба-
чає, що використання комп’ютерної техніки в 
бібліотеках призводить не тільки до зникнен-
ня старих моделей обслуговування, а й до їх 
повній заміні на нові гнучкі форми організації 
діяльності [14, 12]. Прикладом може слугува-
ти зближення функцій комплектування та ка-
талогізування.

Універсальним місцем збирання пам’яток 
культури, з часом – друкованих видань, руко-
писних документів і матеріальних предметів 
є бібліотеки – установи культури, що органі-
зовують збирання, збереження, використання 
творів друку та пам’яток писемності з давніх 
часів [1, XVІІ]. За багаторічну історію бібліо-
теками нагромаджено великий досвід не тіль-
ки збирання та збереження документів, удо-
сконалення технологій та методик роботи з 
ними, а й використання документної інформа-
ції. Фонди бібліотек, на відміну від музейних 
фондів, є доступнішими для дослідників. 

Книжки завжди були носіями знання. Зна-
ння як важлива знаково-семіотична складова 
інформаційних комунікацій накопичувалося, 
трансформувалося і передавалося до бібліо-
теки відповідно до семантико-прагматичного 
критерію користувача – від індивідів і груп до 
бібліотечної пам’яті, а від неї знову до індиві-
дів і груп, поширюючись на соціум у цілому. 
Бібліотека стала першим інформаційним по-
середником комунікаційних процесів, який 
представив у своїй бібліотечній пам’яті прак-
тично всю документовану соціальну пам’ять.

У зв’язку зі збільшенням обсягу і усклад-
ненням інформації під дією соціуму, з’явились 
інші інформаційні посередники: музеї, інфор-
маційні агенції, автоматизовані інформацій-
ні системи, інтернет і т.п. Проте жодна з цих 
інституцій не в змозі замінити бібліотеки. Це 
пояснюється тим, що, по-перше, в усі часи бі-
бліотека мала в своїй пам’яті порівняно біль-
ший обсяг знань щодо соціальної пам’яті; по-
друге, бібліотека повніше, ніж інші інститути, 
задовольняє саме комунікативно-пізнавальні 
потреби, а не інформаційні; по-третє, вона 
акумулює, опрацьовує і зберігає такі знання, 
які стимулюють творче мислення бібліотека-
ря і користувача; по-четверте, вона поступово 
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адаптується до інформаційно-комунікаційних 
технологій, які постійно оновлюють-
ся [14, 46].

В архівах, порівняно з бібліотеками, 
зберігаються, переважно, управлінські до-
кументи. Архіви є сховищем людського зна-
ння і досвіду, слугують інтересам держави і 
суспільства. Архіви, певною мірою, можна 
розглядати як середовище соціальних комуні-
кацій засобами ретроспективної документної 
спадщини, через які здійснюється «спілку-
вання» з минулим [15, 279]. Сучасні державні 
архіви нараховують десятки і сотні мільйонів 
документів. Від організації архіву залежить 
полегшення або, навпаки, ускладнення робо-
ти дослідника над архівними документами. 

Архіви і музеї, зберігаючи культурне 
надбання людства, є скарбницями національ-
ної пам’яті. Популяризація архівних та музей-
них фондів відбувається шляхом проведення 
різноманітних інформаційних заходів. Проте 
є відмінність між об’єктами експонування: 
у архівів – документи, у музеїв – «предмет, 
створений у процесі побутової (інструмен-
ти, меблі, одяг тощо) та творчої (твори мис-
тецтва) діяльності людей, а документи вико-
ристовуються здебільшого як ілюстративний 
матеріал» [16, 10].

Нині загальноприйнята інтерпретація 
музею як зберігача культурних артефактів, 
цінностей зазнала суттєвих змін. Транс-
формаційні процеси торкнулися не тільки 
змістовної сторони, але також структурно-
функціональних аспектів діяльності музей-
них установ. Останнє привело до появи нових 
видів музейних установ (музей одного експо-
ната, інтерактивний музей, музей під відкри-
тим небом), виконання поряд з усталеними 
функціями (збору, зберігання тощо) функцій 
принципово іншого напряму, наприклад, про-
ведення культурно-освітніх заходів (презен-
тація книг, лекції і т. п.), розширення сфери 
послуг, що надаються та ін. [17, 138].

Багатьма музеологами музей розглядаєть-
ся як науково-дослідна установа, культурно-
просвітницький заклад, просвітницький за-
клад, рекреаційна установа. В рамках інсти-
туціональної традиції в різних варіантах її ін-
терпретації музей трактується як соціальний 
інститут, який виконує ту чи іншу функцію 

залежно від направленості діяльності устано-
ви. Музей також є комунікаційною системою, 
яка включає канали вербальної і візуальної 
інформації. Останню, наприклад, відвідувач 
отримує через музейні експонати, а вербальну 
інформацію – шляхом спілкування з музейни-
ми працівниками. В цілому «музейна кому-
нікація» розуміється як «процес спілкування 
відвідувача з експонатами» [18, 247].

Результати дослідження. Питання місця 
та ролі архівів, музеїв і бібліотек у суспільстві, 
їх участі в освіті, ознайомленні громадськості 
з культурними цінностями, та, відповідно, по-
шук нових форм і методів інформування про 
їх архівні зібрання й на сьогодні залишаються 
в центрі уваги бібліотекознавців, архівістів, 
музеєзнавців, співробітників музеїв і біблі-
отек, адже зазначені установи мають багато 
спільного у своїй місії. Багатовікова історія 
суспільства свідчить про те, що ці установи, 
незалежно одна від одної, збирали й зберіга-
ли документи, рукописи. Однак, у той же час, 
їм притаманні специфічні риси, що знаходять 
відображення в характері та організації їхньої 
діяльності, в покладених на них завданнях. 
Кожна з зазначених установ має свої особли-
вості у формуванні фондів, обліку, системати-
зації їх типів і видів, підходах до зберігання 
та розповсюдження інформації про них. У той 
час як в архіві справа, одиниця обліку та оди-
ниця зберігання може формуватися з одного 
документа або сукупності документів, у му-
зеях кожен предмет розглядається як окрема 
одиниця обліку [1, XVІ].

Грані співпраці бібліотек, архівів та му-
зеїв розглядаються на міжнародному [10], за-
гальнодержавному  [19], регіональному  [20] 
рівнях, оскільки саме ці установи є головни-
ми інформаційними системами країни.

Висновки. 1. В діяльності бібліотек, архі-
вів, музеїв виявлено спільні та відмінні озна-
ки. Спільним є те, що ці установи належать до 
документно-інформаційних інституцій; вико-
нують однакові функції; виступають в якості 
зберігачів культурного надбання людства. Їм 
властива відкритість, цілісність, соціальність, 
керованість, наявність декількох цілей, тому 
вони є складними, цілісними, відкритими, 
керованими, багатоцільовими, соціальними 
системами. У великій бібліотеці є відділ рід-
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кісної книги, який має характер музею. Кожен 
великий архів має бібліотеку і музей; бібліоте-
ка – це, по суті, продовження архіву, тому що 
книги потрапили сюди разом з рукописами. У 
музеї виставлені найбільш рідкісні рукописи, 
і музей архіву нічим не відрізняється від від-
ділу рідкісної книги бібліотеки. І нарешті, у 
кожному музеї є архів і бібліотека, і деякі ек-
земпляри рукописів і книг виставляються як 
звичайні експонати.

2. Відмінність між інституціями про-
являється у доступності до фондів: фонди 
бібліотек доступніші; фонди архівів – опосе-
редковано частково доступні; фонди музеїв – 
тимчасово частково доступні. З бібліотечним 
документом користувач має фізичний контакт, 

з архівним – опосередкований, з музейним 
предметом – фізичний контакт відсутній. До-
кументна комунікація в бібліотеках і архівах 
відбувається шляхом безпосереднього кон-
такту, в музеях – шляхом експонування. Для 
бібліотечного фонду характерна тиражність, 
для архівного і музейного – унікальність. 

Зі збільшенням обсягів електронних ре-
сурсів і розвитком технологій надання муль-
тимедійної інформації дедалі частіше йдеться 
про суміщення функцій бібліотек, музеїв і ар-
хівів як документно-інформаційних інститу-
цій. Проте ми ще не використали весь потен-
ціал, який міг би бути отриманий за тіснішої 
їх взаємодії.

Бібліотеки, архіви, музеї: деякі аспекти спільності та відмінності
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