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КУЛЬТУРА І КОМУНІКАЦІЯ: 
ЯК КУЛЬТУРА ВПЛИВАЄ НА СПРИЙНЯТТЯ ІНФОРМАЦІЇ

Метою статті є дослідження ролі культури в процесі передачі та сприйняття інформації. 
Методологія дослідження. Для проведення дослідження використані культурно-історичний, 
системний, дескриптивний та інтегративний підходи. Наукова новизна. Реалізація комунікативної 
компетентності є культурно обумовленою. У процесі обміну повідомленнями постійно відбувається 
відтворення смислів, так як вони не є тотожними навіть у представників однієї культури. За 
наявності різних культур і різних мов комунікація ускладнюється. Під час передачі інформації її 
смисл частково перекручується, а частково губиться, оскільки повідомлення зустрічає на своєму 
шляху бар’єри, фільтри, сформовані культурою, які унеможливлюють отримання адресатом смислу 
повідомлення. Висновки. Міжособистісна та міжгрупова комунікація здійснюється в умовах значних 
культурних розходжень її учасників. Ці культурні відмінності істотно впливають на процес створення 
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і транслювання повідомлень, їхню інтерпретацію та сприйняття і зрештою на успіх комунікації. 
Маючи справу з ментальним фільтрами представників різних культур, необхідно враховувати значні 
культурні розходження, рівень комунікативної компетентності учасників процесу, нюанси передачі 
інформації, неявне знання, а також принципи комунікативної взаємодії.

Ключові слова: культура, комунікація, інформація, фільтри упереджень, ментальні моделі.
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КУЛЬТУРА И КОММУНИКАЦИЯ: 
КАК КУЛЬТУРА ВЛИЯЕТ НА ВОСПРИЯТИЕ ИНФОРМАЦИИ

Целью статьи является исследование роли культуры в процессе передачи и восприятия 
информации. Методология исследования. Для проведения исследования использованы культурно-
исторический, системный, дескриптивный и интегративный подходы. Научная новизна. Реализация 
коммуникативной компетентности является культурно обусловленной. В процессе обмена сообщениями 
постоянно происходит воспроизведение смыслов, так как они не являются тождественными даже 
у представителей одной культуры. При наличии разных культур и разных языков коммуникация 
осложняется. Во время передачи информации ее смысл частично искажается, а частично теряется, 
поскольку сообщение встречает на своем пути барьеры, фильтры, сформированные культурой, 
которые не дают смыслу сообщения дойти до адресата. Выводы. Межличностная и межгрупповая 
коммуникация осуществляется в условиях значительных культурных различий ее участников. Эти 
культурные различия существенно влияют на процесс создания и передачи сообщений, их интерпретацию 
и восприятие и в конечном итоге на успех коммуникации. Имея дело с ментальными фильтрами 
представителей разных культур, необходимо учитывать значительные культурные различия, уровень 
коммуникативной компетентности участников процесса, нюансы передачи информации, неявное 
знание, а также принципы коммуникативного взаимодействия.

Ключевые слова: культура, коммуникация, информация, фильтры предубеждений, ментальные 
модели.
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CULTURE AND COMMUNICATION: HOW CULTURE INFLUENCES 
THE PERCEPTION OF INFORMATION

The purpose of the article is to investigate the role of culture in the process of information transmission 
and perception. The methodology used cultural-historical, systemic, descriptive, and integrative approaches. 
The methodological basis of the study was dialectical ideas about the interrelation of theory and practice 
development, a systematic approach to the research of social objects, an interpretive research paradigm. 
Descriptive and transdisciplinary methods have made it possible to synthesize research findings from experts 
in various fields of knowledge. Scientific novelty. The exercise of communicative competence is culturally 
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conditioned. In the messaging process, meanings are continually being reproduced, since they are not identical 
even with representatives of the same culture. In the presence of different cultures and different languages, 
communication is complicated. In transmitting information, its meaning is partly distorted and partly lost, 
as the message encounters barriers and culture-shaped filters that make it impossible for the addressee to 
receive the purpose of the message. Conclusions. Interpersonal and intergroup communication takes place in 
the context of significant cultural differences between its participants. These cultural differences significantly 
affect the process of creating and translating messages, their interpretation and perception, and, ultimately, 
the success of communication. When dealing with mental filters of representatives of different cultures, 
significant cultural differences, the level of communicative competence of participants in the process, nuances 
of information transfer, tacit knowledge, as well as the principles of communicative interaction must be taken 
into account. Multiple cultural identities contribute to a person's capacity for change, his ability to meet the 
new challenges that the globalized world is filled with. The provisions in the article can be used to develop 
innovative strategies for developing libraries.

Key words: culture, communication, information, bias filters model, mental models.

Актуальність дослідження. Глобалізація 
є однією з визначальних тенденцій ХХІ сто-
ліття. Економічний, політичний, соціальний і 
культурний розвиток призводить до зростан-
ня зв’язків між різними країнами світу. Ско-
рочення витрат у сфері комунікаційних тех-
нологій спрощує співпрацю з партнерами у 
найвіддаленіших регіонах. Не існує жодного 
аспекту сучасного життя, якого не торкають-
ся глобалізаційні процеси [1; 4; 6]. Зростаюча 
хвиля глобалізації відіграє суттєву роль у ца-
рині бізнесу, культури, освіти, науки, техніки, 
впливає на навколишнє середовище, міграцій-
ні процеси, міжнародний розвиток, політичні 
системи. Невідворотній процес глобалізації, 
обумовлений економічною взаємозалежністю 
країн, розвитком засобів комунікації та інфор-
матизації, поширенням освіти і знань, призвів 
до формування єдиного, цілісного світу.

Глобалізація сьогодні принципово від-
різняється від глобалізації десятирічної дав-
нини. Успіх у цьому новому операційному се-
редовищі потребує переосмислення багатьох 
рішень і передбачень. Якщо глобалізація ХХ 
століття визначалася швидким зростанням то-
варообігу, а великі транснаціональні корпора-
ції створювали мережі поставок, які охоплю-
вали світ, то наразі зростання світової торгівлі 
минуло пік світового ВВП (принаймні, у най-
ближчому майбутньому), це стосується і тран-
скордонних фінансових потоків. Але сам про-
цес глобалізації продовжується – глобалізація 
перетворилася на дигітальну. Так, зокрема, за 
минуле десятиріччя транскордонні потоки да-
них зросли в 45 разів, а до 2020 року плану-
ється збільшити їх ще у дев’ять разів [17].

Нові гравці глобалізованого простору 
потребують розвинених інформаційних сис-
тем, спроможних впоратися з сучасними ви-
кликами. Славетна фраза Н.  Ротшильда, по-
вторена В. Черчиллем, «Хто володіє інформа-
цією – той володіє світом» сьогодні набуває 
нового значення. Низка вчених присвятили 
свої розвідки вивченню складного феномену 
інформації, пропонуючи своє власне бачення 
та інтерпретації. Різні дисципліни досліджу-
ють проблеми програмування, ефективного 
спілкування, проектування систем для надан-
ня інформації клієнтам тощо. Ця ситуація ви-
явилась неефективною з наукової точки зору, 
оскільки представники однієї дисципліни не 
могли скористатися дослідженнями колег ін-
шого профілю. Саме тому Е.Б. Коген, напри-
кінці 90-х років ХХ століття заснував тран-
сдисципліну під назвою «Інформаційна наука» 
(Informing Science), яка мала на меті вивчення 
інформаційних процесів у різноманітних на-
вчальних дисциплінах, включаючи інформа-
ційні системи управління, освіту, бізнес, тех-
нології навчання, інформатику, комунікації, 
психологію, філософію, бібліотечні науки та 
багатьох інших [3]. Цей трансдисциплінарний 
підхід, який об’єднав об’єктивний базис всіх 
дисциплін, що мають відношення до конкрет-
ної проблеми, надав можливості подальшого 
розуміння і розвитку інформаційного світу, в 
якому живе сучасне суспільство.

Одним із акторів як інформаційних про-
цесів, так і еволюції інформаційних систем 
є культура, оскільки учасники інформацій-
ного процесу сприймають та інтерпретують 
інформацію крізь певний набір фільтрів, які 
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можуть відрізнятися в різних культурах, що 
суттєво впливає на успіх комунікативного про-
цесу. Сьогодні глобальна поінформованість 
та розуміння ролі культури в інформаційному 
середовищі та інформаційній науці допома-
гатимуть людям впоратися зі «складнощами 
інформаційно-культурного перекладу» [5; 22].

Аналіз досліджень і публікацій. Полісе-
мантичність поняття культура призвела до ви-
никнення різноманітних визначень цього фе-
номену. Науковий доробок Л. Вайта, К. Гірца, 
В. Гуденау, В. Гудикунста, Ф. Клакхон, К. Леві-
Стросса, Ф. Стродтбека, Г. Трагера, Е. Холла, 
Г. Хофстеде сприяли новому розумінню куль-
тури [7; 12; 13; 29; 30]. Л. Смірчич підкреслю-
вав, що культуру можна розглядати з позиції 
цілей або спільних результатів [25]. Л.  Гізо, 
П. Сапієнца та Л. Зінгалес визначають куль-
туру як традиційні переконання і цінності, які 
етнічні, релігійні та соціальні групи транслю-
ють наступним генераціям [11]. Співвідно-
шення культури і цивілізації, багатовимірність 
поняття культури та її складових досліджують 
В. Шинкарук, Л. Шинкарук, Г. Салата, Т. Да-
нилова [2; 23; 24]. Існує досить невелика кіль-
кість робіт, які аналізують взаємозв’язок куль-
тури та інформаційної науки. Це, зокрема, ро-
боти, присвячені організаційним практикам, 
що сприяють обміну знаннями, в контексті 
різних культур [21], культурно обумовлено-
му адаптивному навчанню [20], рівню впливу 
національної культури на готовність до елек-
тронного уряду [16], культурі, віруванням, що 
поділяються суспільством, та інформаційній 
науці [10]. Отже, сьогодні розуміння інформа-
ційної науки крізь призму культури потребує 
ґрунтовної розробки.

Метою статті є дослідження ролі куль-
тури в процесі передачі та сприйняття інфор-
мації.

Виклад основного матеріалу. Культура не 
є чимось сталим і незмінним, навпаки, вона 
проходить декілька етапів свого існування. 
Так, на думку О. Шпенглера, всі типи культур 
являють собою особливу форму життя: вони 
народжуються, розквітають, в’януть і зника-
ють, тобто проходять у своєму розвитку ста-
дії дитинства, юності, зрілості та смерті [26]. 
Сучасна людина є представником різних куль-
тур, які взаємодіють і впливають одна на одну 

на рівні країн, регіонів, релігій, організацій, 
соціальних груп, сімей тощо. Різноманітність 
моделей членства в різних групах, швидше 
за все, перешкоджатиме формуванню єдиної 
культури, що поділяється всіма членами гру-
пи. Навіть окремі індивіди будуть «змінюва-
тись» у межах загальноприйнятої культури.

Культурний обмін включає в себе три 
аспекти, такі як ментальні моделі, префе-
ренції та артефакти. Ментальні моделі – це 
знання, переконання і процедури, які допо-
магають членам певної групи взаємодіяти з 
оточуючим світом. Культура суттєво впливає 
на ментальні моделі та пов’язані з ними сис-
теми міркувань. Наприклад, західні та східні 
культури по-різному інтерпретують ступінь 
самодостатності індивіда [18]. Подальші до-
слідження виявили ще більш глибокі наслідки 
культурного впливу: «Значні соціальні відмін-
ності, які існують між різними культурами, 
впливають не лише на їхні переконання щодо 
конкретних аспектів світу, але й на їхні наївні 
метафізичні системи на глибинному рівні; не-
явне знання; когнітивні процеси – способи, у 
які вони пізнають світ» [19, 291].

Важливим елементом культури є префе-
ренції – атитюди та цінності, що поділяються 
представниками культурної групи. Ці культур-
ні уподобання сприяють оцінці придатності 
різних патернів поведінки та результатів, які 
інколи можуть виявитися критичними для всі-
єї культури [9].

Артефакти є проявами культури в мате-
ріальному світі, які підтверджують ментальні 
моделі та преференції членів певної культурної 
групи. Артефакти є видимими проявами куль-
тури, особливо для представників інших куль-
тур. Вони є ключовим каналом, завдяки якому 
транслюються ментальні моделі та цінності.

Культури істотно розрізняються ступе-
нем впливу на представників певної групи. 
Всеосяжність і сила культури є тими аспекта-
ми культурного обміну, які особливо вплива-
ють на інформаційний простір. Всеосяжність 
культури передбачає рівень її впливу на всі 
аспекти індивідуальної поведінки. Сильна 
культура повсюдно маніфестує свої ключові 
цінності, а спільні артефакти мають поважа-
тися всіма членами групи. Натомість, слабка 
культура демонструє досить високий рівень 
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відмінностей між членами групи у дотриман-
ні спільних елементів.

Кінцевий результат обробки інформації 
у процесі сприйняття іншої культури завжди 
виражається у символічній формі та кодуєть-
ся у вже існуючу структуру тих систем, які є 
звичними для індивіда. Цей процес не є ліній-
ним, але представляє собою синергійну тран-
закцію, тому кінцевий продукт сприйняття ін-
формації з іншої культури представляє собою 
нейросемантичну конструкцію [31].

Для розуміння ролі культури в інформа-
ційній науці, для усвідомлення того, як культу-
ра впливає на кодування, передачу і декодуван-
ня інформації, видається доцільним використо-
вувати модель фільтрів упереджень [8; 9; 15]. 
Згідно з цією моделлю, для ефективної пере-
дачі інформації, яка має призвести до бажаних 
змін у ментальній схемі отримувача інформа-
ції, вона має пройти крізь певні ментальні філь-
три без втрати або спотворення: «По-перше, 
інформація впливає на процес прийняття рі-
шень і при цьому може проходити через один 
або більше об’єктивів фільтрів упереджень. 
Об’єктив фільтру упереджень – це концепту-
альне уявлення, за допомогою якого особи, які 
приймають рішення, обробляють інформацію. 
Об’єктив може екранувати, змінювати чи ін-
тенсифікувати отримувану інформацію. При-
кладом цього є інформаційне упередження, що 
спотворює сприйняті переваги від прийняття 
рішення. По-друге, упередження можуть впли-
вати на те, яким чином відбувається прийняття 
рішення. Прикладом цього є упередженість не-
визначеності, яка обмежує або зупиняє пошук 
факторів інформування» [15, 50].

У межах моделі фільтрів упереджень 
відразу видно, що культура впливає на кожен 
фільтр, який може блокувати або спотворюва-
ти вхідні повідомлення. Культура може форму-
вати індивідуальне ставлення до того, що є або 
не є цікавим. Так, ЗМІ присвячують надмірну 
кількість часу обговоренню приватного життя 
публічних людей, зірок шоу-бізнесу, жахливим 
подіям і пророкуванню Апокаліпсису або ж 
корупційним скандалам. Загалом те, що люди 
вважають найцікавішим, трохи відрізняється 
від існуючих ментальних моделей, але не над-
то сильно. Культура відіграє важливу роль у 
створенні цих ментальних моделей.

Люди схильні інтерпретувати нову ін-
формацію таким чином, щоби знайти в новій 
інформації підтвердження старої, вже відомої. 
Стикаючись з символами, вони використову-
ють їх як підказку для отримання інформа-
ції. Ментальні моделі та артефакти, пов’язані 
з певною культурою, надають можливості 
ефективно спілкуватися, оскільки не потрібно 
передавати неявне знання. Проте, вони також 
можуть спотворювати комунікаційний процес, 
примушуючи ігнорувати релевантні деталі.

Люди схильні відмежовувати інформа-
цію, що суперечить існуючим ментальним 
моделям і переконанням. Оскільки такі моделі 
і переконання є важливою складовою сильної 
та всеосяжної культури, їхня наявність може 
серйозно погіршити процес комунікації. Осо-
би, які належать до однієї культури, більш 
схильні враховувати такі моделі у формуванні 
свого повідомлення.

Культурний вимір «короткострокова vs 
довгострокова орієнтація», запропонований 
Г. Хофстеде [14], суттєво впливає на комуні-
кацію. Так, комунікації, які виходять за межі 
бажаного періоду часу, ймовірно, будуть про-
ігноровані або сприйняті як другорядні.

Інформація досить рідко впливає на лю-
дей, які не є мотивованими для її сприйняття. 
Мотивація може бути або зовнішньою, коли 
спрацьовує система винагород і покарань, або 
внутрішньою. Сама формальна система вина-
город і покарань є важливим артефактом бага-
тьох культур. Однак одним з найважливіших 
аспектів культури є створення системи іден-
тифікації того, що є правильним (хорошим, 
цінним) у порівнянні з тим, що є неправиль-
ним (поганим, нікчемним). Така система є 
основною причиною внутрішньої мотивації.

Важливими є ті аспекти комунікації, які 
впливають на людей на емоційному рівні. Ар-
тефакти сильних, всеосяжних культур (обря-
ди, ритуали, наративи, символи, мистецтво) 
збільшують або зменшують готовність сприй-
няти повідомлення.

Механізми, завдяки яким культура впли-
ває на інформаційний процес, можуть віді-
гравати як позитивну, так і негативну роль. 
У процесі міжкультурного спілкування вони 
часто виступають як бар’єр, який необхідно 
подолати. З іншого боку, при передачі інфор-
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мації між членами сильної, всеосяжної куль-
тури спостерігається значне зменшення про-
блем спілкування. На думку деяких дослід-
ників, здатність поділяти і розуміти наміри є 
центральною еволюційною перевагою куль-
тури, а саме розуміння ментальних моделей 
адресату є важливим елементом формуван-
ня та структурування процесу інформування 
[9; 28]. Моделі та артефакти культури також 
впливають на здатність комунікатора форму-
вати певні типи проблем і структурувати ко-
мунікацію. Цей особливий культурний вплив 
може працювати як для прояснення, так і для 
приховування інформації навіть у межах пев-
ної культури [27].

Наукова новизна. Реалізація комунікатив-
ної компетентності є культурно обумовленою. 
У процесі обміну повідомленнями постійно 
відбувається відтворення смислів, так як вони 
не є тотожними навіть у представників однієї 

культури. За наявності різних культур і різних 
мов комунікація ускладнюється. Під час пере-
дачі інформації її смисл частково перекручу-
ється, а частково губиться, оскільки повідо-
млення зустрічає на своєму шляху бар’єри, 
фільтри, сформовані культурою, які не дають 
смислу повідомлення дійти до адресату.

Висновки. Міжособистісна та міжгрупо-
ва комунікація здійснюється в умовах значних 
культурних розходжень її учасників. Ці куль-
турні відмінності істотно впливають на про-
цес створення і транслювання повідомлень, 
їхню інтерпретацію та сприйняття і зрештою 
на успіх комунікації. Маючи справу з менталь-
ним фільтрами представників різних культур, 
необхідно враховувати значні культурні роз-
ходження, рівень комунікативної компетент-
ності учасників процесу, нюанси передачі 
інформації, неявне знання, а також принципи 
комунікативної взаємодії.
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