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Розкрито закономірність комплексного впливу сільськогосподарської діяльності на екологічні 
проблеми природних ресурсів України. Показано взаємозв’язок агроландшафтного картування з 
вибором напрямів збалансованого природокористування. Вказано на відмінності комплексного 
ландшафтного планування у країнах Європейського Союзу і раціонального природокористування 
в галузі рослинництва України. Метою досліджень є висвітлення ключових практичних питань 
агроландшафтного картування земель як основи їх екологічного оцінювання та прогнозування 
заходів збалансованого природокористування для запобігання ерозії земель і забруднення під-
земних вод. Визначено основні етапи картування агроландшафтів, їх комплексного екологічного 
ранжування та оцінювання. Розроблено схему таксономії природно-антропогенних чинників фор-
мування агроекологічних особливостей земель Правобережного Лісостепу України. Описано будову 
першорядних ландшафтів земель сільськогосподарського призначення, природних і селітебних 
територій. Запропоновано систему кількісно-якісних індикаційних параметрів агроландшафтів 
як основи їх комплексного оцінювання за рівнями небезпеки фізико-хімічної деградації земель 
та забруднення підземних вод. Експертні оцінки цих екологічних проблем розраховано для умов  
13 агроландшафтів, 7 природних і 3 антропогенних ландшафтів. Встановлено, що екологічна не-
безпека ерозії земель може досягати найвищих оцінок як у межах агроландшафтів орних земель 
(17–18 балів), так і лісових масивів (19 балів). Висока небезпека забруднення підземних вод харак-
терна ландшафтам селітебним (18–20 балів) і природним у заплавах річок (18–21 бал). Відповідно 
до рівнів небезпеки розглянутих екологічних проблем ландшафти диференційовано на 4 категорії 
і запропоновано відмінні моделі збалансованого природокористування. Представлено фрагмент 
дрібномасштабної карти напрямів збалансованого природокористування центральної частини 
Правобережного Лісостепу.
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встуП
Природні ресурси в межах 70–90% тери-

торії України підпорядковані задачам аграрного 
виробництва. Тому регіональний екологічний 
стан нашої держави значною мірою визначає 
саме цей вид господарської діяльності. Однак 
серед його першочергових задач найбільша 
увага приділяється підвищенню врожайності 
зернових і технічних сільськогосподарських 
культур у відповідності до економічної ефек-
тивності їх вирощування [1; 2]. Поглиблена увага 
до цих питань нерідко виключає з розгляду 
широкий перелік природних ресурсів у межах 
територій, віднесених до земель сільськогос-
подарського призначення. Поряд із ресурсами 
ґрунтовими, це місцеві ресурси поверхневих і 
підземних вод (як ґрунтових, так і артезіан-
ських), лісові і природно-заповідні, тваринні 

і рослинні, мінеральні і атмосферні [3]. Сіль-
ськогосподарська діяльність може спричинити 
широкий спектр екологічних проблем у кож-
ному з видів ресурсів і формувати динамічну 
ланцюгову реакцію. Наприклад, на теренах 
України доведеними негативними ефектами 
незбалансованого природокористування в рос-
линництві є регіональні екологічні проблеми 
деградації ґрунтів і забруднення підземних 
вод пестицидами, у тваринництві — накопи-
чення побічної продукції птахівництва і зрос-
тання в атмосфері вмісту азотомістких пар-
никових газів, в умовах гідромеліоративного 
землеробства — виснаження підземних вод 
і засолення ґрунтів. Це є закономірним на-
слідком господарської діяльності, виходячи з 
принципів і законів єдності біосфери, ноосфери,  
агросфери [4].
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Беззаперечним є факт, що головним зав-
данням збалансованого природокористування 
в агросфері є застосування таких форм його 
ведення, які б підтримували природні еко-
логічні особливості кожної окремої території 
[4; 5; 6]. Узагальненням таких особливостей є 
карти (картосхеми) ландшафтної струк тури 
території, що включають природні й антро-
погенні чинники розвитку певних агроеколо-
гічних проблем. Такі карти спроможні орієн-
тувати природокористування на підтримання 
багатовекторної динамічної рівноваги в агро - 
сфері та знижують ризики інтенсифікації 
спектру екологічних проб лем. Практика запро- 
вадження агроекологічного картування фор-
мує територіальні основи для обґрунтування 
напрямів збалансованого природокористуван- 
ня — спеціалізації сільськогосподарського ви-
робництва, біоцентричного і біосферного земле-
користування, органічного і точного землероб-
ства, екоконверсії і збереження біологічних  
ресурсів.

анаЛІЗ останнІХ досЛІдЖень  
І ПуБЛІКаЦІЙ

На початку XXI ст. у зв’язку із необхід-
ністю удосконалення системи природокористу-
вання і вирішення екологічних проблем роль 
комплексного ландшафтного планування різко 
зросла [6]. Природокористування на ландшафт-
них засадах широко використовується в бага-
тьох країнах світу. У Німеччині ще в 1976 р. 
прийняли закон, який закріплює ландшафтне 
планування як обов’язковий інструмент охо-
рони природи. У соціальних та економічних 
дослідженнях держав Європейського Союзу 
розглядаються питання впливу просторової 
диференційованість різних природних умов 
на аграрний потенціал держав та екологічна 
небезпека незбалансованого землекористуван-
ня для моделювання комфортних умов життя 
населення [7; 8].

Збалансованість природокористування на 
землях сільськогосподарського призначення 
України належить, імовірніше, до питань раціо-
налізації агротехнологій вирощування певної 
культури з метою збільшення врожайності. 
Врожайність культури залишається провідною 
характеристикою її якості, яка апріорі під-
тримується за рахунок антропогенних меліо-
ративних заходів, що формують потенційну й 
штучну родючість ґрунту [2; 9]. Останні десяти-
річчя природні кліматичні параметри зайняли 
важливе місце при оцінюванні та прогнозуванні 
врожайності сільськогосподарських культур, а 
також при розробці систем адаптивних заходів 
ефективного використання теплового ресурсу 
агроландшафтів [10]. У питаннях збалансо-

ваного природокористування аграрна наука і 
практика орієнтовані головно на різні системи 
удобрення за вирощування певних культур. 
Показники врожайності прийнято порівнювати 
із характеристиками та об’ємами агрохімічної 
меліорації, мікробіологічним станом ризосфери 
і окремими параметрами орного шару ґрунтів, 
такими як уміст гумусу, вологість, кислотність 
та азотно-фосфорна динаміка. Провідне місце 
займають зміна сівозмін, об’єми застосування 
стимуляторів росту, заорювання побічної про-
дукції, переміни у співвідношенні головних 
макро компонентів хімічних добрив, зміни пе-
ріодів внесення азотних і фосфорно-калійних 
добрив, вибір інокулятів у передпосівній об-
робці насіння. Тим часом у Законі України 
«Про Основні засади (стратегія) державної еко-
логічної політики України на період до 2030 
року» підкреслено, що першопричиною еколо-
гічних проб лем України є підпорядкованість 
екологічних пріоритетів економічній доціль- 
ності [11].

Теоретико-методичні основи плануван-
ня землекористування на агроландшафтних 
засадах формувалися в інтеграційному полі 
ландшафтної екології. У загальному вигляді 
схема такого планування включає ландшафт-
ний аналіз, критерії оцінки, планування заходів 
щодо використання території [12]. Наукове об-
ґрунтування екологічних пріоритетів базується 
на екосистемних особливостях кожної окре-
мої ділянки земної поверхні, що теоретично 
і методично вмотивовано впродовж десятиріч 
природно-сільськогосподарським районуванням, 
ландшафтною екологією та охороною навколиш-
нього середовища [13; 14]. Останні узагальнення 
С.П. Сонько, Н.В. Максименко, Г.В. Біньковської 
та інш. з питань екологічних основ природо-
користування надають можливість системного 
вирішення стратегії збереження і відновлення 
агросфери України [6].

Наші попередні багаторічні дослідження 
агросфери були присвячені оцінюванню та ран-
жуванню природно-антропогенних чинників 
агроландшафтів за особливостями еколого-гео-
хімічних і біогеохімічних процесів. Певним чи-
ном нами висвітлювались методологічні питання 
районування земель сільськогосподарського 
призначення [15–17].

Метою представлених досліджень є ви-
світлення ключових практичних питань агро-
ландшафтного картування земель як основи їх 
подальшого екологічного оцінювання та про-
гнозування заходів землекористування для їх 
запобігання. Це включає розробку таксономічної 
класифікації природно-антропогенних чинників 
функціонування і картування ландшафтів, екс-
пертну оцінку ландшафтних структур за рівня-
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ми деградації ґрунтів і забруднення підземних 
вод, ранжування території за особливостями 
збалансованого природокористування для за-
побігання екологічним проблемам. Територією 
досліджень є центральна частини Правобереж-
ного Лісостепу України.

МатерІаЛи  
та Методи досЛІдЖень

Матеріали і методи агроландшафтного 
картування для вирішення питань збалансова-
ного природокористування визначаються нами 
принципами цільового графічного моделювання 
і прогнозування територій. У його основу покла-
дено класифікацію природних і антропогенних 
чинників функціонування ландшафтів, орієн-
товану на ранжування комплексної екологічної 
небезпеки територій для населення та якості 
сільськогосподарської продукції [18–21]. Складо-
вою ранжування екологічної безпеки та вибору 
напрямів збалансованого природокористування 
є застосування індикаційних кількісних па-
раметрів їх оцінювання. Основними етапами 
цільового картуванні та оцінювання агроланд-
шафтів є наступні: таксономічна класифікація 
природно-антропогенних чинників функціону-
вання агроландшафтів і прилеглих територій на 
основі зібраного інформаційного забезпечення; 
складання картосхеми ознак агроландшафтів 
і прилеглих територій; розробка легенди карти 
напрямів збалансованого природокористування 
на агроландшафтній основі; складання карти 
агроландшафтів та територій, однорідних за 
напрямами збалансованого природокористу-
вання.

Обрані в межах досліджень напрями зба-
лансованого природокористування орієнтовані 
передусім на просторову локалізацію екологіч-
них проблем деградації ґрунтів і забруднення 
вод у межах агроландшафту, а також на збе-
реження особливостей природних механізмів їх 
функціонування і активізацію процесів їх само-
відновлення. До складу пріоритетних заходів 
збалансованого природокористування включено 
модель «зеленої еволюції» агроландшафтів, що 
описана Б. М. Міркіним та Р. М. Хадівхметовим, 
та гідроекологічні принципи збереження водних 
ресурсів басейну р. Дніпро [6; 22].

Представлені дослідження проведено в 
межах частин Київської, Житомирської і Ві-
нницької областей України на лівобережжі  
р. Рось (долина р. Дніпро) на площі 5 тис. кв. км. 
Інформаційною базою проведених досліджень 
є графічні й аналітичні узагальнення стану 
агроландшафтів Правобережного Лісостепу, що 
частково були отримані нами при лаборатор-
них біогеохімічних дослідженнях цієї території  
[1; 9; 23].

реЗуЛьтати досЛІдЖеннЯ  
та ЇХ оБГовореннЯ

Таксономічна класифікація природно-
антропогенних чинників функціонування агро-
ландшафтів і ландшафтів прилеглих територій 
Правобережного Лісостепу включає опис та 
кількісну параметризацію 7-ми таксономічних 
категорій — ряд, тип, родину, клас, рід, вид і 
підвид. Враховуючи цільове спрямування кла-
сифікації на оцінку процесів ерозії ґрунтів і 
забруднення підземних вод у агроландшафтах, 
для кожної таксономічної категорії обрано від-
повідні показники цих процесів та їх індикацій-
ні кількісні параметри. Категорії узагальнюють 
такі характеристики і параметри території: 
функціональне зонування земель і відсотковий 
рівень порушеності їх природної структури  
(АД, %), гідрохімічний склад вод і ступінь їх ме-
таморфізації (КІС, од.), природно-антропогенний 
рослинний покрив і природна врожайність зер-
нових культур або продуктивність фітоценозів 
(У або П, т/га), підтип ґрунту і вміст гумусу 
(С, %), морфоскульптура рельєфу і кут нахилу 
поверхні (НП, град.), літологія ґрунтоутворю-
вальних гірських порід і вміст глинистих часток 
(ГЧ, %), металогенічна спеціалізація підстиль-
них гірських порід і їх поелементний склад. 
Інтервали коливань, обраних нами кількісних 
параметрів на території Правобережного Лісо-
степу, представлено в таблиці 1.

Таксономічна класифікація містить 24 так - 
сони, що є основою для визначення оцінок еко-
логічної небезпеки ерозії ґрунтів і забруднен-
ня вод у межах кожного з агроландшафтів і 
ландшафтів прилеглих територій. Їх екологічну 
небезпеку оцінено в балах для кожної тери-
торіальної одиниці. Відповідно до їх рівня та 
природно-антропогенних чинників функціону-
вання територій нами запропоновано напрями 
збалансованого природокористування.

Легенда карти агроландшафтів і приле-
глих територій містить 3 функціональні блоки. 
Це природно-техногенні агроландшафти орних 
земель, що займають до 70% центральної час-
тині Правобережного Лісостепу (АД = 25÷40%), 
природні ландшафти лісових масивів і луків, що 
займають тут до 20% (АД ≤ 15%), антропогенні 
ландшафти селітебних і промислових терито-
рій, що забирають тут до 10% (АД = 40÷60%).

На території дослідження нами визначено 
13 агроландшафтів, 7 природних і 3 антропо-
генні ландшафти. Кожен із ландшафтів є прос-
торовою структурою, однорідною за природно-
антропогенними чинниками функціонування, 
рівнями семи індикаційних параметрів і, від-
повідно, сукупною експертною оцінкою їх ком-
понентів до ризику розвитку відповідної еколо-
гічної проблеми. Сукупна оцінка дорівнює сумі 
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балів за сімома таксономічними категоріями, що 
складаються з експертних оцінок небезпеки в 
межах кожної таксономічної категорії окремо. 
Сукупні оцінки екологічної небезпеки ерозії 
ґрунтів у межах груп ландшафтів склали: 14–18 
балів — для агроландшафтів, 15–19 балів — 
для природних ландшафтів і 12–14 балів — для 
антропогенних ландшафтів. Оцінки екологічної 
небезпеки забруднення підземних вод у межах  
зазначених груп ландшафтів склали 11–18 ба-
лів, 13–21 бал і 18–20 балів відповідно.

У межах агроландшафтів переважні площі 
займають орні землі вирівняних і слабо нахиле-
них вододілів (НП = 1–4 град.) на лесових від-
кладах із чорноземами типовими (С = 2,5÷5,7),  
агрофітоценозами на місці лучних степів і 
остепнених луків (У ≤ 2 т/га), з гідрокарбо-
натними кальцієвими неметаморфізованими 
водами (КІС = 0,3÷0,4) та літофільною і халь-
кофільною спеціалізацією підстильних гірських 
порід (Cu, Zn, P, K, Ca). Їх оцінка екологічної 
небезпеки ерозії ґрунтів становить 16 балів, а 
забруднення підземних вод — 15 балів; індекс 
агроландшафту 6е3 (рис. 1).

У межах природних територій переваж-
ні площі займають слабо нахилені заплави і 

тераси річкових долин на піщаних і суглин - 
ково-супіщаних відкладах (НП = 0–3 град.)  
з алювіальними лучними і дерново-підзолис-
тими ґрунтами (С = 1,4–4,5%) з гігрофітною 
різнотрав’яною рослинністю (П > 35 т/г), з 
гідрокарбонатними кальцієвими неметамор-
фізованими водами (КІС = 0,3÷0,4) та літо-
фільною і халькофільною спеціалізацією під-
стильних гірських порід (Cu, Zn, P, K, Ca). Їх 
оцінка екологічної небезпеки ерозії ґрунтів 
становить 15 балів, а забруднення підземних  
вод — 21 бал; індекс природного ландшафту 2а3  
(рис. 1).

У межах антропогенних територій пере-
важні площі займають селітебні ландшаф-
ти вирівнених і слабо нахилених вододілів  
(НП = 1÷4 град.) на лесових відкладах із техно-
генними ґрунтами (С < 2,5%) з агроценозами і 
декоративною рослинністю (П < 3т/га), з гідро-
карбонатними кальцієвими неметаморфізова-
ними водами (КІС = 0,3÷0,4) та літофільною і 
халькофільною спеціалізацією підстильних гір-
ських порід (Cu, Zn, P, K, Ca). Їх оцінка екологіч-
ної небезпеки ерозії ґрунтів становить 13 балів,  
а забруднення підземних вод — 20 балів; індекс 
антропогенного ландшафту 1е3 (рис. 1).

Таблиця 1

Індикаційні параметри екологічних оцінок агроландшафтів  
і ландшафтів прилеглих територій у межах Правобережного Лісостепу

таксономічна категорія та індикаційний 
параметр екологічних оцінок

Позначення та інтервал 
коливань на території 

Правобережного 
Лісостепу

Інтервал екпертної 
оцінки екологічної 

проблеми у ландшафті, 
балів

Ряд:
рівень порушеності природної структури 
земель 

АД, %:
від ≤ 15 до 60 1–3

Тип:
ступінь метаморфізації поверхневих вод

КІС, од.:
від 0,3 до 1,0 1–2

Родина:
природна урожайність сільгоспкультур та 
продуктивність фітоценозів 

П, т/га:
від ≤ 1,5 до > 35 1–5

Клас:
вміст гумусу в гумусових горизонтах

С, %:
від 1,3 до 7,3 1–6

Рід:
кути нахилу поверхні

НП, град.:
від 0 до 15 1–3

Вид:
вміст глинистої фракції у 
ґрунтоутворюючих породах

ГЧ, %:
від 5 до 59 1–3

Підвид:
кларки концентрації елементів 
металогенічної спеціалізації підстильних 
гірських порід

КК, од.:
від 1,5 до 100 1–3

Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень.



Т.М. Єгорова

Агроландшафтне картування у системі збалансованого природокористування  
на землях сільськогосподарського призначення

Збалансоване природокористування№ 4/202188

рис. 1. Просторова модель напрямів збалансованого природокористування  
на основі експертних оцінок екологічної небезпеки ерозії земель і забруднення підземних вод  

центральної частини Правобережного Лісостепу
умовні позначення:
просторові моделі збалансованого природокористування: 1 — призупинення ерозії земель (ландшафти ви-
сокої небезпеки ерозії земель із низьким рівнем забрудненням підземних вод); 2 — припинення забруднення 
підземних вод (ландшафти високої небезпеки забруднення підземних вод із низьким та середнім рівнями ерозії 
земель); 3 — посилення існуючих методів збереження ґрунтів (ландшафти помірної небезпеки ерозії земель із 
низьким рівнем забрудненням підземних вод); 4 — посилення існуючих методів охорони підземних вод (ланд-
шафти помірної небезпеки забруднення підземних вод і низьким рівнем ерозії земель);
інші позначення: 5 — границі ландшафтів; 6 — індекси найбільш поширених ландшафтів (див. текст); 7 — 
експертна оцінка в балах екологічної небезпеки ерозії ґрунтів (у чисельнику) і забруднення підземних вод (у 
знаменнику).
Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень.
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Відповідно до рівнів екологічної небезпе-
ки ерозії земель і забруднення підземних вод 
ландшафти диференційовано на 4 категорії з 
відповідними напрямами збалансованого при-
родокористування.

Перша категорія ландшафтів — висока 
небезпека ерозії земель (18–19 балів) та низька 
небезпека забруднення підземних вод (11–13 
балів). Такий рівень небезпеки проявлено у 3-х 
агро- (23%) та 2-х природних (29%) ландшафтах. 
Це стосується ділянок із поширення різних ти-
пів ґрунтів (сірих лісових і чорноземів типових), 
фітоценозів (дубово-грабових лісів, агрофітоце-
нозів на місці дубово-грабових лісів та лучних 
степів і остепнілих луків), типів поверхневих 
вод (неметаморфізованих і початкової мета-
морфізації), кутів нахилу поверхні (переважно 
на схилах 5–15 град.) в умовах лесових ґрунто-
утворюючих порід та літофільно-хальклфільної 
спеціалізації порід підстильних. З огляду на 
існуючі моделі «зеленої еволюції», збалансоване 
природокористування в ландшафтах цієї групи 
потребує розширення площ лісових масивів за 
рахунок орнопридатних земель, мінімізацію 
механічного впливу на ґрунт та комплексної 
спеціалізації сільськогосподарських підпри-
ємств.

Друга категорія ландшафтів — висока 
небезпека забруднення підземних вод (18–21 бал)  
із низьким та середнім рівнем небезпеки ерозії 
земель (12–16 балів). Такий рівень небезпеки 
проявлено у 1-му агро- (8%), 3-х природних 
(43%) та 3-х антропогенних (100%) ландшафтах. 
Це стосується ділянок із поширення двох типів 
ґрунтів (техногенних і алювіальних лучних з 
дерново-підзолистими), фітоценозів (агрофіто-
ценозів і декоративної рослинності та гігрофітів 
річкових долин), типів поверхневих вод (неме-
таморфізованих і початкової метаморфізації), 
кутів нахилу поверхні (переважно на вододілах 
1–4 град), ґрунтоутворюючих порід (лесових, 
піщаних і супіщаних) на підстильних поро-
дах різної спеціалізації. З огляду на існуючі 
моделі захисту підземних вод, збалансоване 
природокористування в ландшафтах цієї гру-
пи потребує комплексного контролю за очи-
щенням комунальних і промислових стічних 
вод, виявлення та знищення несанкціонованих 
сміттєзвалищ і місць зберігання мінеральних 
добрив, а також підвищення ролі біологічних 
методів захисту рослин.

Третя і четверта категорії ландшафтів —  
помірні небезпеки ерозії земель (14–17 балів) 
і забруднення підземних вод (11–16 балів). До 
третьої категорії належать такі ландшафти, 
де оцінка небезпеки ерозії земель перевищує 
небезпеку забруднення підземних вод, до чет-
вертої категорії — такі, що мають зворотне 

співвідношення небезпек. Площа ландшафтів 
третьої категорії небезпеки суттєво переважає; 
її проявлено у 7-ми агро- (54%) і 2-х природних 
(29%) ландшафтах. Це стосується ділянок із 
поширення трьох типів ґрунтів (сірих лісових, 
чорноземів опідзолених і типових), фітоцено-
зів (дубово-грабових лісів, агрофітоценозів на 
місці дубово-грабових лісів, лучних степів і 
остепнілих луків), неметаморфізованих поверх-
невих вод, кутів нахилу поверхні на вододілах 
1–4 град.), лесових ґрунтоутворюючих порід 
на підстильних породах різної спеціалізації. 
Небезпеку четвертої категорії визначено у 2-х 
агроландшафтах (15%). Це стосується ділянок із 
поширення чорноземів опідзолених з агрофіто-
ценозами на місці лучних степів і остепнених 
луків, неметаморфізованих поверхневих вод, 
кутів нахилу поверхні на вододілах 1–4 град., 
лесових ґрунтоутворюючих порід на підстиль-
них породах із відсутньою або літофільною і 
халькофільною спеціалізацією. На територіях 
цієї категорії агроландшафтів можливе збе-
реження існуючих методів охорони ґрунтів із 
частковим залученням моделей «зеленої еволю-
ції» на території першої підгрупи та частковим 
застосуванням захисту підземних вод у агро-
ландшафтах другої підгрупи.

Просторове поширення запропонованих 
моделей збалансованого природокористуван-
ня на основі картування агроландшафтів та 
ландшафтів прилеглих територій, а також на 
підставі комплексних оцінок екологічної небез-
пеки ерозії земель і забруднення підземних 
вод центральної частини Правобережного Лісо-
степу, наведено на рисунку (рис. 1).

висновКи
Агроекологічні дослідження України орі-

єнтовані переважно на вирішення практичних 
питань аграрного сектору економіки при ак-
центуванні на таких небезпечних екологічних 
явищах, як зниження вмісту гумусу в орно-
му шарі ґрунту і ерозія земель. Представле-
ні дослідження розкривають комплексність 
у формуванні проблем землекористування, 
поєднуючи природні і антропогенні чинники 
функціонування агроландшафтів. Базуючись 
на широкому досвіді ландшафтної екології і 
регіонального екологічного картування, пред-
ставлено нові методичні механізми і принципи 
для ранжування земель сільськогосподарського 
призначення за рівнями небезпеки ерозії зе-
мель і забруднення підземних вод. Екологічне 
оцінювання небезпек і подальше ранжування 23 
ландшафтів означило 4 просторові моделі зба-
лансованого природокористування на території 
центральної частини Правобережного Лісосте-
пу України. На землях сільськогоспо дарського 
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призначення зміст і основні цілі збалансованого 
природокористування мають бути орієнтова-
ні на припинення ерозії земель у межах 23% 
агро ландшафтів, припинення забруднення під-
земних вод — 8%, посилення існуючих методів 
збереження ґрунтів — 54%, посилення існуючих 
методів охорони підземних вод — 15% агро-
ландшафтів.

Поряд із розробкою об’єктивних моделей 
збалансованого природокористування, агро-
ландшафтне картування та кількісно-якісний 
екологічний прогноз є науково-методичною 
основою для переходу до точного і органічно-
го землеробства, підвищення якості продукції 
та зеленого зростання сільського господар- 
ства.
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There are show regularites of the complex influence of agricultural activity on the ecological problems 
of natural resources of Ukraine. The relationship between agro-landscape mapping and the choice of areas 
of sustainable environmental management is indiating. Integrated landscape planning in the countries 
of the European Union is principle different from the rational use of nature in the field of crop produc-
tion in Ukraine. The aim of the research is to highlight key practical issues of agrolandscape mapping 
as a basis for their environmental assessment and forecasting of sustainable environmental management 
measures to prevent land erosion and groundwater pollution. We determined the main stages of mapping 
of agrolandscapes, of their complex ecological ranking and assessment. The taxonomy scheme of natural-
anthropogenic factors of formation of agroecological features the lands of the Pravobereshnogo Lisosteppu 
of Ukraine is developed. We described structures of wide-speap landscapes of agricultural lands, natural 
and residential areas. We are proposing the system of quantitative-qualitative indication parameters of 
agrolandscapes as a basis of comprehensive assessment the levels of danger of degradation of land and 
groundwater pollution. Expert assessments of these environmental problems are calculated for conditions 
of the 13 agrolandscapes, 7 natural and 3 anthropogenic landscapes. It is establishing that the ecological 
danger of the land erosion can reach the highest estimates both within the agrolandscapes of arable lands 
(17–18 balls) and forests landscapes (19 balls). High riskes of groundwater pollution is characteristic of the 
landscapes residential (18–20 balls) and natural of river’s floodplains (18–21 balls). We are differenting the 
considered landscapes into 4 categories according to the levels of dangers of two ecological problems. There 
are proposed diverse territorian models of balanced environmental management which accord peculiarites 
of dangers those ecological problems. We are presente the fragment of the small-scale map of the directions 
of balanced environmental management in central part the Pravobereshnogo Lisostepu of Ukraine.

Keywords: map of agrolandscapes, taxonomy, Lisostepp, ecological dangers, expert assessment.
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