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Оцінено екологічний стан агроландшафтів Київської області за ступенем екологічної рівноваги 
у співвідношенні площі ріллі (SР) до сумарної площі еколого-стабілізуючих угідь (SЕСУ) (природних 
компонентів агроландшафту: ліси, луки, пасовища, чагарники, болота, водойми). За проведеною 
оцінкою екологічних ризиків порушення оптимального співвідношення земельних угідь вста-
новлено, що на всій території Київської області переважають деградовані агроландшафти, що 
вимагає прийняття невідкладних заходів щодо зміни їх компонентного складу та структури. 
З’ясовано, що екологічний стан сільськогосподарських ландшафтів Київщини є критичним, що 
свідчить про екологічну розбалансованість угідь (питома вага ріллі (Р) становить 48,92%, а те-
риторія відповідає ІІ агроландшафтному екотипу). Відмічено, що нераціональне використання 
земельних ресурсів, порушення екологічної рівноваги у співвідношенні площі ріллі до сумарної 
площі еколого-стабілізуючих угідь впливає на погіршення екологічного стану агроландшафтів. 
Встановлено, що територія Сквирської дослідної станції органічного виробництва ІАП НААН 
представлена ІV-м агроландшафтним екотипом, а екологічний стан агроландшафту дослідної 
станції є катастрофічним. Для покращення екологічної рівноваги у співвідношенні земельних 
угідь рекомендовано розширення захисних смуг (закрайок) полів та збільшення площі залісне-
них ділянок; повернення екологічно порушених земель у землекористування; створення об’єктів 
природно-заповідного фонду (ПЗФ). Наголошено, що оптимізація агроекологічного стану ґрунтів 
сільськогосподарських угідь можлива за раціонального застосування основних агротехнічних 
заходів, серед яких основними є ґрунтозахисні (протиерозійні) заходи; агрохімічна меліорація 
(нейтралізація кислих ґрунтів); науково обґрунтоване чергування культур у сівозміні; внесення 
мінеральних та органічних добрив; впровадження біологічних систем землеробства тощо.

Ключові слова: агроландшафти, екологічний стан, екологічні ризики, еколого-стабілізуючі 
угіддя, ступінь порушення екологічної рівноваги.

встуП
Унаслідок нераціонального використання 

земельних ресурсів виникають екологічні ри-
зики, спричинені порушенням оптимального 

співвідношення земельних угідь: порушення 
екологічної рівноваги у співвідношенні площі 
ріллі до сумарної площі еколого-стабілізуючих 
угідь (ліси, природні кормові угіддя, водойми 
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тощо). Досить часто порушення оптимального 
співвідношення орних земель та екологічно 
стабільних територій є передумовою деграда-
ції ґрунтів внаслідок інтенсифікації процесів 
ерозії, дегуміфікації, дефляції, підкислення, 
що, зрештою, призводить до зниження їхньої 
родючості і, як наслідок, до зниження продук-
тивності сільськогосподарських угідь.

Агроландшафт може бути стійким лише 
за оптимального співвідношення у відсотках 
(50 : 50) земельних угідь, передусім ріллі, до 
еколого-стабілізуючих. Зменшення екологіч-
них ризиків, порушення оптимального спів-
відношення земельних угідь можна досягати 
шляхом зниження питомої ваги орних земель і 
збільшення частки еколого-стабілізуючих угідь 
за умов мінімізованого антропогенного впливу. 
Відомо, що реабілітація та повернення в сіль-
ськогосподарське використання деградованих, 
техногенно забруднених ґрунтів потребує зна-
чних капіталовкладень. Тому, за неможливості 
проведення таких заходів, деградовані зем-
лі виводять із землекористування переважно 
шляхом їх консервації для відновлення. Високо 
ефективним способом відновлення виснажених, 
техногенно забруднених, деградованих ґрунтів 
є їх залуження, заліснення та ренатуралізація. 
Це сприяє покращенню родючості та еколо-
гічних характеристик таких ґрунтів, а отже, і 
зниженню екологічних ризиків [1–3].

Актуальність проведених досліджень по-
лягає у визначенні екологічних ризиків, спри-
чинених порушенням оптимального співвідно-
шення земельних угідь Київської області, що 
дозволить запропонувати заходи для підви-
щення безпеки агроекосистем та попередження 
негативних наслідків антропогенного впливу.

анаЛІЗ останнІХ досЛІдЖень  
І ПуБЛІКаЦІЙ

Теорії аналізу та оцінювання екологічних 
ризиків, з точки зору екологічної безпеки аг-
роекосистем, присвячені роботи багатьох віт-
чизняних вчених, серед яких, зокрема, Добро-
вольский В.В. [4], Іванюта С.П., Качинський А.Б.  
[5], Мальований М.С. зі співавт. [6], Булигін С.Ю. 
зі співавт. [1]. Питання оцінки екологічного стану 
орних земель за проявом деградаційних проце-
сів розглянуто в наукових роботах Ракоїд О.О.,  
Москальова Є.Л. [7; 8], Войтків П.С. [9], Яцу- 
ка І.П. зі співавт. [10]. Теоретичні аспекти і прак-
тичні результати оцінювання екологічного стану 
ґрунтів земель сільськогосподарського призна-
чення, безпосередньо пов’язаного з порушенням 
оптимального співвідношення земельних угідь, 
та відновлення порушених земель викладе-
но в низці власних публікацій авторів статті 
[10–13].

Гострота проблеми підвищення стійкості 
агроекосистем та нагальна потреба її вирі-
шення передбачають розроблення механізму 
управління екологічними ризиками. Питання 
екологічної безпеки України, підходи до оцінки 
та управління екологічними ризиками дегра-
дації ґрунтів розглянуті в наукових працях 
Добровольського В.В. [4], Монарх В.В. [14]. У Кон-
цепції інтегрованого управління екологічним 
ризиком деградації ґрунтів [15] низкою вчених 
викладено шляхи вирішення питання управ-
ління екологічними ризиками у сфері сільсько-
го господарства, які безпосередньо пов’язані 
з гармонізацією законодавчої бази України зі 
стандартами ЄС та з переходом господарств 
на кращі світові практики ведення аграрного 
виробництва, зокрема, на сучасні органічні та 
біологічні форми господарювання. Однак, незва-
жаючи на чисельні праці з питань підвищення 
екологічної безпеки агроекосистем, залишається 
маловивченою система заходів, що забезпечує 
мінімізацію екологічних ризиків та покращує 
екологічну рівновагу агроландшафтів в умо-
вах порушення оптимального співвідношення 
земельних угідь.

Мета статті — оцінити екологічні ризики, 
спричинені порушенням оптимального співвід-
ношення земельних угідь на прикладі Київської 
області.

МатерІаЛи  
та Методи досЛІдЖень

Дослідження проводили в лабораторії 
біоконтролю агроекосистем і органічного ви-
робництва Інституту агроекології і природо-
користування НААН. Інформаційною базою 
дослідження були: статистичні дані Екологіч-
ного паспорту Київської області та дані щодо 
структури земельного фонду Сквирської до-
слідної станції органічного виробництва ІАП 
НААН (СДСОВ ІАП НААН). Статистичну об-
робку здійснювали за використання програми 
Microsoft Office Excel.

Оцінювання потенційних екологічних ри-
зиків, пов’язаних з порушенням екологічного 
стану сільськогосподарських угідь, проводи-
ли за методикою розрахунку ступеня пору-
шення екологічної рівноваги у співвідношенні 
площі ріллі (SР) до сумарної площі еколого-
стабілізуючих угідь (SЕСУ) згідно з модифікова-
ною шкалою (табл. 1), наведеною в Методичних 
рекомендаціях з комплексної агроекологічної 
оцінки земель сільськогосподарського призна-
чення [7].

Питому вагу ріллі (Р) та питому вагу еко-
лого-стабілізуючих угідь (ЕСУ) розраховували 
у відсотках залежно від загальної площі орних 
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земель та площі еколого-стабілізуючих угідь 
за формулами (1) і (2):

 P P

P EC
=

+
⋅

S
S S

,
У

100  (1)

де Р — питома вага ріллі у групі угідь (Р+ЕСУ), 
%; SР — площа ріллі, га; SЕСУ — сума площ 
еколого-стабілізуючих угідь (природних ком-
понентів агроландшафту: ліси, луки, пасовища, 
чагарники, болота, водойми), га.

 EC EC

P EC
У У

У

=
+

⋅ ,
S

S S
100  (2)

де ЕСУ — питома вага еколого-стабілізуючих 
угідь у групі угідь (Р+ЕСУ), % [7; 8].

реЗуЛьтати  
та ЇХ оБГовореннЯ

Оцінювання екологічного ризику в умовах 
порушення оптимального співвідношення площі 
ріллі до сумарної площі еколого-стабілізуючих 
угідь Київської області проводили шляхом ана-
лізування статистичних даних структури і ста-
ну її земельного фонду [16]. Загальна площа 
земель в адміністративних межах Київської 
області становить 2816,2 тис. га (табл. 2).

Площа сільськогосподарських угідь Київ - 
ської області становить 1658,9 тис. га, або 
58,9% від загальної площі області. Розорюється  
1353,7 тис. га земель, що дорівнює 48,1% від 
загальної площі області та 81,4% від площі 
сільськогосподарських угідь. Забудовані землі 

Таблиця 1

Критерії для оцінки екологічного стану агроландшафтів за співвідношенням угідь

Питома вага угідь,  
% до сумарної площі р+есу екологічний стан 

агроландшафтів
оцінка,  

бал
екотип  

території
р есу

<20 >80 оптимальний 1 0
20–36 64–80 задовільний 2 І
37–55 45–63 критичний 3 ІІ
56–70 30–44 кризовий 4 ІІІ
>70 <30 катастрофічний 5 ІV

Джерело: дані [3; 7].

Таблиця 2

структура земельного фонду Київської області, 2020 р.

основні види земель та угідь усього,  
тис. га

% до загальної  
площі території

Загальна територія 2816,2 100,00
у тому числі:
1. Сільськогосподарські угіддя, з них: 1658,9 58,90

рілля 1353,7 48,10
перелоги 11,7 0,42
багаторічні насадження 46,2 1,64
сіножаті 114,8 4,10
пасовища 132,5 4,70

2. Ліси та інші лісовкриті площі 648,7 23,03
з них вкриті лісовою рослинністю 592,8 21,04

3. Забудовані землі 137,4 4,90
4. Відкриті заболочені землі 49,5 1,80
5.  Відкриті землі без рослинного покриву або з незначним 

рослинним покривом (піски, яри, землі, зайняті зсувами, 
щебенем, галькою, голими скелями) 17,5 0,62

6. Інші землі 304,0 10,75

Усього земель (суша) 128,9 4,55
Території, що покриті поверхневими водами 175,1 6,20
Еколого-стабілізуючі угіддя 1413,5 50,19

Джерело: систематизовано авторами на основі статистичних даних [16].
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займають 137,4 тис. га, що становить 4,9% від 
загальної площі області. Ліси та інші лісовкриті 
площі займають 648,7 тис. га, що становить 
23,0% від загальної площі області і є в серед-
ньому на рівні розрахунково-оптимального по-
казника, який забезпечує збалансованість між 
лісовими ресурсами, обсягами лісокористування 
та екологічними вимогами. Під внутрішніми во-
дами знаходиться 175,1 тис. га (6,2% від загаль-
ної площі області). У зонах впливу водосховищ 
підтоплено приблизно 10 тис. га сільськогоспо-
дарських угідь. Землі промисловості становлять 
12,9 тис. га (0,5 % від загальної площі області), 
транспорту і зв’язку — 26,1 тис. га (0,9% від 
загальної площі області), силових структур —  
26,3 тис. га (0,9% від загальної площі області).  
З усіх земель 56,0 тис. га становлять землі при-
родоохоронного призначення, 0,4 тис. га — оздо-
ровчого, 1,4 тис. га –рекреаційного і 1,2 тис. га —  
історико-культурного призначення.

До основних угідь, від яких значною мірою 
залежить екологічна ситуація в будь-якому 
регіоні, належать землі сільськогосподарського 
призначення. Площа, яку займає рілля, стано-
вить 1353,7 тис. га, що складає 81,60% порівняно 
до загальної площі земель сільськогосподарсько-
го призначення Київської області (1658,9 тис. га)  
(рис. 1). Відповідно луки та пасовища займають 
132,5 тис. га (7,99%), сіножаті — 114,8 тис. га  
(6,92%), багаторічні насадження — 46,2 тис. га 
(2,78%) та перелоги — 11,7 тис. га (0,71%). Не-
зважаючи на те, що значні площі в структурі 
сільськогосподарських угідь зайнято під лу-
ками і пасовищами, сіножатями, а також під 
багаторічними насадженнями (сади, ягідни-
ки), є потреба у виведенні площ із високими 
показниками крутизни схилів із сівозмін та 
проведенні на цих площах заліснення або за-
луження з метою захисту ґрунтів від ерозії, 

покращення їх фізико-хімічних і агрономічних 
показників [17].

Екологічну стійкість земельних ресурсів 
характеризує ступінь розораності земель. На 
жаль, для Київської області, яка є репрезента-
тивною для території Лісостепу, цей показник 
складає 48,1% від загальної площі. Найбільш 
нестійкими в екологічному відношенні є такі 
райони, в яких площі розораних земель значно 
переважають над умовно стабільними угід-
дями. До них належать пасовища, сіножаті, 
землі, вкриті лісом і чагарниками, болота тощо. 
Зок рема, знизити рівень розораності території 
Київської області до екологічно оптимального 
можливо за використання заходів щодо удоско-
налення землекористування, а саме вилучення 
з інтенсивного обробітку і консервації еколо-
гічно не стійких сільгоспугідь. Це дасть мож-
ливість сконцентрувати сільськогосподарське 
виробництво на кращих землях, що забезпе-
чить отримання в середньому значно більшого 
об’єму продукції з одиниці площі та посилення 
її конкурентоспроможності [18]. Тому важли-
вим завданням у сфері оптимізації структури 
земельного фонду Лісостепу України загалом 
і Київського регіону зокрема мають стати за-
ходи щодо вилучення з інтенсивного обробіт-
ку деградованих малопродуктивних земель 
та переведення значної їх частини в природні 
кормові угіддя.

Для оцінки агроландшафтів Київської об-
ласті за ступенем порушення екологічної рів-
новаги розраховано питому вагу ріллі (Р) та 
питому вагу еколого-стабілізуючих угідь (ЕСУ) 
за співвідношенням площі ріллі та сумарної 
площі еколого-стабілізуючих угідь:
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де ЕСУ — питома вага еколого-стабілізуючих 
угідь Київської області, %.

За ступенем порушення екологічної рівно-
ваги у співвідношенні площі ріллі (Р) до сумар-
ної площі еколого-стабілізуючих угідь (ЕСУ) 
згідно з модифікованою шкалою (табл. 1) вста-
новлено, що Київська область представлена ІІ-м 
агроландшафтним екотипом. Екологічний стан 
сільськогосподарських ландшафтів Київської 

рис. 1. Структура сільськогосподарських угідь 
Київської області, 2020 р.

Джерело: розроблено авторами за матеріалами [16].
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області можна охарактеризувати як критичний, 
оскільки питома вага ріллі (Р) області зна-
ходиться в межах 37–55% до сумарної площі  
Р + ЕСУ, а питома вага еколого-стабілізуючих 
угідь (ЕСУ) — у межах 45–63% відповідно. 
На всій території Київської області переважа-
ють деградовані агроландшафти, що вимагає 
прий няття невідкладних заходів щодо зміни їх 
компонентного складу та структури.

На думку вчених, покращення рівноваги 
земельних угідь України можливе за умов змен-
шення площі ріллі щонайменше на 10 млн га  
та переведення її у природні кормові угіддя і 
під залісення [8]. Тому першочерговими крока- 
ми для досягнення екологічної рівноваги в агро-
ландшафтах Київщини має бути відновлення 
порушеного співвідношення між природними 
комплексами (площею луків, лісових насад- 
жень, поверхневих вод) та розораними терито-
ріями. А саме: площу ріллі можна скоротити, 
а площу сіножатей, пасовищ та лісів істотно 
збільшити.

За даними авторів [15], вагомим вкладом 
в оптимізацію агроекологічного стану ґрунтів 
сільськогосподарських угідь має бути раціо-
нальне застосування агротехнічних заходів, 
основними з яких є: ґрунтозахисні (протиеро-
зійні) заходи; агрохімічна меліорація (нейтра-
лізація кислих ґрунтів); оптимальне науково 
обґрунтоване чергування культур у сівозміні; 
внесення мінеральних та органічних добрив; 
впровадження біологічних систем землероб-
ства тощо.

Проведено оцінювання екологічного ризи-
ку порушення рівноваги земельних угідь агро-
ландшафту СДСОВ ІАП НААН. Встановлено, 
що площі території дослідної станції, зайняті 
під ріллю, займають 33,8 га, під пасовища — 
1,2 га, площа лісових насаджень (лісосмуга, 
парк, чагарник) становить 3 га, площа водойм —  
0,9 га. Загалом, загальна площа еколого-стабі-
лізуючих угідь СДСОВ ІАП НААН становить 
5,1 га. Розраховано питому вагу ріллі (Р) за 
співвідношення площі ріллі (SP) до сумарної 
площі еколого-стабілізуючих угідь (SЕСУ) згідно 
з модифікованою шкалою (табл. 1):
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За отриманими розрахунковими даними 
встановлено, що територія СДСОВ ІАП НААН 
представлена ІV-м агроландшафтним еко-
типом (відповідно до табл. 1), а екологічний 
стан агроландшафту станції є катастрофічним  
(Р > 70% до сумарної площі Р + ЕСУ, ЕСУ — 
< 30% відповідно).

Для покращення екологічної рівноваги 
еколого-стабілізуючих угідь дослідної станції 
рекомендовано розширення закрайок полів та 
збільшення площі заліснених ділянок. Відповід-
но до встановлених рекомендацій оптимальне 
співвідношення елементів структури землево-
лодіння (співвідношення ріллі, лісових, природ-
них кормових та водних угідь) має відповідати 
30 : 30 : 19 : 20 [1]. Тобто оптимальною є ситуація, 
коли на 1 га ріллі припадає 1,6 га природних 
кормових угідь та 3,5 га лісу.

Таким чином, для зниження екологічних 
ризиків порушення співвідношення площі ріллі 
(Р) до сумарної площі еколого-стабілізуючих 
угідь (ЕСУ) та поліпшення екологічної ситуації 
в агроландшафтах Київщини слід притриму-
ватися низки рекомендацій: 

•  дотримання збалансованого співвідно-
шення земельних угідь; 

•  впровадження науково обґрунтованих 
сівозмін, здійснення протиерозійних 
заходів обробітку ґрунту та ресурсо-
зберігаючих технологій хімічної меліо- 
рації; 

•  ведення біологічного землеробства з ви-
користанням органічних добрив; 

•  вилучення з обробітку з подальшою кон-
сервацією сильно деградованих і мало-
продуктивних ґрунтів. 

Дотримання рекомендованої системи за-
ходів забезпечить збереження родючості ґрун-
тів та збільшення їх терміну використання в 
сільськогосподарському виробництві.

висновКи
Екологічні ризики на території Київської 

області обумовлено порушенням екологічної 
рівноваги у співвідношенні площі ріллі до су-
марної площі еколого-стабілізуючих угідь, що 
призводить до збільшення площ деградованих 
агроландшафтів та розбалансованості струк-
тури угідь.

Система заходів, серед яких основними є 
розширення захисних смуг (закрайок) полів та 
збільшення площі заліснених ділянок, забезпе-
чує зниження екологічних ризиків на території 
Київської області та покращує екологічну рів-
новагу у співвідношенні земельних угідь (до-
сягнення оптимального співвідношення площі 
ріллі до сумарної площі еколого-стабілізуючих 
угідь (SР/SЕСУ)).
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The ecological condition of agro-landscapes of Kyiv region was assessed according to the ecological 
balan ce’s grade in the ratio of arable land (Sp) to the total area of ecological-stabilizing lands (SESU) (natu-
ral components of agro-landscape: forests, meadows, pastures, shrubbery, swamps, basins). According to 
the assessment of environmental risks of violation of the optimal land`s ratio, it was found that the whole 
territory of Kyiv region is dominated by degraded agricultural landscapes, which requires immediate ac-
tion to change their component composition and structure. It was clarified that the ecological condition 
of agricultural landscapes of Kyiv region is critical, which indicates the ecological lack of balance of land 
(the share of arable land (P) is 48,92%, and the area corresponds to the II agro-landscape ecotype). It was 
marked that irrational use of land resources, violation of ecological balance in the ratio of arable land 
area to the total area of ecological and stabilizing lands affects the deterioration of the ecological condi-
tion of agricultural landscapes. It is established that the territory of Skvyra research station of organic 
production of IANM NAAS is represented by the IV agro-landscape ecotype, and the ecological condition 
of the agro-landscape of the research station is catastrophic. For improving the ecological balance in the 
ratio of land, it was recommended to expand the protective strips (edges) of fields and increase the area 
of forested areas; return of ecologically disturbed lands to land use; create objects of the nature reserve 
fund (NRF). It was emphasized that the optimization of the agroecological condition of agricultural land 
soils is possible with the rational use of basic agro-technical measures, among which the main ones are 
soil protection (against erosion) measures; agrochemical melioration (neutralization of acid soils); scien-
tifically substantiated crops rotation; bringing in mineral and organic fertilizers; implementation of 
biological systems of farming, etc.

Keywords: the agro-landscapes, the ecological condition, the ecological risks, the ecological and sta-
bilizing lands, the degree of violation of ecological balance.
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