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Метою дослідження наукової роботи є з’ясування питань, пов’язаних із шляхами та проблемами 
побудови моделей сталого розвитку аграрного сектору в якості об’єкта критичної інфраструктури 
в сучасних умовах. Шляхом уточнення понятійного апарату та формалізації термінів у межах їх 
предметної галузі встановлено взаємозв’язок між чинною юридичною базою, реальним станом справ 
та шляхами побудови моделей розвитку агроекосистем у контексті розуміння понятійної єдності: 
“людина — суспільство — держава”. На підставі аналізу законодавства України доведено належність 
аграрного сектору до категорії об’єктів критичної інфраструктури. За допомогою системного аналізу 
продемонстровано формування якісної своєрідності агроекосистем і значення цих факторів для побу-
дови моделей розвитку. Здійснено детальний аналіз актуальних ризиків, існуючої методології їх оцінки 
та надано висновок — набуття статусу об’єкта критичної інфраструктури оформленого належним 
чином здатне мінімізувати ризики навантаження агроекосистем до прийнятного рівня. На підставі 
узагальнення розглянутого матеріалу у висновках надано практичні рекомендації щодо побудови 
моделей розвитку агроекосистем на засадах екологобезпечного аграрного землекористування.
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ВСТУП
Аграрний сектор економіки України є гло-

бально важливим виробником продовольчих 
ресурсів і продовольчої безпеки багатьох країн. 
Поняття аграрного сектору має декілька форма-
лізованих визначень. Зокрема, “аграрний сектор 
економіки країни — це цілісний комплекс, тісно 
пов’язаний із природними умовами, ресурсами, 
технічними можливостями та кваліфікованими 
спеціалістами” [1] та “аграрний сектор Украї-
ни — це цілісна народно-господарська система 
взаємопов’язаних у своєму розвитку галузей, 
які забезпечують виробництво сільськогоспо-
дарської сировини та продовольства, їх за-
готівлю, збереження, переробку і реалізацію 
населенню” [2].

Впровадження концепції сталого розвитку 
в аграрний сектор економіки вимагає формуван-
ня нових і переосмислення існуючих підходів 
побудови моделей його розвитку, базуючись на 

його багатофункціональності та гармонізації 
економічної, соціальної, екологічної і безпекової 
складових, що потребує уточнення понятійного 
апарату та формалізації відповідних термінів.

Для наукового аналізу може бути справед-
ливим наступне визначення: “Аграрний сектор —  
одна з найбільших галузей господарства краї
ни, яка включає та поєднує природні, люд-
ські, науково-освітні та виробничі ресурси і 
залучає результати їх взаємодії/кооперації на 
виробництво аграрної продукції і в економіч-
ний обіг”. Його функціонування є важливим 
як для економіки, так і національної безпеки. 
Виходячи з визначення Європейським Союзом 
критичної інфраструктури як системи, яка має 
істотне значення для підтримки життєво важ-
ливих соціальних функцій, пошкодження якої, 
її руйнування або порушення в результаті сти-
хійних лих, тероризму, злочинної діяльності або 
зловмисної поведінки, може істотно негативно 



Т.В. Ільєнко, В.О. Гурєєв, О.Є. Черненко 

Шляхи моделювання аграрного сектору  
як комплексного об’єкта критичної інфраструктури

№ 3/2022 89Збалансоване природокористування

вплинути на безпеку ЄС і добробут громадян  
[3; 4], до аграрного сектору можна застосовувати 
поняття “критична інфраструктура”.

Мета статті: шляхом аналізу сучасного 
стану аграрного сектора України довести його 
фактичну належність до категорії “об’єкти кри-
тичної інфраструктури”, сформувати чітке за 
змістом розуміння приведених термінів, яке 
надає їм однозначного наукового і юридичного 
значення, та розробити практичні рекоменда-
ції щодо набуття аграрним сектором України 
статусу належності його до категорії “об’єкти 
критичної інфраструктури”.

Впорядкування понятійного апарату і 
уточнення загальноприйнятних термінів, які 
застосовуються в процесі дослідження, об-
говорення і моделювання проблем у межах 
аграрного сектора України необхідно для до-
сягнення однозначного їх розуміння для досто-
вірного наукового, юридичного, регуляторного та 
господарчого моделювання діяльності в цьому 
предметному середовищі, з метою прийняття 
ефективних владно-розпорядчих рішень. Для 
досягнення поставленої вище мети необхідно 
сформувати перелік і виконати загальний ана-
ліз існуючих та ймовірних ризиків і загроз, які 
випливають внаслідок відсутності належним 
чином оформленого статусу об’єкта критичної 
інфраструктури для всіх суб’єктів діяльності, 
які відносяться до аграрного сектору України.

Поставлена проблема безпосередньо сто-
сується комплексу питань про основні виклики 
та діяльність Міністерства захисту довкілля та 
природних ресурсів України, яка спрямована на 
збереження природних комплексів та об’єктів, 
особливо в умовах воєнного стану.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню питань моделювання аграр-
ного сектору України, у тому числі в якості 
комплексного об’єкта, присвячено доволі багато 
робіт окремих дослідників та авторських колек-
тивів. Враховуючи міждисциплінарний харак-
тер обраної теми, ці дослідження розділяються 
відповідно на декілька напрямів. Так, безпосе-
редньо питанням науково-методологічних за-
сад формування екологобезпечних аграрних 
землеволодінь і землекористувань присвячено 
дослідження І.П Купріянчик (2020), в якому за 
результатами діагностики екологічних загроз та 
ризиків у сфері використання та відтворення 
сільськогосподарських земель регіонів України 
здійснено їх ранжирування за рівнем екологіч-
ної безпеки аграрного землекористування [5]. 
Запропоновано підхід до формування структури 
організаційно-економічного механізму еколого-
безпечного аграрного землекористування, яку, 

на відміну від традиційного уявлення, система-
тизовано за чотирма взаємопов’язаними інстру-
ментальними блоками: організаційним, еконо-
мічним, регуляторним та землевпорядним. Для 
кожного з названих інструментальних блоків 
виділено конкретні інструменти, які дозволя-
ють забезпечити формування екологобезпечних 
аграрних землеволодінь і землекористувань 
відповідно до правового, просторового, еколо-
гічного та соціального вимірів.

Комплекс питань, пов’язаних із тенден
ціями, суб’єктами діяльності та перспектива-
ми реформування аграрного сектору України, 
розглядається в роботі Волошанюк Н.В., Сьом- 
ки А.К. (2017) [1].

Міщенко Д.А. (2011) досліджує практику 
і досвід основних напрямів державного регу-
лювання аграрного сектору економіки Украї- 
ни [2].

В’юн Н.І. (2002) приходить до висновку, що, 
на жаль, формування аграрної сфери, поява 
нових суб’єктів-власників землі автоматично 
не сприяє пріоритетності екологізації підпри-
ємництва в сільському господарстві. Також на 
цей процес майже не впливають ринкові інсти-
туції, бо ринку взагалі не притаманна функція 
охорони природи [6].

Окремий напрям у дослідженнях займа-
ють роботи з галузі математичного моделю-
вання. Так, наприклад, Корнійчук М., Совтус І.  
(2003) розглядають економіко-математичні під-
ходи до дослідження складних економічних 
структур і складних технічних систем із внут
рішньою стохастичною зв’язністю між складо-
вими елементами [7]. Стохастичність входження 
елементів у структуру розуміється цими авто-
рами як використання елемента або його неви-
користання під час виконання системою пев-
ного типу завдань. Використовуючи надійність 
(або інший адитивний показник ефективності) 
складної економічної структури чи складної 
технічної системи, автори будують імовірнісні 
економіко-математичні методи й моделі опти-
мізації цих систем, обґрунтовують їх корек-
тність, можливу застосовність і алгоритмічно-
обчислювальну реалізацію.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Теоретично-інформаційну та методичну 
базу дослідження становлять законодавчі й 
нормативні акти міністерств і відомств Украї
ни, фундаментальні положення економічної 
теорії, теорії систем, математичне моделювання, 
що визначені у працях вітчизняних і зару-
біжних учених щодо формування структури 
організаційно-економічного механізму еколого- 
безпечного аграрного землекористування, еконо
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міко-математичних підходів до дослідження 
складних економічних структур та імовірнісних 
економіко-математичних методів і моделей їх 
оптимізації.

Для досягнення поставленої мети були 
використані такі методи досліджень: метод по-
рівняльного аналізу, метод системного аналізу, 
методи дослідження операцій, методи комплек-
сного та ймовірнісного моделювання.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Кабінет Міністрів України (розпоряджен-
ня КМУ від 7 травня 2022 р. № 356-р) схва-
лив основні (стратегічні) напрями діяльності 
державного сектору на період воєнного ста-
ну та післявоєнного відновлення економіки. 
Рішення визначає ключові цілі та напрями, 
запроваджує моніторинг потенційних загроз 
національній безпеці України та заходи їх нейт
ралізації. Аналізуючи цей документ, відзна-
чимо, що головними пріоритетами діяльності 
державного сектору визначено в тому числі 
фінансування:
• � аграрного сектору з метою продовольчого за-

безпечення країни, включаючи проведення 
посівної компанії, у тому числі суміжних 
галузей, що забезпечують функціонування 
сільськогосподарських підприємств (поста-
чальники палива, добрив, насіння, засобів 
захисту рослин тощо);

• � підприємств (об’єктів) критичної інфраструк-
тури;

• � харчової промисловості, продуктового рітейлу 
та суміжних галузей, спрямованих на про-
довольче забезпечення населення.

Тобто на законодавчому рівні фактично 
проголошено чіткий вектор щодо належності/ 
тотожності аграрного сектору як елемента 
критичної інфраструктури держави Україна. 
Принципово важливо, що цим розпоряджен-
ням також визначено всі ланки, які створюють 
єдиний ланцюг того, що в сумі складає безпо-
середньо аграрний сектор України — “суміжні 
галузі, що забезпечують функціонування сіль-
ськогосподарських підприємств”. Таким чином, 
необхідне уточнення терміна “аграрний сектор 
України” як об’єкта аналізу.

Більш формалізовано, мовою математи-
ки, ми можемо визначити, що це — відкрита 
складна динамічна система, розподілених у 
просторі об’єктів, з випадковою зв’язністю і 
властивостями.

Відповідно до сучасного розуміння струк-
тури організаційно-економічного механізму еко-
логобезпечного аграрного землекористування 
[3], це по суті є певним набором агроекосистем 
(або складних ландшафтних комплексів —  

СЛК [8]), які впорядковуються чотирма взаємо
пов’язаними інструментальними блоками: ор-
ганізаційним, економічним, регуляторним та 
землевпорядним.

При цьому постає важливість уточнен-
ня формалізації терміна “агроекосистема”. 
Агроекосистeма — різновид екосистеми, еко-
логічна функціональна одиниця агросфери зі 
зміненим людиною біогеоценозом, основу якого 
становлять штучно створені біотичні спільноти 
на сільськогосподарських угіддях. Займаючи  
проміжне положення між природними і штуч-
ними екосистемами, агроекосистема відрізня-
ється гіршою саморегуляцією та меншим біо-
різноманіттям. Агроекосистему розуміють як 
природничо-виробничу систему, створену з ме-
тою одержання якісної та безпечної сільськогос-
подарської продукції за рахунок використання 
відновлювальної здатності енергетично-
ресурсного потенціалу компонентів ланд-
шафту. Поліпшенню екологічної стабільності 
агроекосистем та підвищенню їхньої здатності 
до саморегуляції сприяють збільшення біоріз-
номаніття на сільськогосподарських угіддях, 
зменшення площ ріллі та збільшення відсотка 
екологічно стабільних угідь (ліси, сіножаті, па-
совища) [9].

З огляду на здатність енергетично-
ресурсного потенціалу компонентів ланд-
шафту, можливість аналізу ситуації стає 
більш ефективною, при застосуванні систем-
ного підходу.

Керівний принцип просторово-часової 
організації ландшафтів полягає в розумінні 
того, що зовнішні та внутрішні чинники і, що 
принципово важливо, пов’язані з ними процеси 
різного масштабу та різної тривалості характе-
ризуються певною якісною своєрідністю.

Результатом застосування системного під-
ходу є висновок, що формування такої якісної 
своєрідності призводить до виникнення в агро-
екосистемах, охоплених впливом цих факторів, 
нових якостей [10].

Цей перший проміжний висновок знадо-
биться нам надалі, як у процесі аналізу ризиків 
і загроз, так і для побудови більш коректних 
моделей розвитку, і для здійснення більш пев-
ного інвестиційного аналізу.

Тобто, іншими словами, у контексті зазна-
чених інструментальних блоків: організаційного, 
економічного, регуляторного та землевпоряд-
ного, кожна окрема агроекосистема сама по 
собі виступає в якості єдиного неподільного 
майнового комплексу.

Прикладами подібного роду (класу об’єк
тів) виступають багатоквартирні будинки, 
з приналежними їм земельними ділянками, 
гаражні/дачні/садові кооперативи або техно-
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парки. Адже це не заперечує прав власни-
ків навіть при наявності декількох/багатьох 
співвласників (юридичних або фізичних осіб). 
Одночасно це відповідає чинному законодавству 
України [11]. Кожен із таких співвласників є 
повністю незалежним/суб’єктним власником 
своєї частини, але таким, який одночасно має 
певні обмеження/обтяження, які випливають 
із питань безпечного та належного збереження, 
утримання і експлуатації їх спільної власності, 
захисту та примноження її вартості.

У межах аналізу питання економічного 
механізму екологобезпечного навантаження 
агроекосистем вважаємо доцільним зробити 
деякі акценти щодо специфіки реалізації май-
нових прав — прав власності стосовно єдиних 
(неподільних) майнових комплексів агроеко-
систем.

Спочатку наголосимо, що головним су
б’єктом правочину регулювання земельних від-
носин у землевпорядній частині має виступати 
певна місцева територіальна громада (ОТГ). 
Питання це — принципове! Оскільки воно зна-
ходиться не тільки у сфері науки, екології, 
економіки, індустрій та бізнесу. Воно передусім 
знаходиться в площині соціальній: у ставленні 
до людей-працівників, у ставленні до їх сімей —  
до їх благополуччя, впевненості в майбутньому;  
в обов’язку забезпечення стійкості до викликів 
часу як самих ОТГ, так і моделей розвитку гос-
подарюючих на їх землях суб’єктів, а разом з 
тим — до держави Україна. Адже важко спере-
чатися з тим, що розвиток в образі майбутнього 
ми маємо розуміти в контексті: “людина —  
суспільство — держава”.

По-друге, це врегулювання проблем влас-
ності/правочину щодо спільного неподільного 
майна, в реальній практиці управління, при-
йняття владно-розпорядчих рішень.

Кожен, хто має відповідний досвід науково-
практичної чи адміністративно-управлінської 
діяльності, знає — це одне з найскладніших 
та спірних питань сучасної науки і практики 
правозастосування. А саме — як організувати 
використання спільних ресурсів таким чином, 
щоб уникнути надмірного споживання і зай
вих адміністративних витрат. Якщо ресурси 
використовуються багатьма особами (як юри-
дичними, так і фізичними, враховуючи всі 
ланки аграрного сектору України), тобто чітко 
визначених індивідуальних майнових прав на 
них немає, їх часто вважають придатними для 
експлуатації лише тоді, коли проблему над-
мірного споживання вирішують шляхом при-
ватизації або застосовуючи зовнішній примус/
регулювання.

Ми, в свою чергу, стверджуємо, що є та-
кож інші рішення. Цілком можливо створити 

стабільні інституції з метою моделювання, прог
нозування, управління та моніторингу, якщо 
вирішити проблеми забезпечення, довіри та 
контролю [12].

Головна ідея в цьому сенсі, на наш погляд, 
полягає в тому, що всі актуальні проблеми по-
будови моделей розвитку та імплементації їх 
в умовах господарювання в межах реальних 
агроекосистем — від захисту навколишнього 
середовища, функціонування фінансової сис-
теми та до соціальної нерівності — вимагають 
колективних, узгоджених дій, оскільки як сама 
агроекосистема, так і місцева територіальна 
громада, і держава, і навіть наша планета, є 
апріорі неподільними ресурсами, керувати яки-
ми можливо лише спільно, за допомогою піз-
наваних і науково обґрунтованих алгоритмів. 
Ця тема, безумовно, варта і вимагає окремого, 
предметного детального професійного обгово-
рення.

Її важливість випливає з того, що права 
власності/правочини впорядковуються чотирма 
взаємопов’язаними інструментальними блоками 
прийняття владно-розпорядчих рішень: органі-
заційним, економічним, регуляторним та земле
впорядним. Вважаємо розуміння специфіки 
такої організації справ вкрай важливим. Адже, 
поряд зі зростанням взаємозалежності, як в 
аграрному секторі взагалі, так і в управлінні на-
вантаженням окремих агроекосистем зокрема, 
водночас стосовно тих же об’єктів відбувається 
їх неузгоджена дерегуляція і децентралізація. 
Це створює велику кількість виробників та пос
тачальників послуг, які найчастіше приймають 
рішення щодо закупівлі, виробництва та іншої 
діяльності відповідно до ситуації на ринках, що 
складається в той чи інший момент. У цьому 
випадку відсутність взаємопов’язаних рішень 
може спричинити хибні кроки у взаємодії ме-
реж виробництва, закупівлі та постачання, на-
приклад: внесення добрив чи засобів обробки 
ґрунту, вчасної доставки продовольства, енергії 
чи якісної води. У свою чергу, така ситуація 
може створити системні ризики та каскадні 
екстремальні події, які можуть спричинити 
значні глобальні втрати, ризики та загрози. При 
цьому пусковою подією може стати незначний 
збій у периферійній ланці системи. Прикладом 
таких збоїв виступають: відключення елек-
тричних мереж (“power blackouts”), фінансові 
чинники та корупційні ризики, стрибки цін на 
енергоносії, комунальні послуги, продовольство, 
наслідки військового стану тощо.

Окремо відзначимо технології прийняття 
рішень. Адже всі владно-розпорядчі рішення 
з управління агроекосистемами/господарю-
ючими суб’єктами приймаються на підставі 
результатів певного експертного оцінювання. 
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Проблема виявлення нових якостей агроекосис-
тем, які надають переваги/створюють ризики 
суб’єктам господарювання, є найсуттєвішим 
моментом задач такого експертного оцінювання. 
Слід зазначити, що інформація може бути як 
об’єктивною, тобто результатами вимірювання, 
так і одержаною від експертів. Остання, як 
правило, має евристичний характер [13]. Від-
повідно, ми маємо пам’ятати, що класифікація 
задач експертного оцінювання відбувається за 
наступними аспектами:
• � за способами одержання та представлення 

експертної інформації;
• � за формальною мовою, яка використовується 

для моделювання задач експертного оціню-
вання;

• � за цілями, які поставлені перед експертами 
їх замовником — суб’єктом управління.

Тобто ми маємо розуміти, що у деяких 
випадках задачі експертного оцінювання, які 
безпосередньо впливають на прийняття владно-
розпорядчих рішень, розглядаються в цілісному 
вигляді, а їх вибір та експертне оцінювання 
здійснюються без формального врахування їх 
властивостей.

Другий проміжний висновок: неврегу
льованість майнових стосунків/правочинів 
відносно загальної галузевої моделі функціо
нування аграрного сектору України створює 
системні ризики та підвищує вірогідність реа-
лізації каскадних екстремальних подій, які в 
результаті цієї неврегульованості спричиняють 
значні глобальні втрати, ризики та загрози. Не 
тільки на рівні окремих агроекосистем — на 
рівнях регіонів, держави, міждержавних відно-
син, тобто на рівнях: “людина — суспільство —  
держава”.

12 серпня 2022 року Міністерство аграрної 
політики та продовольства України запустило 
онлайн-платформу Державний аграрний реєстр 
(ДАР), яка тепер відкрита для реєстрації всіх 
українських аграріїв. ДАР (dar.gov.ua) — це єди-
ний цифровий хаб для агровиробників України. 
Платформа працює подібно до реєстрів сільгосп-
виробників, які існують в усіх країнах — членах 
ЄС. Агровиробники, зареєстровані в ДАР, змо-
жуть подати заявку на отримання державних 
субсидій, цільових, субсидованих кредитних 
програм, а також позик і технічної допомоги від 
ЄС та інших міжнародних донорів [14].

Отже, з огляду на зазначені проміжні ви-
сновки, слід проаналізувати ці нові підходи 
до прийняття владно-розпорядчих рішень у 
контексті поняття безпеки та мінімізації ри-
зиків для аграрного сектору України як об’єкта 
критичної інфраструктури. Оскільки аграрний 
сектор України являє собою певну складну 
відкриту динамічну систему, приведемо визна-

чення, яке допоможе формалізувати проблему 
ризиків та загроз у контексті сталого соціаль-
ного, економічного та екологічного розвитку: 
“Загальноприйнятним вважається підхід, зас
нований на побудові стохастичних моделей для 
пошуку рішень, які будуть робастними щодо 
можливих сценаріїв невизначеностей” [15].

Для аграрного сектору України як об’єкта 
критичної інфраструктури поняття безпека 
визначається як можливість задовольнити по-
треби суспільства у продуктах харчування, 
енергії та води за стандартних вимог до їх 
якості та кількості в певному просторовому й 
часовому вимірі.

Традиційне моделювання передбачає, що 
рішення в одному з цих секторів приймаються 
за наявності необхідних ресурсів інших секто-
рів. Глобальні зміни, що відбуваються в світі, 
які ми сьогодні спостерігаємо фактично щодня, 
збільшують взаємозалежності між агроеко-
системами, регіонами, країнами, їх безпечним 
забезпеченням та сталим станом довкілля. Це 
потребує скоординованих рішень та спільної 
узгодженої політики у відповідних секторах. 
У такому випадку інтегрований (комплексний) 
підхід до моделювання безпеки аграрного сек-
тору наражається на численні суттєві особли-
вості, зокрема “розумні ризики”, які потребу-
ють розвитку специфічних підходів задля їх 
мінімізації.

Більш глибока суто методологічна причина 
створюваних людиною екстремальних подій/
ризиків часто полягає в намаганні застосувати 
прості моделі оцінки загроз, що базуються на 
середніх та агрегованих показниках, до склад-
них систем, якою виступає в нашому випадку 
аграрний сектор. Детермінований підхід часто 
оцінює загрозу як подію, що не має відношення 
до найближчого часу. У дійсності кожна з таких 
подій може статися будь-коли. Так звана стан-
дартна “анюалізація” очікуваних втрат, тобто 
їх рівномірний розподіл по всьому очікуваному 
інтервалу часу, легко доводить, що загрози 
не є суттєвими і можуть бути проігноровані.  
У реальності катастрофічні події виникають 
як згустки/стрибки втрат у просторі й часі, які 
можуть порушити рівновагу системи (особливо 
складної динамічної системи) на довгі роки. 
Це особливо стосується наявності каскадних 
подій, подібних до наслідків відключення елек-
тричних мереж.

Такі події, наприклад, можуть виникати 
як наслідок бажання оптимізувати/покращити 
режим навантаження (з метою збільшення 
прибутку) на виробництво в окремій агро-
екосистемі — на одній із локальних, здавалося 
б, незалежних ділянок аграрного сектору. Але 
через мережеві залежності це може призвес-
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ти до порушення режиму електропостачання/
перегріву ліній передач інших ділянок, їх ви-
ходу з ладу, подальшого зростання режимів 
електропостачання на лініях, що залишились, 
новим каскадним подіям і т.д.

Наведений приклад демонструє, що в умо-
вах мережевої залежності покращення безпеки 
навіть однієї окремої агроекосистеми, яке, на 
перший погляд, має суто локальний характер, 
у дійсності може викликати (і часто викли-
кає) системні ризики роботи всього аграрного 
сектору. Тобто, робастні — рівностійкі до всіх 
можливих загроз оптимальні рішення, мають 
базуватися на аналізі структури всієї 
мережі — усього аграрного сектору. Це 
потребує аналізу досить різнорідних моделей і 
даних у просторі та часі, які існують зазвичай 
у досить обмеженому агрегованому вигляді, 
наприклад на агрегованому рівні окремої агро-
екосистеми/господарства.

Відсутність таких підходів в Україні при-
зводить, окрім інших ризиків, до створення 
великих, незалежних, чітко орієнтованих на 
ринок і прибуток аграрних підприємств, які 
виробляють продукцію низької глибини пере-
робки, яка тим не менше користується значним 
попитом на міжнародних ринках.

Неврегульованість майнових стосунків/
правочинів відносно загальної галузевої моделі 
функціонування аграрного сектору України в 
такому випадку ускладнює, а часто унеможлив-
лює застосування зовнішнього примусу в інтер-
есах землевласника в особі ОТГ, або держави 
Україна, або відповідного належного державного 
регулювання. Це, в свою чергу, призводить, на 
жаль, до неконтрольованої інтенсифікації на 
базі таких агроекосистем/господарств сільсько-
господарського виробництва, незбалансованого 
використання земельних ресурсів, критичній 
деградації та забрудненню ґрунтів, поверх-
невих і ґрунтових вод важкими металами та 
іншими компонентами відходів, добривами та 
пестицидами. Фокусування таких підприємств 
на прибутку разом з тим несе в собі ризики 
соціального характеру: зниження оплати праці 
при ненормованому робочому часі, масова міг
рація сільського населення в міста, критично 
зростаюча депопуляція сільських місцевостей, 
зростання безробіття та бідності.

Наявність децентралізації та дерегулю-
вання аграрного сектору, відповідно, потребує 
підходів, що базуються на державно-приватно-
громадянському співробітництві, яке, в свою 
чергу, вимагає натомість специфічних моделей 
планування, що враховують нові типи невизна-
ченостей, замість традиційних. Ці нові моделі 
планування мають ґрунтуватися на структурі 
мережі всього аграрного сектору. Оцінка необ-

хідних даних — у вигляді високоякісних (не 
агрегованих) даних, у т.ч. структурованих: док
ладних, деталізованих, свіжих даних, що ре-
гулярно оновлюються, з якісними метаданими, 
описами тощо; починаючи з локальних рівнів 
окремих агроекосистем; має відбуватися в та-
ких моделях з використанням усієї доступної 
інформації, в тому числі для вирішення своєрід-
них зворотних задач із урахуванням наявних 
невизначеностей.

Шляхи унеможливлення чи мінімізації 
зазначених вище проблем, ризиків та загроз 
пролягають, на нашу думку, саме в площині 
формалізації набуття агроекосистемами, гос-
подарюючими в їх межах суб’єктами та всіма 
представниками аграрного сектору загалом 
статусу “об’єктів критичної інфраструктури”. 
Наголошуємо, що це має відбутися не тільки на 
рівні декларування. Адже станом на сьогодні всі 
виробники продовольства начебто включені до 
об’єктів критичної інфраструктури [16] як такі, 
що є стратегічно важливими для функціонуван-
ня економіки і безпеки держави, суспільства та 
населення, виведення з ладу або руйнування 
яких може мати вплив на національну безпеку 
і оборону, природне середовище, призвести до 
значних матеріальних та фінансових збитків, 
людських жертв.

Крім того, Закон “Про основні засади за-
безпечення кібербезпеки України” [17] форму-
лює додаткове визначення “критично важливі 
об’єкти інфраструктури”, визначаючи їх як 
юридичні особи, діяльність яких безпосередньо 
пов’язана з технологічними процесами та/або 
наданням послуг, що мають велике значення 
для економіки та промисловості, функціону-
вання суспільства та безпеки населення, ви-
ведення з ладу або порушення функціонування 
яких може справити негативний вплив на стан 
національної безпеки і оборони України, навко-
лишнього природного середовища, заподіяти 
майнову шкоду та/або становити загрозу для 
життя і здоров’я людей.

Але, як бачимо, це не вирішує нагальних 
проблем. За великим рахунком, це просто не 
працює. Натомість ми ведемо мову про те, що 
статус “об’єкта критичної інфраструктури” для 
всіх без винятку ланок аграрного сектору Укра-
їни має впровадити на них належним чином 
ті режимні вимоги, обмеження, обтяження та 
зобов’язання, які визначені Законом України 
“Про критичну інфраструктуру” від 18.01.2022 
року [18]. Зокрема, для цілей узгодження дій 
суб’єктів національної системи захисту кри-
тичної інфраструктури зобов’язати керівництво 
суб’єктів аграрного сектору включити належ-
ним чином підпорядковані їм юридичні особи 
до Реєстру об’єктів критичної інфраструкту-
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ри. Відповідно, потрібно вирішити питання з 
державним реєстратором щодо полегшення та 
спрощення цієї процедури, але тільки в межах,  
які гарантують надійне протікання процесу 
реєстрації. З метою проведення аналізу мож-
ливих основних загроз та потенційних нега-
тивних наслідків для кожного окремого об’єкту 
аграрного сектору, для запобігання та поперед-
ження виникнення таких загроз для об’єкта 
критичної інфраструктури оператори об’єктів 
критичної інфраструктури мають підготу-
вати і подати на погодження до відповідних 
секторальних органів у сфері захисту критичної 
інфраструктури, відповідного функціонально-
го органу паспорт безпеки на кожний об’єкт 
критичної інфраструктури.

Звісно, навіть вчинення таких дій не ви-
рішить усіх питань і не скасує всіх ризиків та 
загроз сьогодення, а тим більше на перспекти-
ву. Але на прикладі інших об’єктів критичної 
інфраструктури, які належим чином пройшли 
процедуру ідентифікації в якості об’єкта кри-
тичної інфраструктури, здійснили процедуру 
віднесення юридичної особи до певної катего-
рії об’єкта критичної інфраструктури (як, на-
приклад, об’єкти енергетики, транспорту 
тощо), навіть за умов військового стану вияв-
ляється можливим значною мірою запобігати 
виникненню ризиків та загроз чи принаймні 
їх мінімізувати.

ВИСНОВКИ
Узагальнюючи аналіз стану аграрного сек-

тору України, його фактичну належність до 
категорії “об’єкти критичної інфраструктури”, 
зазначимо:
• � у сучасних умовах аграрний сектор України 

як складна розподілена динамічна система 
потребує відповідних інструментів моделю-
вання у вигляді наукового та юридичного 
забезпечення прийняття владно-розпорядчих 
рішень суб’єктами управління відносно пев-
них об’єктів — агроекосистем/господарств, які 
їм підпорядковані. Рівень прийняття рішень 

цими суб’єктами управління має відповідати 
складності об’єктів управління та процесів, 
які в них та між ними відбуваються [19];

• � якісний достовірний процес управління агро-
екосистемами та аграрним сектором Украї-
ни загалом потребує створення відповідних 
сучасних інформаційних ресурсів і нових 
математичних моделей — систем підтримки 
прийняття рішень керівниками всіх рівнів, 
які забезпечать реалізацію процесу управ-
ління належним чином, враховуючи, що він 
впорядковується чотирма взаємопов’язаними 
інструментальними блоками: організаційним, 
економічним, регуляторним та землевпоряд-
ним. Результатом впровадження такого підхо-
ду до розроблення інформаційних систем ми 
бачимо підвищення якості управління про-
цесами — від науково-практичних розробок 
та проектування, включно з інвестаналізом 
та екологобезпечним землекористуванням, до 
вчасної надійної поставки якісної продукції 
кінцевому споживачу;

• � забезпечення стану безпеки аграрного секто-
ру України як об’єкта критичної інфраструк-
тури належним чином, як однієї з провідних 
галузей національного господарства, вимагає 
розроблення та імплементації в господарюю-
чих суб’єктах (як база побудови інформацій-
них систем підтримки прийняття рішень) 
нових математичних моделей управління 
агроекосистемами, продовольчими, енерге-
тичними та водними ресурсами в умовах під-
вищеної невизначеності та ризиків. Оскільки 
ця робота має міждисциплінарний характер, 
висловлюємо рекомендацію щодо створення 
відповідної робочої групи на базі Інституту 
агроекології і природокористування НААН.

Вважаємо, що за наявності децентралізації 
саме реалізація такої моделі призведе до дов-
гострокової стратегічної максимізації функції 
добробуту місцевих громад, суспільства, дер-
жави замість нестійких моделей ігрового типу, 
які здебільшого базуються на моментальних 
ринкових ситуаціях.
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The purpose of the research of the scientific work is to clarify issues related to the ways and problems of 
building models of sustainable development of the agricultural sector in modern conditions. By clarifying the 
conceptual apparatus and terminology of the subject field, the relationship between the current legal base, the 
real state of affairs and ways of building models of agroecosystem development in the context of understanding 
the conceptual unity: “man — society — state” is established. Based on the analysis of the legislation of Ukraine, 
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it is proved that the agricultural sector belongs to the category of critical infrastructure objects. With the help of 
system analysis, the formation of the qualitative distinctiveness of agroecosystems and the importance of these 
factors for building development models are demonstrated. A detailed analysis of current risks, the existing  
methodology of their assessment was carried out and a conclusion was given — the acquisition of the status 
of a properly designed critical infrastructure facility can minimize the risks of the load on agro-ecosystems to 
an acceptable level. Based on the generalization of the considered material, the conclusions provide practical 
recommendations for building models of agroecosystem development on the basis of ecologically safe agricul-
tural land use.

Keywords: Agricultural sector, agroecosystem development modeling, complex facilities, critical infra-
structure, agroecosystem, risk analysis, ecologically safe agricultural land use.
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За час повномасштабної війни лісівники України висадили понад 100 міль-
йонів дерев. Лідерами за кількістю нових насаджень є Рівненська та 

Житомирська області. Під час війни підприємства Держлісагентства виса-
дили 103,2 млн деревна площі 15184,6 га. Зазначається, що засаджена площа  
471,5 га — це нові ліси, а 1236,4 га засаджено для сприяння природному 
поновленню — введення порід, яких не вистачає. Про це повідомляє прес-
службаДержавного агентства лісових ресурсів України.


