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4. Выводы

В работе были рассмотрены и проанализированы 
методы интеграции данных и знаний информацион-
ных систем, в том числе и интеллектуальных. Были 
описаны достоинства и недостатки существующих 
методов интеграции.

На основании проделанного анализа была пред-
ложена архитектура интеграции информационных си-
стем, которые построены на онтологиях, основанная 
на онтологическом описании знаний о взаимодей-
ствии систем.
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1. Введение

Процесс развития рыночных отношений в Украине 
сопровождается сохранением монополии государства в 
области образования. В то же время активно развива-
ется негосударственный сектор в системе образования. 
Финансовое обеспечение деятельности учреждений об-
разования осуществляется как за счет государственного 
бюджета, так и за счет привлечения дополнительных 
источников финансирования (частные инвестиции, 

гранты, контрактное обучение и т.д.). В условиях дефи-
цита государственных средств обеспечить эффективное 
использование имеющихся в наличии инвестиций для 
развития системы образования особенно актуально.

Для любого государства система образования является 
приоритетным направлением социальной сферы. Общий 
уровень образованности населения во многом определяет 
экономический, технический, научный, инновационный, 
внешнеполитический рост страны. Особую роль в систе-
ме образования занимает высшее образование.

В роботі розглянуто основні проблеми фінан-
сування в системі вищої освіти. Виділено основ-
ні джерела фінансування. Розглянуто класифі-
кацію задач інвестиційної діяльності в системі 
«інвестори-фонд-ВНЗ». Виділено критерій яко-
сті освіти як основний для оцінки інвестиційних 
проектів ВНЗ

Ключові слова: система вищої освіти, якість 
освіти, інвестиції в освіту

В работе рассмотрены основные проблемы 
финансирования в системе высшего образова-
ния. Выделены основные источники финанси-
рования. Рассмотрена классификация задач 
инвестиционной деятельности в системе «инве-
сторы-фонд-ВУЗы». Выделен критерий каче-
ства образования как основной для оценки инве-
стиционных проектов ВУЗов

Ключевые слова: система высшего образова-
ния, качество образования, инвестиции в обра-
зование

The fundamental problems of financing in the 
Higher Educational System are considered in this 
paper. The main sources of financing are unde-
rlined. The classification of problems of inves-
ting in the “Investors- Fund-Higher Educational 
Establishments” framework is considered. The crite-
rion of educational quality is defined as basic one of 
investment projects estimation of Higher Educational 
Establishment
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Высшее образование, как и вся система образования, 
относится к так называемой социальной сфере. Затраты 
на образование окупаются через большой промежуток 
времени, а ценность знаний отдельного индивидуума 
или общества в целом оценить в денежном выражении 
вообще не представляется возможным. Поэтому многие 
развитые экономики берут на себя функцию финансиро-
вания образования. Разные страны решают эту проблему 
по-разному: от полного государственного финансирова-
ния до полного частного [1]. Однако, независимо от фор-
мы финансирования, государство всегда играет важную 
роль в управлении и координации в сфере образования.

2. Анализ проблемы

В Украине система высшего образования имеет 
смешанную форму финансирования [2,3]. При этом 
основная ее часть является государственной. Госу-
дарственные ВУЗы финансируются за счет средств 
государственного бюджета и должны обеспечивать 
экономику страны высококвалифицированными спе-
циалистами. К сожалению, проблема дефицита бюд-
жета характерна для многих сфер жизнедеятельности 
страны. Особенно остро этот вопрос стоит в социаль-
ной сфере, в частности, в сфере образования.

Частично недостаток финансовых ресурсов, выделя-
емых государством, ВУЗы компенсируют средствами, 
поступающими от контрактного обучения, выполнения 
хозяйственных договоров и других видов деятельности. 
С другой стороны, высокое качество подготовки специа-
листов требует больших финансовых затрат, связанных 
с закупкой оборудования, современной техники, обу-
стройства лабораторий, а также с привлечением лучших 
специалистов для преподавательской и научной дея-
тельности. Все это говорит о том, что дефицит финан-
совых ресурсов является первоочередной проблемой в 
системе высшего образования [4,5].

Решение этой проблемы возможно за счет привле-
чения как можно большего числа различных источни-
ков финансирования [3]. Среди основных источников 
финансирования можно выделить следующие:

- государственный бюджет как основной источник 
финансирования государственных ВУЗов;

- внебюджетные фонды и благотворительные орга-
низации, деятельность которых не связана с получени-
ем прибыли от инвестиций в образование;

- предприятия и организации, заинтересованные в 
сотрудничестве с ВУЗами;

- собственные средства ВУЗов, полученные от кон-
трактного обучения и других форм деятельности ВУЗа.

Как уже было отмечено выше, средства государ-
ственного бюджета, выделяемые на функционирование 
и развитие образования, в силу объективных причин 
ограничены. К сожалению, бюджет страны, особенно 
страны с развивающейся экономикой, не способен обе-
спечить в полной мере все потребности государства. С 
другой стороны, собственные средства ВУЗов тоже до-
статочно скудны, поскольку основные виды деятельно-
сти ВУЗов являются некоммерческими и во многом ре-
гламентируются государством. Сотрудничество ВУЗов 
с предприятиями на практике сводится к выполнению 
хозяйственных договоров или организации стажировок 
студентов с целью их дальнейшего трудоустройства.

В этой связи достаточно перспективным направлени-
ем, с точки зрения финансирования высшей школы, пред-
ставляется развитие различных внебюджетных фондов. 
В настоящее время в Украине и за ее пределами  успешно 
функционируют такие фонды. Например, на Украине 
- Фонд Виктора Пинчука [6],Украинский Форум гран-
тодателей [7], в России - Фонд поддержки образования 
и науки (Алферовский фонд) [8], Фонд некоммерческих 
программ “Династия” [9], международный инвестицион-
ный фонд Imprimatur Capital [10] и другие.

С другой стороны, если рассматривать функциони-
рование системы образования с точки зрения потреби-
телей, можно выделить основные категории: физиче-
ские лица, юридические лица, государство [11,12].

Независимо от типа потребителей образовательных 
услуг, эффективность процесса образования опреде-
ляется соотношением выгод и издержек, связанных с 
получением определенного образования. Для разных 
групп потребителей различаются цели, приоритеты и 
ожидания, связанные с определенным уровнем образо-
вания и квалификацией.

Все потребители образовательных услуг являются 
и потенциальными инвесторами в систему образова-
ния. В данной работе вопросы государственной инве-
стиционной политики в сфере образования, а также 
инвестиции частных лиц рассматриваться не будут.

Учитывая перспективность внебюджетных фондов 
как источников финансирования рассмотрим пред-
приятия и организации как потенциальных вкладчи-
ков таких фондов. С одной стороны, любая инвестици-
онная деятельность предполагает получение выгоды, с 
другой - задача получения экономической прибыли от 
вложений в образование не ставится.

В отличие от государства, которое определяет по-
литику в сфере образования, частных лиц, которые 
в первую очередь заинтересованы в повышении соб-
ственного уровня образования, предприятия и органи-
зации реального сектора экономики формируют основ-
ные требования к качеству и количеству выпускаемых 
специалистов. Поэтому их можно рассматривать как 
основных инвесторов в образование и потенциальных 
вкладчиков внебюджетных инвестиционных фондов.

Предприятия и организации, сотрудничая с ВУЗами, 
заинтересованы в первую очередь в подготовке квали-
фицированных специалистов, готовых сразу после окон-
чания учебного заведения приступить к работе (рис. 
1). С другой стороны, научно-технический прогресс и 
рыночная конкуренция стимулируют предприятия к 
разработке и внедрению новых технологий, использова-
ния новой техники и методов управления. С этой точки 
зрения предприятия заинтересованы в сотрудничестве с 
ВУЗами в области науки, инноваций, повышения квали-
фикации и т.п.

Очевидным является тот факт, что юридические лица 
получают от сотрудничества с ВУЗами явные выгоды, 
которые существенно влияют на формирование доходов 
и издержек, а значит во многом определяют прибыль и 
успех предприятия на рынке [13]. К сожалению, полу-
чить численную оценку, особенно в денежном эквивален-
те, таких преимуществ не представляется возможным.

Таким образом, одной из основных проблем инве-
стиционной деятельности в сфере высшего образова-
ния является трудность оценки получаемых инвесто-
рами выгод в зависимости от размеров инвестиций.
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3. Задачи инвестиционного фонда в системе высшего 
образования

В данной работе рассматриваются вопросы созда-
ния, функционирования и развития внебюджетных 
инвестиционных фондов в системе высшего образова-
ния. Согласно [11] можно выделить три основные типа 
инвестиций в сфере высшего образования:

1) внутрифирменные инвестиции – вложение соб-
ственных средств ВУЗа в свое развитие;

2) внутрисистемные инвестиции – вложение 
средств, аккумулированных на уровне координиру-
ющего центра (например, инвестиционного фонда), в 
развитие отдельных ВУЗов или системы в целом;

3) внешние инвестиции – вложение средств субъ-
ектов хозяйствования, внешних по отношению к си-
стеме высшего образования.

Согласно этой классификации деятельность вне-
бюджетного инвестиционного фонда можно отнести 
к внутрисистемным инвестициям. Примерами таких 
фондов могут быть инвестиционные фонды, объеди-
няющие инвесторов в рамках определенного региона 
или отрасли.

Объединение средств нескольких предприятий-
инвесторов, основной целью которых является финан-
сирование и развитие высшего образования опреде-
ленного региона или отрасли экономики, определяет 

важность и актуальность разработки моделей и мето-
дов оценки эффективности таких инвестиций.

Модель внутрисистемного инвестирования будем 
рассматривать как трехуровневую систему «инвесто-
ры – инвестиционный фонд - ВУЗы» [14] (рис. 2). На 
первом уровне находятся инвесторы, которые выделя-
ют финансовые средства для вложения их в систему 
высшего образования. Второй уровень – уровень инве-
стиционного фонда, который эти средства аккумули-
рует и распределяет по различным инвестиционным 
проектам развития высших учебных заведений. На 
третьем уровне располагаются ВУЗы, которые полу-
чают средства из фонда для реализации инвестицион-
ных проектов.
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Рис. 2. Основные задачи инвестиционного фонда
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Рис. 1. Основные формы взаимодействия ВУЗов и предприятий
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В этой системе можно выделить два основных 
типа взаимодействия: «инвесторы – фонд» и «фонд – 
ВУЗы». Задачи в системе «фонд-ВУЗы» можно услов-
но разделить на несколько видов.

К первому виду относятся задачи, решаемые на 
уровне ВУЗа, – распределение внутренних инвести-
ций ВУЗа при известных (фиксированных) инвести-
циях со стороны фонда. В зависимости от объемов 
инвестиций, которые поступают в ВУЗ из фонда и сро-
ков поступления этих инвестиций, ВУЗ решает задачу 
оптимизации собственных вложений в свое развитие. 
Инвестиции могут распределяться как по отраслево-
му признаку (на развитие отдельных направлений и 
специальностей), так и по функциональному (на ма-
териально-техническое снабжение, на методическое 
обеспечение и т.д.).

Второй вид задач касается механизмов распределе-
ния инвестиций со стороны фонда в проекты ВУЗов в 
зависимости от типов последних. Решение этих задач 
определяет, какими должны быть инвестиции в про-
екты ВУЗов со стороны фонда при учете собственных 
инвестиций ВУЗов и без учета последних.

Кроме того, в данной системе необходимо пред-
усмотреть механизмы возврата инвестиций фонду и 
распределение дохода между инвесторами. Механиз-
мы, регламентирующие взаимодействие «инвесторы 
- фонд» можно условно разделить на две группы. К 
первой относятся механизмы определения взносов ин-
весторов в фонд в зависимости от их предполагаемых 
доходов и доходов фонда. Ко второй – механизмы рас-
пределения дохода, определяющие, какими должны 
быть возмещения затрат инвесторам со стороны фонда 
в зависимости от размеров их инвестиций в фонд.

Механизмы распределения инвестиций и дохода, а 
также механизмы возврата инвестиций должны фор-
мироваться на основе оценки эффективности предла-
гаемых вложений. Как уже отмечалось, такая оценка 
не может носить чисто экономический характер, а 
значит, существующие методы оценки инвестиций не 
могут быть использованы.

С другой стороны, получение количественной 
оценки эффективности инвестиций в образование 
является нетривиальной задачей, требующей приме-
нения экспертных методов, доказательства объектив-
ности и адекватности полученных результатов. Все 
это говорит об актуальности исследований в данном 
направлении.

Сфера высшего образования, как и вся сфера услуг, 
тесно связана с удовлетворением интересов своих по-
требителей. Поэтому вопросы обеспечения высокого 
качества образовательных услуг являются особенно 
актуальными.

Качество – основная потребительская характери-
стика продукта [15,16]. В современных условиях, когда 
все экономики позиционируются на удовлетворении 
потребностей потребителей, система образования так-
же должна формироваться на основе принципов ка-
чества. Это приводит к необходимости рассмотрения 
оценки качества образования как основного критерия 
функционирования и развития системы высшего об-
разования.

Однако применение критерия качества образова-
ния связано с рядом трудностей, которые необходимо 
разрешить. К наиболее существенным проблемам ис-

пользования критерия качества можно отнести сле-
дующие.

1. Образование – сфера нематериальная, а значит, 
при оценке качества необходимо учитывать все осо-
бенности оценки качества услуг. Основные трудности 
связаны с необходимостью использования экспертных 
методов и отсутствием научно-методологической базы 
для получения подобных оценок [11,17,18].

2. При оценивании качества образования необхо-
димо выбрать объект оценивания. Различные источ-
ники предлагают разные варианты [17,19]. Наиболее 
обоснованным является подход, предложенный в [17], 
где в качестве объекта оценивания рассматриваются: 
выпускники ВУЗа, процесс предоставления образова-
тельных услуг и ВУЗ в целом.

3. На современном этапе не существует единой 
методологии оценки качества образования. Существу-
ющие методы в основном предназначены для оценки 
отдельных элементов образования [17], которые услов-
но можно объединить в две группы: оценка внешних 
и оценка внутренних факторов. Достаточно перспек-
тивным при этом представляется квалиметрический 
подход [20,21].

4. При использовании экспертных оценок возника-
ет проблема формирования группы экспертов, а имен-
но, формирование системы характеристик эксперта, 
существенно влияющих на ход и результаты эксперти-
зы. Эти характеристики должны описывать специфи-
ческие свойства специалиста и возможные отношения 
между людьми, влияющие на экспертизу [18,22].

4. Выводы

Несмотря на трудности в получении оценок каче-
ства образования, этот критерий способен обеспечить 
выбор наиболее эффективных направлений инвести-
ционной деятельности в сфере образования. Таким 
образом, задачи внебюджетного инвестирования на 
уровне фондов могут быть успешно решены на основе 
критерия качества образования.

Это говорит о необходимости разработки моделей 
и методов управления инвестиционной деятельнос-
тью в сфере образования на основе критерия качества 
образования.

Дальнейшие исследования в данном направлении 
должны быть направлены на разработку и внедрение 
информационной технологии принятия решений на 
уровне внебюджетного фонда системы высшего об-
разования.
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