
У Д К  551.24.03(477) DOI: 10.24028/gzh ,0203-3100.v4 0i3.2018.137170

Уникальные базит-метабазитовые структуры 
Побужского горнорудного района, их геологическое 

значение и перспективы рудоносности 
(по геофизическим и геологическим данным)

О. Б. Гинтов 1, В. А. Ентин2, С. В. М ы чак1, В.Н. П авлю к2,
С. И. Г уськов2, 2018

1Институт геофизики им. С. И. Субботина НАН Украины, Киев, Украина
Государственное предприятие "Украинская геологическая компания”,

Киев, Украина

Поступила 6 апреля 2018 г.

На приклад1 ТараНвсько! структури Середнього Побужжя Укра!нського щита (УЩ) 
розглянуто будову i перспективи на рудоносшсть трьох базит-метабазитових масив1в 
Побузького гiрничорудного району — Бандурiвського, Троянського i ТараНвського. 
Висловлене геологами ще у 1990 р. припущення про геолопчну i металогенiчну уш- 
кальнiсть цих масивiв шдтверджуеться аналiзом даних як регюнальних геофiзичних 
знiмань, так i матерiалiв детальних геофiзичних робiт, виконаних у межах ТараНвсь- 
ко! структури (базит-метабазитового масиву) в 2017 р. у зв'язку з проведенням тут гео- 
лого-пошукових робгг. Показано, що в с  три масиви розмiщуються в межах ешцент- 
ральних зон найбiльших гравКацшних аномалiй УЩ — Головашвсько! i Бандурiвсько!
(68 i 49 мГал в^дпов^дно). Масивам вддпов^дають локальнi максимуми A ga штенсив- 
нiстю до 3—7 мГал на фон цих аномалiй. Вмiсними для базит-метабазитових масивiв 
е найдавнiшi ендербКо-гнейси Ятранського i Xащувато-Заваллiвського блокiв. Фор­
ма масивiв овально-концентрична, тому бтьшшть геологiв вважали !х брахКинкль 
нальними складками. За даними магнiтометричних i гравiметричних знiмань масшта­
бу 1 : 10 000 i незначних обсяпв бурiння Тарасiвська структура розмiрами 3 х 5,5 км е 
масивом апогаброщв — двошроксенових i амфiбол-пiроксенових кристалосланцiв (гно- 
дi норипв i габро) чiткоi овально! форми, оточених дугопод1бними смугами скарно!д1в, 
гранатовмшних глиноземистих гнейсiв i кальцифiрiв, двошроксенових i гшерстено- 
вих кристалосланцiв, серед яких уперше на УЩ виявлено мангановмКш гондити. Не- 
зважаючи на наявшсть осадового чохла (в^дклади сармату i квартеру) потужнiстю близь- 
ко 25—40 м, який перекривае Тарашвську структуру, масиви апогабро!д1в видыяють- 
ся на фонi навколишнього земного рельефу чКкими височинами амплитудою вгд дегаль- 
кох метрiв до 10 м, що вказуе на мщшсть цих утворень навггь на фош вмшних граш- 
то!д1в. Геофiзичнi, структурнi, петрологiчнi та геохiмiчнi даш свддчать на користь Гн- 
трузивно! природи апогаброщв i контактово-метасоматичного походження !х смугово- 
го обрамлення, а не брахКинклшально! складки. Вiдсутнiсть або дуже незначний вмКт 
графiтових гнейшв у структурах метаморфiчного обрамлення Тарашвського масиву 
вiдрiзняе цi смуги гнейшв, кристалосланцiв i кальцифирiв в^д стратотипових розрiзiв 
кошаро-олександрiвсько! i хащувато-заваллiвсько! свгг бузько! серГ!, для яких харак- 
терне значне поширення гнейсiв графКового i бiотит-графiтового складу. З огляду на 
контактово-метасоматичну природу гнейсово-кристалосланцево-кальцифiрових утво­
рень Тара^снко! структури, а також даш шших дослДнишв щодо можливо! метасо- 
матично! природи графiтових i деяких Гнших гнейсiв Середнього Побужжя, виникае 
питання стосовно необх^ност обговорення i поглибленого аналiзу стратиграфiчних 
схем раннього докембрм УЩ. Розглянуто подальший напрям геолого-пошукових ро6Гт 
у межах ТараНвсько! структури на апатитовi i титановi руди, а також найперспектив- 
нГшГ дГлянки для закладання бурових свердловин.

Ключов1 слова: Укра!нський щит, Середне Побужжя, Ятранський блок, метабазити, 
апатитовi руди, штрузн.
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Введение. Территория Побужского 
горнорудного района (ПГРР) относится к 
геологическому региону Среднего Побу- 
жья Украинского щита (УЩ) и определя­
ется площадью широкого развития мес­
торождений и рудопроявлений полезных 
ископаемых, связанных с различными 
комплексами кристаллических пород до­
кембрия в пределах листов M-35-XXXVI 
(Гайворон) и M-36-XXXI (Первомайск). 
Здесь в результате многолетних геолого­
геофизических работ были открыты де­
сятки месторождений и рудопроявлений 
силикатного никеля, хромитов, железа, 
графита, золота, апатита и других метал­
лических и неметаллических полезных 
ископаемых, на базе которых действуют 
несколько добывающих предприятий.

Но даже на фоне исключительного раз­
нообразия геолого-геофизических объек­
тов Среднего Побужья особое внимание 
среди них привлекают три разобщенные 
структуры размерами ~ 6 х 4 км, две из 
которых расположены в центре Ятран- 
ского блока Голованевской шовной зоны 
(ГШЗ) — Троянская и Тарасовская (Ко- 
пеньковатская), а третья — Бандуровс- 
кая — в центре Хощевато-Завальевско- 
го блока, отделенного от ГШЗ Тальнов- 
ской зоной разломов (рис. 1). Общность 
морфологии и петрографического соста­
ва этих структур нашла отражение в ано­
мальном магнитном и гравитационном по­
лях, по данным которых однозначно опре­
делился их завершенный квазиовальный 
внешний облик и внутреннее концентри- 
чески-зональное строение.

С учетом проведенного бурения уста­
новлено, что главную роль в строении 
Троянской, Тарасовской и Бандуровской 
структур играют различной степени на­
магниченности плотные породы базит- 
метабазитового состава, к которым при­
урочен ряд геохимических аномалий и 
рудопроявлений. Однако не только ме- 
таллогенические особенности привлека­
ют к ним внимание. В связи с открыв - 
шейся дискуссией о хроностратиграфии 
раннего докембрия УЩ [Кирилюк, 2017; 
Гинтов, Шевчук, 2017; Степанюк, 2018]

можно ожидать, что материалы изучения 
этих структур помогут приблизиться к по­
ниманию особенностей строения и раз­
вития раннедокембрийских структурно­
формационных комплексов Побужья.

Геологами и геофизиками [Виноградов 
и др., 1976; Шимкив, Ентин, 1988; Кос- 
тюченко и др., 1990] уже сравнительно 
давно было высказано предположение об 
уникальности этих структур среди других 
базит-гипербазитовых массивов ПГРР. 
Так, в первых двух работах В. А. Ентин 
предположил, что подобные структуры 
являются остаточными фрагментами глу­
боко эродированных сложно построенных 
вулкано-магматических аппаратов цент­
рального типа, а В. С. Костюченко (1990) 
высказал мнение, что они представляют 
собой полигенные образования типа ро- 
динг-структур. Другими словами, боль­
шинство специалистов, внимательно изу­
чавших три названные структуры, отно­
сят их к раннедокембрийским интрузи­
вам концентрически-зонального строения.

Вместе с тем “стратиграфическое” мыш­
ление большинства геологов, изучавших 
Среднее Побужье, и необходимость “вкла­
дывать” геологические структуры крис­
таллического фундамента в утвержден­
ные (на разных этапах) корреляционные 
стратиграфические схемы вынуждает их 
высказывать подобные взгляды как пред­
положительные, все же отдавая предпоч­
тение традиционному представлению об 
этих структурах как брахисинклиналь- 
ных складках, сложенных метаморфизо­
ванными в гранулитовой фации вулкано­
генными или осадочно-вулканогенными 
породами. В частности, обращается вни­
мание на первичные признаки расслоен- 
ности пород Бандуровской структуры: в 
отдельных разрезах отмечается чередо­
вание более кислых (пироксеновых гней­
сов) и относительно основных (двупиро- 
ксеновых кристаллосланцев) разностей. 
В пределах Троянской структуры среди 
базитов вскрыты согласные полосы полос­
чатых магнетитовых руд (таконитов), что 
также связывается с вулканогенной при­
родой структуры. Однако, как будет пока-
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Рис. 1. Положение Бандуровского (1), Тарасовского (2) и Троянского (3) базитовых массивов в 
геологической структуре ПГРР: а — фрагмент геологической карты м-ба 1 : 200 000 кристал­
лического фундамента листа М-35-ХХХУ1-Гайворон, по [Зюльцле та ш., 2002] (1 — кристалли­
ческие сланцы и плагиогнейсы амфибол-пироксеновые, кварциты пироксен-магнетитовые (дне- 
стровско-бугская серия) (а); кристаллосланцы и плагиогнейсы пироксеновые, часто амфибо- 
лизированные и кристаллосланцы амфиболитовые (днестровско-бугская серия нерасчленен­
ная) (б ); 2 — эндербиты гнейсоподобные (eni) (гайворонский ультраметаморфический комп­
лекс) (а); чарнокиты, чарноэндербиты, эндербиты с телами лейкократовых гранитов (cen) (ли- 
тинский ультраметаморфический комплекс) (б); 3 — кристаллосланцы и плагиогнейсы пиро- 
ксеновые, часто с амфиболами, иногда с гранатом, плагиогнейсы биотитовые, графит-биоти- 
товые, иногда с силлиманитом и кордиеритом, кварциты, кальцифиры, плагиогнейсы амфи- 
бол-биотитовые и амфиболиты (бугская серия нерасчлененная) (а); кальцифиры, плагиогней- 
сы биотит-графитовые (часто с гранатом и (или) силлиманитом, (бугская серия, хащевато-за- 
вальевская свита) (б); 4 — габброиды амфиболитовые, габбро-амфиболиты, апогабброидные 
кристаллосланцы (капитановско-деренюхинский интрузивный комплекс); 5 — граниты и гра­
нитогнейсы лейкократовые с ортопироксеном, часто с гранатом, иногда с кордиеритом (1г) 
(побужский ультраметаморфический комплекс); 6 — граниты биотитовые средне-крупнозер­
нистые до порфировидных (г), граниты и мигматиты биотитовые, равномерно зернистые (г m) 
(уманский ультраметаморфогенный комплекс)); б — фрагмент структурно-петрофизической 
основы геологической карты м-ба 1 : 100 000 кристаллического фундамента центральной час­
ти ГШЗ (лист М-36-ХХХ1-Первомайск), по [Гинтов и др., 2016] (1 — кристаллосланцы двупиро- 
ксеновые, ортопироксеновые, биотит-ортопироксеновые, гранат-ортопироксеновые, магнетит- 
двупироксеновые; 2 — эндербиты, чарнокиты с мелкими включениями кристаллосланцев дву- 
пироксен-плагиоклазовых и розовых гранитов — чарнокиты, часто гранатсодержащ ие (а); 
эндербиты, чарнокиты с крупными включениями кристаллосланцев двупироксен-плагиокла- 
зовых и розовых гранитов — эндербито-гнейсы (б); 3 —плагиогнейсы, гнейсы гранат-биоти- 
товые, кварциты полевошпатовые (часто с силлиманитом, кордиеритом и гранатом), кристал­
лосланцы и плагиогнейсы пироксеновые (а); гнейсы биотит-графитовые, кальцифиры доло- 
мит-кальцитовые, кальцитовые, кварциты железистые, в основном магнетит-двупироксеновые, 
кальцифиры магнетитовые рудные (б ); 4 — метагабброиды — амфиболиты, габбро, габбро- 
амфиболиты; серпентиниты, серпентизированные ультрабазиты; 5 — розовые и серовато-ро­
зовые полосчатые гранат-биотитовые гнейсо-граниты, редко массивные побужского (чудново- 
бердичевского) комплекса, гнейсо-граниты полосчатые розовые и серовато-розовые, как пра­
вило, динамометаморфически измененные синицовского комплекса; 6 — серые и розовато­
серые граниты биотитовые, неравномернозернистые до порфировидных уманского комплек­
са (а); плагиограниты амфибол-биотитовые, иногда с гранатом, ортопироксеном гайсинского 
комплекса (б ). Условные обозначения сокращены: охарактеризованы только вещественные 
комплексы, пронумерованные под обеими картами по максимально возможной сопоставимо­
сти друг с другом.
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Рис. 2. Карта аномального гравитационного поля Побужского горнорудного района. Ре­
дукция Буге, о = 2,3 г/см3. Сечение изоаномал 1 мГал. По материалам гравиметрических 
съемок масштаба 1 : 200 000—1 : 50 000 [Ентин и др., 20156]. Локальные максимумы, соот­
ветствующие массивам базитов: 1 — Бандуровскому, 2 — Тарасовскому, 3 — Троянскому.

зано ниже, эти аргументы выглядят дос­
таточно слабо на фоне доказательств инт­
рузивного происхождения базитовых мас­
сивов, тем более что первичная расслоен- 
ность является свойством и многих инт­
рузивных, в том числе дайковых образо­
ваний.

Новый интерес к отмеченным структу­
рам возник в связи с проведением в по­
следнее время поисковых работ на апа- 
тит-ильменитовые и апатитовые руды на 
площади Троянской и Тарасовской струк­
тур. На площади последней в 2017 г. Го­
сударственным предприятием "Украин­
ская геологическая компания” были про­
ведены дополнительные высокоточные 
магнитная и гравиметрическая съемки,

6

а Институтом геофизики НАН Украины 
— глубинная электроразведка методом 
М ТЗ—МВП. В предлагаемой статье из­
ложены материалы этих работ, которые 
вместе с анализом геологических данных 
последних трех десятков лет позволяют 
несколько по-иному подойти к геологи­
ческим особенностям важнейших состав­
ляющих ПГРР—ГШЗ и Гайворон-Заваль- 
евского (Бандуровского) блока. Главным 
в таком подходе является вопрос проис­
хождения определенных породных комп­
лексов и структурных элементов района.

Геолого-геофизическая изученность ра­
йона расположения Тарасовской, Троян­
ской и Бандуровской структур. Тарасов- 
ский, Троянский и Бандуровский мас­
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сивы базит-метабазитов как локалвные 
структуры кристаллического фундамен­
та специфического внутреннего строения 
были идентифицированы по наличию ло- 
калвных максимумов силы тяжести амп­
литудой 3—7 мГал, установленных после 
проведения в районе ПГРР площадных 
гравиметрических и магнитных съемок 
масштаба 1 : 50 000—1 : 25 000 [Гинтов, Ди­
митров, 1960; Сержин, Сингаевская, 1966; 
Сержин и др., 1968]. Их деталвное геоло­
гическое изучение проходило в процессе 
выполнения на этой территории геологи­
ческих съемок масштаба 1 : 50 000, кото­
рые сопровождалисв детализационными 
геофизическими работами [Виноградов, 
Палий, 1971; Виноградов и др., 1976; Фе­
доров, Филоненко, 1983; Довганв и др., 1989; 
Зюлвцле та ш., 2002]. В резулвтате этих 
исследований было отмечено оченв близ­
кое сходство размеров, внешней формы, 
вещественного состава кристаллических 
пород названных структур, представлен­
ных в основном метаморфизованными ба- 
зитами габбро-норитового ряда и их про­
изводными. Отмечены общноств и регио- 
налвная приуроченноств этих структур к 
эпицентрам крупнейших на УЩ Голова­
невского и Бандуровского максимумов си­
лы тяжести (рис. 2). У геологов того пери­
ода сформировалосв представление, что 
Тарасовская, Троянская и Бандуровская 
структуры являются ядрами синклиналв- 
ных складок общего крутого восточного 
падения, в крылвях которых залегают скар- 
ноиды, чарнокитоиды. Хотя уже тогда с 
учетом геофизических материалов было 
высказано предположение, что генезис Тро­
янского, Тарасовского и Бандуровского 
массивов метабазитов имеет самостоятелв- 
ную природу, связанную с глубоко эро­
дированной частвю вулканомагматичес­
ких аппаратов сложного строения [Вино­
градов и др., 1976; Довганв и др., 2006]. 
Была установлена приуроченноств к по­
родам этих структур комплексных про­
явлений титана, апатита, сулвфидов ме­
ди, молибдена, геохимических аномалий 
редких и редкоземелвных элементов и 
отмечена их поисковая перспективноств.
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В работе [Виноградов и др., 1976] постро­
ена первая геологическая карта Тарасов- 
ской структуры масштаба 1 : 10 000, кото­
рая в данной статве перестроена с уче­
том новых материалов бурения, геофи­
зики и петрологии.

Второй этап изучения Тарасовской, Тро­
янской и Бандуровской структур относит­
ся к периоду проведения здесв глубинно­
го геологического картирования масшта­
ба 1 : 200 000 [Костюченко и др., 1990; Дер­
жавна ..., 2004, 2010] и масштаба 1 : 50 000 
[Довганв и др., 1989; Зюлвцле та ш., 2002]. 
Они предварялисв подготовкой для этих 
территорий геофизических и геохимичес­
ких основ [Федоров и др., 1984]. В процес­
се этих работ на площади Троянской и 
Тарасовской структур было дополнителв- 
но пробурено болвшое количество сква­
жин картировочно-геохимического кар­
тирования (КГК-100) и колонкового буре­
ния, в том числе несколвко наклонных, 
сыгравших важную ролв в далвнейших 
исследованиях. Впервые на УЩ были ус­
тановлены марганцевые гондитовые руды.

Геолого-геохимические работы этого 
периода сопровождалисв болвшим объе­
мом поисковой электроразведки (ВП—СГ, 
ВП— ВЭЗ, ЗСБ, ЗМПП), что позволило в 
области экзоконтактов Троянского и Та- 
расовского массивов установитв ряд ано­
малий поляризуемости неболвшой интен­
сивности. Проверка бурением показала, 
что они преимущественно обусловлены 
наличием процессов сулвфидизации и 
графитизации в кристаллических поро­
дах. При этом графит-биотитовых, а тем 
более биотит-графитовых гнейсов, харак­
терных для пород осадочно-метаморфи­
ческого комплекса Побужвя, здесв не бы­
ло обнаружено. Произведена оценка про­
гнозных ресурсов Троянского проявления 
апатитовых и апатит-илвменитовых руд 
и даны рекомендации на продолжение 
здесв поисковых работ этого направления.

Тогда же на площади Троянского и Та- 
расовского базит-метабазитовых масси­
вов, впервые на УЩ для столв малых стру­
ктур, с целвю изучения их глубинного 
строения были проведены деталвные сейс­
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мические работы методом МОВ—ОГТ в 
профильно-площадном варианте и выпол­
нено их сейсмоплотностное моделирова­
ние [Шимкив, Ентин, 1988]. Полученные 
сейсмические данные засвидетельствова­
ли волновую прозрачность (полное отсут­
ствие отражающих площадок) изученных 
массивов в диапазоне глубин 0—2 (2,5) км. 
Эти результаты стали дополнительным 
аргументом в пользу правомочности пред­
ставлений о большой глубине распрост­
ранения пород базит-метабазитового со­
става без изменения угла их падения, а 
одновременно с этим и дополнительным 
фактором в пользу возможной связи ге­
незиса Троянской и Тарасовской струк­
тур с реликтами глубоко эродированной 
части вулкано-магматических аппаратов.

Параллельно с региональными геоло­
го-геофизическими работами общего съе­
мочного назначения на площади листа 
M-36-XXXI (Первомайск), в пределах Тро­
янской и Тарасовской структур, было вы­
полнено поисковое бурение на уже изве­
стных проявлениях апатитовых руд, свя­
занных с карбонатными породами. Эти 
работы сопровождались проведением де­
тальной площадной магниторазведки и 
гравиразведки на площади Троянского 
массива базит-метабазитов [Юрчишин, 
Соловей, 1989]. Построена детальная гео­
лого-структурная карта Троянской струк­
туры, на которой получило отражение ее 
сложное внутреннее концентрически-зо- 
нальное строение и с большой детально­
стью были закартированы основные пет­
рофизические комплексы кристалличес­
ких пород. Проведена прогнозная оцен­
ка запасов апатитовых руд и сделан вы­
вод о необходимости продолжения подоб­
ных исследований как на Троянской, так 
и на Тарасовской структурах. Эти реко­
мендации были реализованы в проекте 
на постановку комплекса геолого-геофи­
зических работ на Тарасовской структу­
ре [Мангазов, 2006].

К настоящему времени из проектного 
объема работ на Тарасовской структуре 
в 2017 г. выполнены лишь площадные вы­
сокоточные гравиразведка и магнитораз­

8

ведка масштаба 1 : 10 000, результаты ко­
торых использованы при построении гео­
логической карты Тарасовской структу­
ры, приведенной в данной статье. Кро­
ме того, сотрудниками Института геофи­
зики НАН Украины по согласованию с 
геофизиками Государственного предпри­
ятия “Украинская геологическая компа­
ния” на площади Тарасовской структуры 
было выполнено 7 точек наблюдений ме­
тодом магнитотеллурического зондирова­
ния (МТЗ — МВП). Полные результаты 
этих исследований приведены в работе 
[Бурахович та ш., 2018].

Таким образом, из трех рассматрива­
емых структур Тарасовская оказалась луч­
ше всего изученной геофизическими ме­
тодами. К тому же ее строение проще все­
го поддается расш ифровке и может слу­
жить базовым материалом для различных 
структурно-геологических и петрологи­
ческих моделей ПГРР. Поэтому ниже ос­
новное внимание уделено ей.

Строение Тарасовской структуры по 
геолого-геофизическим данным. Кратко 
уже упоминались региональные геолого­
геофизические параметры и особеннос­
ти строения Тарасовской структуры, ко­
торые ставят ее, наряду с подобными ей 
Троянской и Бандуровской, в ряд уни­
кальных объектов кристаллического фун­
дамента Среднего Побужья.

Тарасовская структура в качестве еди­
ного обособленного объекта кристалли­
ческого фундамента проявляется как ло­
кальный максимум силы тяжести квази­
овальной формы амплитудой около 6 мГал, 
вытянутый в северо-западном направле­
нии (рис. 3, 4). Размеры этой структуры, 
определяемые по положению зон макси­
мальных значений горизонтального гра­
диента силы тяжести (рис. 5) , составля­
ют 5 х 2,5 км. Однако максимальные гра­
диенты гравитационного поля отражают 
в основном центральную часть (ядро) Та­
расовской структуры, сложенную плот­
ными породами базит-метабазитового со­
става. Фактические же размеры структу­
ры несколько больше, поскольку в нее 
входят прослеженные вдоль всего пери-

Геоф изический ж урнал № 3, Т. 40, 2018
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Рис. 3. Карта изоаномал силы тяжести Тарасовского участка 
по материалам гравиметрической съемки I : 10 000. Редукция 
Буге, о — 2,3 г/см3. Сечение изоаномал 0,5 мГал.
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Рис. 4. Карта локальных аномалий силы тяжести Тарасовско- 
го участка по материалам гравиметрической съемки 1 : 10 000. 
Сечение изолиний 8Ag 0,1 мГал.
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Рис. 5. Карта модуля горизонтального градиента гравитационно­
го поля Тарасовского участка по материалам гравиметрической 
съемки 1 : 10 000. Оцифровка шкалы интенсивности в Этвешах.
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Рис. 6. Карта аномального магнитного поля АТа Тарасовского 
участка по материалам магнитной съемки 1 : 10 000. Оциф­
ровка шкалы интенсивности в нТл.
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метра плотного ядра магнитные породы 
внешней зоны обрамления (рис. 6). Исклю­
чение составляет ее восточный фланг, где

высокомагнитное обрамление срезано тек­
тоническим нарушением и ассимилиро­
вано процессами гранитизации (рис. 7)

Рис. 7. Предварительная геологическая карта Тарасовского участка по геологическим мате­
риалам [Виноградов и др., 1976; Юрчишин, Соловей, 1989; Костюченко и др., 1990; Зюльцле та 
ш., 2002] и результатам качественной интерпретации современных геоф изических съемок 
масштаба 1 : 10 000: 1 — граниты серые и розовые аплитоидные и пегматоидные; 2 — грани- 
тоиды и мигматиты амфибол-биотитовые и биотит-амфиболовые, реж е пироксен-биотитовые; 
3 — чарнокиты и эндербиты нерасчлененные; 4 — кристаллосланцы и мигматиты амфибол- 
пироксеновые; 5 — скарноиды кварц-магнетит-пироксеновые и гранат-кварц-магнетит-ги- 
перстеновые с прослоями кальцифиров, гнейсов силлиманит-кордиеритовых, дистен-кордие- 
рит-гранатовых; 6 — гнейсы силлиманит-кордиеритовые; 7 — кристаллосланцы гранат-пиро- 
ксеновые, двупироксеновые, амфибол-пироксеновые; 8 — кристаллосланцы гранат-амфибо- 
ловые, амфибол-гранатовые; 9 — предполагаемые тела серпентинитов; 10 — апогабброиды 
амфиболизированные, биотитизированные с прослоями кальцифиров, мигматиты биотит-ам- 
фиболовые; 11 — апогабброиды — кристаллосланцы пироксен-амфиболовые, реже габбро и 
габбро-амфиболиты; 12 — апонориты — кристаллосланцы гранат-ортопироксеновые, ам ф и­
бол-пироксеновые, реж е нориты и габбро-нориты; 13 — разломы (граниты аплитоидные и 
пегматоидные, катаклазированные и милонитизированные породы Тарасовской структуры, 
подверженные рассланцеванию и линеализации); 14 — знаки левого сдвига по разлому; 15 — 
буроваые скважины, достигшие кристаллического фундамента; 16 — профиль АБ наклонных 
скважин (см. разрез).

Примечание: некоторые разновидности горных пород, вскрытые скважинами и пока­
занные на крупномасштабном разрезе А—Б отдельными слоями, на карте объединены в 
пачки.
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Наибольшее развитие полосовые магнит­
ные максимумы обрамления нашли на юго­
западном фланге. Здесь они прослежива­
ются в виде кулисообразной зоны магнит­
ных аномалий протяженностью 2—3 км. 
В целом это внешнее обрамление допол­
няет картину всего зональноконцентри­
ческого облика Тарасовской структуры, 
и ее размеры в наиболее широкой ю ж ­
ной части составляют 5,5 х 3 км.

Единство и симметричность план-ри­
сунка геофизических полей Тарасовской 
структуры резко нарушается вдоль линии 
широтного разлома сдвигового характера, 
который проходит через ее центральную 
часть, разделяя структуру примерно на 
две равные части. Амплитуда сдвигового 
перемещения составляет 700—800 м. На­
ряду с отмеченным разломом, срезающим 
северо-восточный фланг структуры, это 
наиболее крупное разрывное нарушение, 
заметно искажающее ее первоначальный 
облик. Помимо них в пределах Тарасов- 
ской структуры отмечается густая сеть раз­
ломов более высокого порядка, которая 
проявляется в виде пережимов и кулисо­
подобных смещений локальных аномалий 
магнитного и гравитационного полей.

Характерно, что большинство дизъюнк- 
тивов и тел апобазитов, картируемых на 
площади Тарасовской структуры, нахо­
дит свое отражение и в элементах днев­
ного рельефа. Так, центральное широт­
ное нарушение сдвигового характера со­
провождается перестройкой поверхнос­
ти дневного рельефа, что получило отра­
жение в приподнятом (на 10—15 м) харак­
тере всей северной части структуры по 
сравнению с высотными отметками ее юж­
ной половины. Тектонический характер 
контакта пород северо-восточного флан­
га Тарасовской структуры с вмещающи­
ми гранитоидами подчеркивается разви­
тием фрагментов прерывистой овражно­
балочной системы того же направления. 
Телам апогабброидов и апоноритов внут­
ренней части структуры соответствуют 
поднятия дневного рельефа, что свидетель­
ствует о прочности этих пород даже на 
фоне окружающих гранитоидов.

Как уже отмечалось, общее сходство 
проявления Бандуровской, Троянской и 
Тарасовской структур в геофизических 
полях определяется наличием контраст­
но выраженных квазиовальных макси - 
мумов аномалий Буге, находящихся в об­
рамлении узкого пояса положительных 
магнитных аномалий. Однако имеются и 
существенные различия в их внутренней 
структуре. Наиболее простым представ­
ляется строение Бандуровской структу­
ры, у которой общий максимум силы тя­
жести разделяется зоной минимумов на 
две примерно равные однородные части. 
Еще более простым выглядит спокойный 
фон пониженного уровня напряженнос­
ти магнитного поля. Все это, по-видимому, 
свидетельствует об однородном вещест­
венном составе пород Бандуровской струк­
туры, представленных в основном мета- 
габброидами.

Гравитационное и магнитное поля цент­
ральной части Троянской структуры име­
ют сложный мелкофрагментарный моза­
ичный вид, сформированный конгломе­
ратом локализованных экстремумов раз­
личной амплитуды, размеров и формы, за 
которыми стоит сложный характер тек- 
тонометасоматических процессов и, как 
следствие, разнообразие вещественного 
состава пород.

Геофизические поля Тарасовской струк­
туры имеют более сложное внутреннее 
строение по сравнению с Бандуровской, 
но и более упорядоченное, нежели у Тро­
янской. Концентрически-зональный об­
лик ее строения формируется не только 
за счет внешнего полукольца магнитных 
аномалий, но и за счет подобного струк­
турирования геофизических полей внут­
ренней части. Особенно заметно этот эф ­
фект проявляется в южном, условно не­
сколько опущенном (по высотным отмет­
кам дневного рельефа) блоке. Здесь по­
добный характер зональности находит осо­
бо яркое отражение в закономерном че­
редовании полосовых магнитных и локаль­
ных гравитационных аномалий разного 
знака (см. рис. 6 и 4). При этом зонам сов­
падения линейных аномалий повышенных
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значений магнитного и гравитационного 
полей соответствуют в малой мере изме­
ненные породы базитового состава — апо- 
нориты, повышенного гравитационного и 
пониженного магнитного — апогаббро, 
а зонам пониженной напряженности обо­
их полей — их метаморфизованные раз­
ности, представленные двупироксеновы- 
ми и амфибол-пироксеновыми кристал­
лосланцами, амфиболитами, кальцифира- 
ми, которые образовались в результате 
процессов регионального метаморфизма, 
амфиболитизации, локального метасома­
тоза, скарнирования, наложенной грани­
тизации и т. д. (см. рис. 4, 6, 7).

Информацию о геологическом строе­
нии юго-восточного участка дугового маг­
нитного обрамления Тарасовского апо- 
базитового массива дает профиль глубо­
ких наклонных и вертикальных скважин, 
пробуренных в разные годы [Виноградов 
и др., 1976; Костюченко и др., 1990] в пре­
делах его юго-восточного замыкания на 
аномалии амплитудой 2300 нТл (см. рис. 
7, разрез). Профиль ориентирован в ши­
ротном направлении и составлен скважи­
нами (с запада на восток) 12 842, 4Г, 18 117, 
12 843, 12 880, 3Г, 5Г. Ш ирина перекры­
того разреза около 150 м. Согласно рабо­
там [Виноградов и др., 1976; Костюченко 
и др., 1990], здесь вскрыты (с запада на 
восток) апогабброиды — аплитоидные гра­
ниты и чарнокиты — амфибол-пироксе- 
новые кристаллосланцы и скарноиды маг- 
нетит-кварц-пироксенового состава — ро­
зовые граниты и мигматиты — амфибол- 
пироксеновые кристаллосланцы и скар- 
ноиды с линзами и прослоями марганец­
содержащих гондитов — гнейсы дистен- 
кордиерит-гранатовые — гнейсы гранат- 
амфиболовые, кордиерит-гранатовые и 
силлиманит-кордиеритовые — кальцифи- 
ры с участками кристаллосланцев дву- 
пироксенового состава и габбро-норитов 
— апогабброиды — розовые граниты, миг­
матиты и чарнокиты. Г. Г. Виноградов, пер­
вым описавший этот разрез, отнес его к 
кошаро-александровской свите бугской 
серии, хотя впоследствии породы разре­
за стали относить к хощевато-завальев-
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ской свите [Державна ..., 2004]. Однако 
в разрезе не оказалось графитовых гней­
сов, характерных для стратотипов обеих 
этих свит.

Известный специалист по рудным фор­
мациям УЩ С. В. Нечаев [Нечаев, 1990] 
отнес подобные разрезы ГШЗ к "пестрым 
комплексам”, среди которых выделил, в 
частности, формацию марганцевых скар­
нов и гондитов, представляющую собой 
"образования, переходные от эвлизитов, 
что устанавливается по нарастанию спес- 
сартинового компонента в гранате послед­
них, замещающем их двупироксеновый 
парагенезис с формированием в скарнах 
зональной ассоциации высокомарганце­
вых пироксенов + спессартиноавый гра­
нат + пироксмангит + марганцевый иль­
менит ... В участках гранитизации мар­
ганцевых скарнов отмечается концентра­
ция шеелита и апатита”.

Как уже отмечалось, геологи, изучав­
шие апобазитовые массивы ПГРР типа 
Тарасовского, исходили из представле­
ния об их брахисинклинальном строе­
нии. Это представление, несмотря на мно­
гие спорные моменты, проходит через все 
перечисленные геологосъемочные и гео­
логопоисковые отчеты и проекты. Не уди­
вительно, что на описанном профиле из 
пяти глубоких наклонных скважин четы­
ре заложены в восточном направлении. 
И только когда стало понятно, что сква­
жины идут по падению горных пород, бы­
ла заложена скважина 5Г в западном на­
правлении, благодаря чему был получен 
перекрытый разрез. Падение пород юго­
восточного замыкания оказалось юго-во­
сточным под углом около 80° , т. е. пери- 
клинальным.

Как отмечается в геологических отче­
тах по изучению Тарасовской, Троянской 
и Бандуровской структур, многие тела 
апогабброидов — двупироксеновых, ам- 
фибол-пироксеновых кристаллосланцев 
и габбро-амфиболитов — содержат ре­
ликты собственно габбро и норитов при 
постепенных переходах к ним, что сви­
детельствует о первичной магматической 
природе этих базитов. При повсеместном
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их крутом залегании такие факты застав­
ляют сомневаться в синклинальном стро­
ении структур, но почти твердая уверен­
ность многих геологов в осадочно-вулка­
ногенном происхождении пород дугово­
го обрамления приводит к вынужденно­
му предположению, что если это — инт­
рузия базитов, то она внедрялась в поро­
ды бугской серии.

Однако Тарасовский массив располо­
жен в поле развития различных гранито- 
идов в основном чарнокит-эндербитово- 
го ряда (см. рис. 7 ), а дуги пород обрам­
ления “приж аты ” к нему относительно 
узкими полосами, которые выдержаны по 
ширине на всем своем протяжении. По­
этому в отношении Тарасовского и Тро­
янского массивов была выдвинута гипо­
теза [Костюченко и др., 1990], что это — 
структуры “родингового типа”, образовав­
шиеся при вихревом складкообразовании 
и “прорыве в образующуюся синклиналь­
ную структуру магматических масс ниж ­
некорового происхождения и подтягива­
нии мантийных масс на глубине” (с. 357). 
И только в отчете [Довгань и др., 1989], ста­
тье [Довгань и др., 2006], ссылке на Р.Н. Дов­
ганя в работе [Павлюк та ш., 2008] было 
высказано твердое представление в отно­
шении Бандуровского массива, что это — 
глубинная интрузия основной—ультраос- 
новной магмы либо даже корневая часть 
древней вулканической постройки. Ю го­
западное обрамление массива, представ­
ленное гранат-силлиманитовыми и лепти- 
топодобными гнейсами, полевошпатовы­
ми кварцитами с гранатом и магнетитом, 
кальцифирами и гранитогнейсами (сход­
ство с Тарасовской структурой очевид­
но) имеет метасоматическое происхож­
дение. Однако не говорится, по каким по­
родам образовались эти метасоматиты.

За исключением описанного профиля 
наклонных скважин, пробуренных в пре­
делах юго-восточного замыкания Тарасов- 
ской структуры, скважин, достигающих 
кристаллического фундамента в ее внут­
ренней части, немного. Поэтому представ­
ление о породных комплексах Тарасов- 
ского участка и построенная геологичес­

кая карта (см. рис. 7) основываются на 
четких геолого-геофизических таксонах, 
составленных по результатам детального 
изучения Тарасовской и Троянской струк­
тур [Виноградов и др., 1976; Юрчишин, Со­
ловей, 1989]. Приводим их ниже.

Геолого-геофизические таксоны
к геологической карте участка 

Тарасовка

1. Разрывы, пережимы, смещения и 
прямолинейные ограничения магнитных 
и гравитационных аномалий, линейные 
цепочки аномалий, в первую очередь от­
рицательных, — разрывные нарушения 
в породах кристаллического фундамен­
та. Плотность (г/см3): 2,62 до 200 м, глуб­
же — постепенное увеличение плотнос­
ти до 2,69 на глубине 3 км; магнитная 
восприимчивость (с в 10-5 ед. СИ) << 50.

2. Участки спокойного магнитного и гра­
витационного полей минимального уров­
ня напряженности. Граниты лейкократо- 
вые, пегматоидные. Плотность: 2,62—2,65;
с  < 60 .

3. Области пониженной напряженно­
сти магнитного поля с отдельными мало­
градиентными максимумами, совпадаю­
щие с такого же характера полем локаль­
ных аномалий силы тяжести. Преимуще­
ственно мигматиты амфибол-биотитовые, 
биотит-амфиболовые с включением не­
значительной мощности останцев пирок- 
сен-биотитовых кристаллосланцев. Плот­
ность : 2,65— 2,69; с  = 135.

4. Области магнитного поля повышен­
ной напряж енности крупномозаичной 
внутренней структуры, совпадающие с 
невыразительным полем локальных ано­
малий силы тяжести. Поля развития по­
род преимущественно чарнокит-эндерби- 
тового ряда. Плотность: 2,70— 2,74; с  = 
= 900 + 2000.

5. Линейные полосовидные максимумы 
магнитного поля амплитудой 100—400 нТл, 
слабо проявленные в поле силы тяжести 
(среди гранит-эндербитов) или совсем не 
проявленные (среди чарнокит-эндербитов). 
Преимущественно кристаллосланцы и миг­
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матиты амфибол-пироксеновые. П лот ­
ность : 2,75— 2,80; % = 570.

6. Полосовые магнитные максимумы ам­
плитудой 2—4 тыс. нТл в области запад­
но-северо-западного и юго-восточного об­
рамления основного максимума поля ано­
малий Буге (в поле локальных аномалий 
Ags проявляются неоднозначно). Скарно- 
иды кварц-магнетит-пироксенового, гра­
нат-кварц-магнетит-гиперстенового со­
става, частично амфиболизированные, с 
возможными включениями кальцифиров. 
Плотность: 2,88— 3,00; % = 24 000.

7. Линейные и вытянутые магнитные 
максимумы амплитудой до 1000 нТл, со­
впадающие с полем локальных аномалий 
силы тяжести повышенной напряженно­
сти. Кристаллосланцы амфибол-пироксе- 
новые, двупироксеновые, гранат-пирок- 
сеновые. Плотность: 2,90; % = 2060.

8. Контрастно выраженные вытянутые 
локальные максимумы силы тяжести, на­
блюдаемые на фоне относительно пони­
женной напряженности спокойного маг­
нитного поля. Кристаллосланцы гранат-ам- 
фиболовые, амфибол-гранатовые. Плот­
ность : 2,90; % = 280.

9. Локальные максимумы магнитного 
поля квазиовальной и изометричной фор­
мы, совпадающие с такими же по ф ор­
ме локальными минимумами силы тяж е­
сти. Серпентиниты, “карманы” коры вы­
ветривания над породами базит-ультра- 
базитового состава. Плотность: 2,57; %= 
= 2000 + 5000.

10. Периферийное обрамление интен­
сивных локальных максимумов силы тя­
жести, находящихся в пределах основ­
ной аномалии Буге и совпадающих с уча­
стками повышенной напряженности маг­
нитного поля в пределах 200 — 1200 нТл. 
Перемежаемость апогабброидных кри­
сталлосланцев с кальцифирами. П лот ­
ность : 2,80; % = 450 + 4000.

11. Локальные максимумы Ags оваль­
ной и изометричной формы, совпадаю­
щие с такими же по форме участками от­
носительно пониженной напряженности 
магнитного поля. Апогабброиды—амфи­
болиты. Плотность: 2,91— 2,99; % = 700.
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12. Центральные части локальных мак­
симумов A g а овальной и изометричной 
формы в пределах основной аномалии Бу­
ге, совпадающие с участками повышен­
ной напряженности магнитного поля в 
пределах 200—1200 нТл. Апонориты (кри­
сталлосланцы гранат-ортопироксеновые, 
амфибол-пироксеновые, иногда с просло­
ями габбро, габбро-амфиболитов, нори­
тов). Плотность: 2,90— 3,03; % ^ 5000.

Представление о Тарасовском базито- 
вом массиве как глубинной структуре ин­
трузивного типа основывается, в первую 
очередь, на геофизических данных. Как 
уже отмечалось, по данным МОВ—ОГТ 
[Шимкив, Ентин, 1988] Тарасовский и Тро­
янский массивы сейсмически прозрачны 
до глубины 2,5 км. Отсутствие отражений 
характерно для интрузивных структур с 
крутыми стенками. Выполненные в 2017 г. 
в пределах Тарасовской структуры иссле­
дования методом М ТЗ—МВП [Бурахович 
та ш., 2018] также показывают, что до глу­
бины около 3 км породы структуры харак­
теризуются низкой однородной электро­
проводимостью, обычно свойственной их 
массивным неслоистым разностям.

Трудно также считать случайностью 
расположение трех рассматриваемых мас­
сивов в эпицентральных частях крупней­
ших на УЩ аномалий силы тяжести, при­
чем сами массивы увеличивают здесь ам­
плитуду их напряженности на ~ 10 %. По­
ка еще нет однозначного ответа, с чем это 
связано, но дальнейшая интерпретация 
сейсмических и гравитационных матери­
алов позволит, возможно, приблизиться 
к решению проблемы. Во всяком случае 
известно, что Тарасовский и Троянский 
массивы размещены в пределах осевой 
зоны ГШЗ, на которую проектируется вы­
сокоамплитудная ступень в поверхности 
Мохо. С этой ступенью связана мощная 
зона разломов, субмеридионально секу­
щая ГШЗ, и все базитовые и гипербази- 
товые массивы могли внедряться по ней 
[Соллогуб, 1986; Павлюк та ш., 2008; Ста- 
ростенко и др., 2015].

Дискуссия. Как видим, и магнитные, 
и гравитационные данные однозначно ука­
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зывают на четкую эллипсовидную ф ор­
му в плане Тарасовской структуры, пред­
ставленной двумя или даже тремя пра- 
вилвными дуговыми зонами специфиче­
ских горных пород. Сторонники брахи- 
складчатого ее строения утверждают, что 
централвный массив базитов, пуств даже 
и интрузивный, внедрился в вулканоген­
но-осадочную толщу пород бугской серии 
— кошаро-александровскую [Виноградов, 
Палий, 1971] или хощевато-завалвевскую 
[Державна ..., 2004] свиты. Однако при­
веденный перекрытый разрез пород об­
рамления далек от стратотипов этих свит. 
Отсутствуют графитовые гнейсы и эвли- 
зиты, ограниченно представлены безруд­
ные кварциты, но зато вскрыты апатит- 
илвменитовые образования и марганец­
содержащие породы (гондиты), что при­
дает обрамляющей толще эксклюзивный 
характер. Важно также, что обрамляющая 
полоса пород, примыкающая к централв- 
ному массиву базитов, представлена силв- 
номагнитными образованиями, являющи­
мися не железистыми кварцитами, а руд­
ными скарноидами. Кстати, И. Б. Щ ерба­
ков [Щербаков, 2005], описывая мафит- 
улвтрамафитовые комплексы ГШЗ, при­
водит мнение специалиста по метаморфи­
ческим и метасоматическим процессам в 
этих комплексах Б. Г. Яковлева, в соответ­
ствии с которым железисто-кремнистые 
породы (те же такониты) входят в единую 
метаморфическую мафит-улвтрамафит- 
железистую формацию как продукт пере­
работки высокожелезистых мафитов. А 
образование известковистых скарноидов 
за счет метасоматической переработки 
габброидных пород в пределах УЩ опи­
сано в работах С.В. Нечаева (см., напри­
мер, [Нечаев и др., 1989; Нечаев, 1990]).

Таким образом, в случае Тарасовской 
структуры мы, скорее всего, имеем дело 
не с интрузией базитов в толщу пород 
бугской серии (такая толща не имела бы 
форму правилвных узких эллипсовидных 
полос, обрамляющих базиты), а с процес­
сом формирования контактово-метамор­
фического и метасоматического обрамле­
ния, связанного непосредственно с внед­
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рением самой интрузии в окружающие 
гранитоиды. При этом, по-видимому, ме­
тасоматически преобразовывалисв как 
базиты, так и вмещающие комплексы. Ана­
логичные выводы можно сделатв и в от­
ношении Троянской и Бандуровской струк­
тур, особенно первой, изученной геоло­
гически даже лучше, чем Тарасовская. Ко­
нечно, особенности процессов формиро­
вания пород обрамления — контактово­
метаморфического или контактово-мета­
соматического, эндо- или экзоконтакто­
вого типа, т. е. какие породы при этом ме- 
таморфизовалисв и замещалисв, — долж­
ны бытв изучены не толвко структурны­
ми и геофизическими методами, но, в пер­
вую очередв, при деталвном исследова­
нии минералов (породообразующих и ак­
цессорных) микрозондовым и другими точ­
ными методами диагностики.

Обнаружение в Тарасовской структу­
ре дистен-кордиерит-гранатовых пород 
свидетелвствует о болвшой глубинности 
процессов, сопровождавших ее форми­
рование, и соответственно глубоком эро­
зионном срезе, на котором маловероят­
но нахождение осадочно-вулканогенных 
образований. Об этом же свидетелвству- 
ют материалы изучения карбонатных и 
базит-метабазитовых пород Тарасовской 
и Троянской структур, выполненного в 
ИГФМ НАН Украины под руководством 
И. Б. Щ ербакова [Изучение ..., 1990]. Они 
показывают, что содержание стронция в 
карбонатных породах Тарасовки близко 
к карбонатитовому и превышает содер­
жание бария, что служит признаком болв- 
шой глубинности образования. А изотоп­
ный состав карбонатных минералов Тро­
янской структуры по углероду резко вы­
деляет их (что остается не до конца выяс­
ненным) на фоне калвцифиров и мрамо­
ров Среднего Побужвя. Температуры обра­
зования апогабброидов Троянской струк­
туры, определенные по изотопным геотер­
мометрам, составляют 900—925°, а изо­
топный состав водорода — о магматичес­
ком источнике воды, что указывает на 
их интрузивную природу.

Следователвно, анализ и геологичес­
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ких, и геофизических данных показыва­
ет, что Тарасовская структура может быть 
грабен-синклиналью только в том случае, 
если будет вначале установлена времен­
ная последовательность слагающих ее 
комплексов горных пород, а затем дока­
зано ее соответствие используемой все­
ми хроностратиграфической схеме УЩ 
[Державна ..., 2004].

Но что же тогда кошаро-александров­
ская и хощевато-завальевская свиты буг- 
ской серии? И свиты ли это вулканоген­
но-осадочных пород вообще? Приведен­
ные материалы изучения локальных ба- 
зит-метабазитовых массивов Среднего По- 
бужья заставляет еще раз задуматься о 
вопросах хроностратиграфии раннего до­
кембрия УЩ.

Изучение тектоники Голованевской 
шовной зоны и Хощевато-Завальевского 
блока, в которых и выделены стратоти­
пы названных свит, показывает, что на 
этой территории нет мест, где бы поро­
ды этих свит не находились бы в разло­
мах: хощевато-завальевская — в Хоще- 
ватской зоне скалывания известной Гай- 
ворон - Хощеватской зоны разломов и в 
Завальевском разломе; кошаро-александ­
ровская — в одноименной зоне скалыва­
ния Врадиевской зоны разломов и в Груш- 
ковской зоне скалывания Тальновской зо­
ны. Другими участками размещения обе­
их предполагаемых свит являются при- 
контактовые зоны с базит-метабазитовы- 
ми массивами — Секретарским, Демовъ- 
ярским, Молдовским, Троянским, Тара- 
совским. На примере последнего уже по­
казано, что не все так просто с этими сви­
тами.

Важно отметить, что появляется все 
больше и больше материалов о метасома­
тическом происхождении биотит-графи- 
товых, графит-биотитовых, глиноземис­
тых гнейсов, кальцифиров, а также квар­
цитов хощевато-завальевской и кошаро­
александровской свит [Довгань и др., 1989; 
Павлюк та ш., 2008; Шакша, Скакун, 2010; 
Юшин, 2013 и др.]. На метасоматический 
генезис биотитовых и гранат-биотитовых 
гнейсов так называемой зеленолевадов-

Геоф изический ж урнал № 3, Т. 40, 2018

ской “толщи” ГШЗ, считавшейся одной 
из самых древних толщ днестровско-буг- 
ской серии, указывает Л. М. Степанюк 
[Степанюк, 2000]. Интересно также, что 
прослеженные по тектонофизическим на­
блюдениям зоны скалывания и эшелони­
рованные сколы Первомайской зоны раз­
ломов в бассейне р. Синюха [Гинтов, Исай, 
1988; Гинтов, 2005; Гинтов и др., 2016] в 
точности совпадают с закартированными 
в этом районе Г. Г. Виноградовым линей­
ными полосами биотитовых гнейсов.

Даже такие яркие сторонники пред­
ставления о развитии пород бугской се­
рии в троговых приразломных структу­
рах ГШ З, как М. А. и Э. А. Ярощуки 
[Ярощук, Ярощук, 1989], отмечают, что 
в большинстве разломных зон породы 
бугской серии “глубоко эродированы ... 
и размыты, а нарушения прослеживают­
ся по полидиафторитам и тектонитам ” 
(с.78). Диафторез, согласно этим авторам, 
представлен процессами биотитизации, 
хлоритизации ..., “интенсивность которых 
возрастает вблизи тектонических швов” 
(там же). “Процессы диафтореза ... сопро­
вождаются интенсивным окварцеванием 
с образованием мономинеральных квар­
цитов с директивным кварцем, сульфи­
дами и графитом”. Авторами также отме­
чается развитие в зонах диафтореза раз­
личных метасоматитов и скарноидов. А 
“замещение безводных силикатов водо­
содержащими, как правило, сопровож­
дается выделением гистерогенного маг­
нетита, в последствии испытавшего пе­
рекристаллизацию. Наряду с магнетитом, 
видимо, выделяется и гематит...” (с. 77). 
Так что же тогда остается для пород соб­
ственно бугской серии?

Таким образом, считавшаяся долгое вре­
мя незыблемой корреляционная страти­
графическая схема бугско-днестровской 
части УЩ вызывает много вопросов и тре­
бует более детального анализа. Об этом 
было сказано в том же отчете ИГФМ [Изу­
чение ..., 1990], в котором по материалам 
изучения геологических разрезов ГШЗ 
(раздел 2.8.1) В.М. Скобелевым высказа­
на достаточно резкая критика “ стратиг-
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рафического” принципа расчленения ме­
таморфических образований Среднебуг- 
ского региона методом последовательно­
го напластования. Необходимо согласить­
ся с автором, что при изучении метамор­
фических толщ этого района УЩ ни в од­
ном случае такая последовательность не 
была строго доказана. В этой связи тре­
буют пересмотра и укоренившиеся взгля­
ды о структуре кристаллического фунда­
мента региона. В первую очередь, это от­
носится к характеру складчатости ран- 
недокембрийских образований. Пример 
Тарасовского массива не единственный 
на Среднем Побужье, когда ошибочные 
представления о формировании структу­
ры докембрийской коры приводили к 
ошибкам в заложении наклонных сква­
жин. То же было при изучении Секре­
тарской структуры ГШЗ, когда М. Н. Доб­
рохотов [Доброхотов и др., 1971], считая 
ее синклиналью, заложил в юго-восточ­
ном замке наклонные скважины в юго­
восточном направлении и был поражен, 
что падение шарнира складки вертикаль­
ное и даже с отклонением на юго-восток. 
Крылья и шарнир Молдовской структу­
ры ГШЗ оказались вертикальными, по­
этому ошибок в заложении наклонных 
скважин не было, но синклинальный ее 
характер так и не был установлен при 
бурении до глубины более 1000 м [Ентин 
и др., 2015а].

Детальное геолого-геофизическое изу­
чение ПГРР показало, что большинство 
гнейсово-кристаллосланцевых и железо­
рудных структур района образуют одно­
крылые складки с субвертикальными шар­
нирами, сформированные право- и лево­
сдвиговыми субгоризонтальными переме­
щениями, либо столбообразные тела [Гин- 
тов и др., 1985; Ентин, 1987; Ентин и др., 
2015а; Гинтов и др., 2016]. Возможный ин­
трузивный тип некоторых железорудных 
структур признается даже яркими при­
верженцами их синклинального строения 
[Ярощук, 1983].

Трудность, а иногда и невозможность 
установления временной последователь­
ности формирования слоистых метамор­
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фических толщ региона обусловлена тем, 
что полосчатость, сланцеватость, гнейсо- 
видность раннедокембрийских горных 
пород, как правило, крутопадающая или 
субвертикальная, не является первичной, 
литостатической, а связана с напряжен­
но-деформированным состоянием земной 
коры, возникшим в раннем протерозое 
и связанным с тангенциальными сила­
ми сжатия — растяжения. После работ
О. И. Слензака [Слензак, 1965] появилось 
немало исследований, подтверждающих 
такой вывод, но сторонники стратигра­
фического направления игнорируют их.

Правда, в своих более ранних рабо­
тах, посвященных геологии Бугско-Дне- 
стровского региона (например, [Слензак, 
1960]), О. И. Слензак употребляет тер­
мин “свита”. Однако его свиты — это не 
напластования вулканогенно-осадочных 
пород, а горизонты, состоящие из мине­
ралов, “в процессе развития постепенно 
изменяющихся и замещающихся иными” 
(с. 119). Его свиты возникают “путем раз­
вития во времени исходного вещества зем­
ной коры основного и ультраосновного со­
става ...” (с. 120), причем в твердом со­
стоянии. Некоторые выводы О. И. Слен- 
зака оказались ошибочными (он связывал 
все преобразования раннедокембрийских 
горных пород с внутриминеральными пре­
образованиями и внутрикоровыми сила­
ми “под влиянием космического и радио­
активного излучения” (с. 123), игнорируя 
влияние глубинных мантийных процес­
сов), но то, что кристаллизационная слан­
цеватость и полосчатость горных пород 
района не является первичной вулкано­
генно-осадочной, а наложенной динамо­
метаморфической, подтверждается (прав­
да, с несколько иных позиций).

Заключение и выводы. Полученные 
геолого-геофизические материалы по Та- 
расовской структуре позволяют охарак­
теризовать некоторые признаки, которые 
могут иметь поисковое значение. Вооб­
ще, учитывая общую целевую поисковую 
направленность Тарасовского участка на 
карбонатные образования, необходимо 
определенно говорить, что прямые одно­
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значные критерии их картирования в на­
стоящее время отсутствуют. Однако, учи­
тывая связи их генезиса с процессами 
метасоматического преобразования по­
род базит-улвтрабазитового состава в зо­
нах тектонической активизации, основ­
ного внимания заслуживают периферий­
ные участки массивов этих пород, отме­
чаемые в геофизических полях как зоны 
повышенных значений их градиентов.

Исходя из этих предпосылок, именно 
в южной части Тарасовской структуры, 
где наблюдается наиболее крупный и ин­
тенсивный локалиный максимум силы тя­
жести, находится и наиболее крупное те­
ло неизмененных габброидов с возмож­
ной сопутствующей ему рудной илиме- 
нит-титановой минерализацией. Учиты­
вая пересечение северной части этого те­
ла габброидов наиболее ярко выражен­
ным широтным разломом, здеси можно 
ожидати проявления пород карбонатно­
го состава с апатит-фосфатной минера­
лизацией.

По тем же геофизическим признакам 
породы габброидного состава северной 
половины Тарасовской структуры кар­
тируются в основном в виде выдержан­
ной серповидной полосы протяженнос- 
тию около 3 км, облекающей ее более 
гранитизированное ядро (см. рис. 4). В 
области северо-западного экзоконтакта 
эта полоса апогабброидов окаймляется 
зоной магнитных аномалий максимали- 
ной ( на площади Тарасовской структу­
ры) амплитуды 3—4 тыс. нТл. Необыч­
ным является то, что при такой высокой 
намагниченности эти породы не прояв­
ляются в поле силы тяжести. Возможно, 
это специфические скарноидные обога­
щенные магнетитом образования, в со­
ставе которых значителиное место зани­
мают и карбонатные разности, что важ ­
но проверити бурением профиля наклон­
ных скважин.

Привлекает внимание также крайний 
локализованный магнитный максимум овали- 
ной формы, который находится в северо­
западном торце описанной полосы маг­
нитных аномалий, отделяяси от нее чет­
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ко выраженным пережимом, который ин­
терпретируется как проявление разрыв­
ной тектоники. По характерным геолого­
геофизическим признакам (форма анома­
лии и отрицателиные значения A5g) отме­
ченный магнитный максимум может быти 
обусловлен телом серпентинитов. По тем 
же признакам в пределах Тарасовского 
участка выделено еще несколико предпо­
лагаемых неболиших массивов и тел сер­
пентинитов.

Подводя итог, можно заключити сле­
дующее.

1. Резулитаты анализа материалов гео­
лого-геофизического изучения Побужско- 
го горнорудного района и деталиных гео­
физических работ в пределах Тарасовс- 
кой структуры показывают, что, по край­
ней мере, три апобазитовых массива Сред­
него Побужия — Тарасовский, Троянский 
и Бандуровский — уникалины в геологи­
ческом и рудоносном отношении.

2. Доказана глубинная интрузивная 
природа метабазитов внутренних частей 
структур и контактово-метаморфически- 
метасоматическое происхождение их внеш­
него дугового скарноидо-гнейсово-крис- 
таллосланцевого обрамления. Тем самым 
ставятся под сериезное сомнение ранее 
существовавшие представления о брахи- 
синклиналином строении всех трех струк­
тур и вулканогенно-осадочном происхож­
дении обрамления, относимого к бугской 
серии.

3. Анализ геолого-геофизических дан­
ных, свидетелиствующих о связи пород 
кошаро-александровской и хощевато-за- 
валиевской свит с разломами, а также ли­
тературных материалов о геолого-геохи­
мических особенностях пород этих свит, 
ставит вопрос об их динамометаморфи­
ческом и метасоматическом происхожде­
нии и, следователино, о необходимости 
в целом более глубокого анализа хроно­
стратиграфической схемы Среднего По- 
бужия.

4. Резулитаты изучения Тарасовской 
структуры деталиными геофизическими 
методами и разработанные на этой осно­
ве геолого-геофизические таксоны поз­
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волили достаточно надежно расчленить 
верхнюю часть разреза кристаллических 
пород структуры. Установленная густая 
сеть разрывных нарушений в пределах 
Тарасовского участка позволяет сделать 
вывод о большей, по сравнению с Тро­
янской и Бандуровской структурами, тек- 
тонометасоматической проработке пород 
кристаллического фундамента, что в це­
лом повышает его поисковые перспекти­
вы на широкий круг полезных ископаемых.
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Unique basite-metabasite structures of the 
Pobuzhsky ore mining region, their geological 

significance and ore-bearing prospects 
(by geophysical and geological data)

O.B. Gintov, V.A. Entin, S. V. Mychak, V.N. Pavlyuk,
S. I. Guskov, 2018

The structure and prospects for ore content of three basite-metabasite massifs of 
the Pobuzhsky ore mining district — Bandurovsky, Troyan and Tarasovsky are con­
sidered using the example of the Tarasovska structure of the Middle Bug River of the 
Ukrainian Shield (USh). The assumption suggested by geologists back in 1990 about 
the geological and metallogenic uniqueness of these massifs is confirmed by the ana­
lysis of both regional geophysical surveys and materials of detailed geophysical works 
performed within the Tarasovska structure (basite-metabasite massif) in 2017 in con­
nection with the geological-search works. It is shown that all three massifs are located 
within the epicentral regions of the largest gravity anomalies of the USh — Golovanevska 
and Bandurovska (68 and 49 mGal, respectively) — and they correspond to local ma­
xima Aga with intensity up to 3—7 mGal against these anomalies. The most ancient 
enderbite-gneisses of the Yatransky and Khoshchevato-Zavalievsky blocks hosted the 
considered basite-metabasite massifs. The shape of the arrays is oval-concentric, that 
is why most geologists viewed them as brachisynclinal folds. According to the data of 
magnetometric and gravimetric surveys at a scale of 1 : 10,000 and small drilling vo­
lumes, the Tarasovska structure 3 x 5,5 km in size represents itself as a massif of apo- 
gabbroids — bipyroxene and amphibole-pyroxene crystal shales (in some places of 
norites and gabbros) of a clear oval shape surrounded by arcuate bands of skarnoids, 
garnet-bearing aluminous gneisses and calciphyres, bipyroxene and hypersthene crystal 
shales, among which for the first time manganese-containing gondites were encounte­
red in the USh. Despite the presence of sedimentary cover overlapping the Tarasovska 
structure (Sarmatian and Quarterian deposits) of about 25—40 m thick, the massifs of 
apo-gabroids are distinguished on the background of the surrounding diurnal relief 
by distinct uplands with amplitude from several up to 10 m that supports the strength 
of these formations even on the background of enclosing granitoids. Geophysical, struc­
tural, petrological and geochemical data support the intrusive nature of the apogab- 
broids and the contact-metasomatic origin of their banding, rather than the brachisyn- 
clinal fold of metamorphosed sedimentary-volcanogenic rocks. The absence or very in­
significant content of graphite gneisses in the framing structures of the Tarasovsky 
massif distinguishes these bands of gneisses, crystal shales and calciphyres from the 
sections of the Kosharo-Aleksandrovska and Khoshchevato-Zavalievsky suite of the 
Bug series with specific wide distribution of gneisses of graphite and biotite-graphite 
composition. The contact-metasomatic nature of the gneiss-crystal-shale-calciferous 
formations of the Tarasovo structure, as well as the possible metasomatic nature of the 
graphite and some other gneisses of the Middle Bug River, according to some rese­
archers, raises the issue of the necessity of discussing and in-depth analysis of stra­
tigraphic schemes of the Early Precambrian of the USh. The further direction of geo­
logical prospecting within the Tarasovska structure for apatite and titanium ores is dis­
cussed, and the most promising areas for the drilling of wells are also considered.

Key words: Ukrainian Shield, Middle Bug River area, the Yatran block, metabasi- 
tes, apatite ores, intrusions.
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