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Магнитометрия могильника Катериновка (Никопольский р-н, Днепропетровская 
обл., Украина) на площади 3,65 га показала наличие втрое большего количества кур­
ганов, чем обнаружено визуально и дешифрировано по космоснимкам. Согласно ар­
хеологическим исследованиям, проведенным на всей площади геомагнитной съем­
ки, большинство курганов (24) относится к скифской эпохе (IV в. до н. э.), также на 
могильнике расположены четыре кургана золотоордынского времени (XIII—XIV вв.) 
и один — эпохи бронзы (начало III тыс. до н. э.). Аномалии магнитной индукции (Ва) 
на могильнике связаны преимущественно с объектами, углубленными в лессовую 
материковую породу с магнитной восприимчивостью к = (0,3 +- 0,4) • 10-3 ед. СИ, ко­
торые имеют затечное заполнение темным гумусированным грунтом с к = (0,7 +- 0,9) х 
х 10-3 ед. СИ. Структурные элементы скифских курганов — ямы, катакомбы, рвы и 
прикурганные выемки, создают слабые (2— 10 нТл) аномалии Ва, которые надежно 
регистрируются с помощью цезиевых магнитометров даже в условиях интенсивных 
техногенных помех от тяжелой техники в близрасположенном карьере. Факт нали­
чия выемок, откуда брали грунт для отсыпки скифских курганов, обнаружен впер­
вые благодаря магнитометрии. Курган эпохи бронзы идентифицирован по полуколь­
цевой аномалии Ва от выемки шириной 15—20 м. Из 10 захоронений только 2 наи­
более глубоких создали аномалии Ва интенсивностью 1,5— 5,4 нТл. Золотоордын­
ские курганы определены на карте Ва по слабым кольцевым аномалиям от рвов, а 
также от завалов из обожженного кирпича над некоторыми захоронениями. Резуль­
таты геомагнитной съемки и археологических исследований аномалий доказывают, 
что межкурганное пространство видимых курганов насыщено курганами меньшего 
размера и худшей степени сохранности. Показана настоятельная необходимость при­
менения высокоточной магнитометрии для учета и исследования курганных памят­
ников Украины, особенно на участках интенсивного промышленного и сельскохо­
зяйственного землепользования.
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эпоха, индукция геомагнитного поля.

Вступ. Основным джерелом шформаци 
для вивчення сшфсвко! культури е похо- 
валвш пам'ятки — кургани. Серед них ви 
домi як визначш поховання представни- 
шв сшфсвко! eлiти, що перекрит насипа- 
ми заввишки в^д 2 до 24 м, так i мeншi шд-

курганш поховання, я к  складають пере- 
важну бщьшштв. Сшфсви кургани можуть 
мштити в^д 1 до 10 поховань, здшснених у 
катакомбах або шдбоях, р^дше — у про­
стих Грунтових ямах. Кургани могли бути 
оточен шлвцевими ровами, мати кам'яну
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крешду, панцир, а також дПянку для три- 
зни, розм щ ену поруч. Сшфсьш кургани 
розташоваш як по одному, так i групами 
з утворенням цiлиx курганiв некрополiв.

Реальна шльшсть курганiв у некропо­
лях, навггь повнiстю досл^джених архео- 
логiчно, неведома. Pi4 у тiм, що степовi дР 
лянки, на яких розташоваш кургани, за- 
звичай активно розорюють, унасл^док чо- 
го насипи багатьох курганiв на поверхнi 
вiзуально не простежуються i, в^дпов^дно, 
питання про !х досл^дження навiть не ви- 
никае при розкопках могильникiв. Те, що 
реальна шльшсть курганiв може значно 
перевищувати ix вiзуально визначене чи­
сло, стало очевидним шсля проведення ши- 
рокомасштабних розкопок великими пло- 
щами на сшфському могильнику Мамай- 
Гора [Тощев, 1996].

К ^ м  того, тривалий час не придПяли 
потрiбноi уваги досл^дженням мiжкурган- 
ного простору, навколокурганних ровiв i 
курганноi перифери, де могла в^дбувати- 
ся тризна. В^дкриття потужних залишшв 
тризни в результатi довивчення сшфсько- 
го царського Александропольського кур­
гану у 2004—2009 рр. експедищею 1нсти- 
туту арxеологii (1А) НАН Украiни шд ке- 
рiвництвом С. В. Полiна змусило повнiстю 
переосмислити уявлення про сшфський 
курган i навколишнiй простiр. Уздовж за- 
х^дного боку кургану за межами рову на 
рiвнi давньоi прикурганноi поверхш були 
виявленi залишки тризни iз фрагментiв 
грецьких амфор, що лежали смугою зав- 
ширшки 15 м й протяжшстю близько 120 м, 
а також 11 супроводжувальних людських 
поховань [Полин, 2011 б; Polin, Daragan, 2011].

Те, що прикурганний простiр насиче- 
ний рiзними комплексами не тПьки у Шв- 
нiчному Причорномор'р а й на всьому сте- 
повому евразшському просторi, стало зро- 
зумПим пiсля геомагнiтного обстеження 
нiмецькими вченими кургашв на терито- 
рiяx Казахстану, Тиви, Хакаси та Швшч- 
ного Кавказу. Застосування високоточноi 
магштометри у порiвняно стислi термiни 
дало змогу вивчити в^дносно великi площi 
без проведення розкопок i отримати до- 
кладну iнформацiю про структуру як при-
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курганного простору окремих кургашв, 
так i курганних могильнишв загалом. Зок- 
рема, було встановлено, що на перифери 
деяких великих кургашв юнують рови, 
вали, скарби, вогнища, поховання, риту- 
альш комплекси, залишки тризн i сл^ди 
споруд [Самашев и др., 2009; Fassbinder, 
2015, 2016; Fassbinder et al., 2015а, б; Par- 
zinger et al., 2015, 2016].

В Укршш повноцшних геомагнiтниx знР 
мань кургашв у степовш зонi до цього ча­
су не проводили. Сдиним ешзодом е робо- 
ти на курганнш групi Мамай-Гора у Запо- 
рiзькiй областi [Смекалова, Чудин, 2009]. 
Крш того, фаxiвцi 1нституту геофiзики НАН 
Укра'ши спiльно з ВПьним Унiверситетом 
(Берлiн, Нiмеччина) [Zollner et al., 2007; 
Орлюк и др., 2016] i Кшвським нацюналь- 
ним ушверситетом iменi Тараса Шевчен- 
ка [Бондар, Башкатов, 2014] провели гео- 
фiзичнi досл^дження насипiв окремих кур­
гашв у люостеповш зонi. 1нтернацюналь- 
ним колективом на чолi зi Т. Смекаловою 
виконано магнiтне зшмання трьох сшф- 
ських курганiв групи Беш-Оба в Криму 
[Smekalova et al., 2005].

Зазначеш вище досл^дження проводи­
ли за допомогою магнiтометрiв рiзниx ти- 
пiв з використанням рiзниx методичних 
прийомiв знiмання та обробки даних. Так, 
роботи Й. Фассбшдера iз спiвавторами ви- 
конаш за допомогою цезiевого магштомет- 
ра Scintrex Smartmag SM4G-Special, оснаще- 
ного двома датчиками для вимiрювання 
модуля повного вектора шдукци B геомаг- 
нiтного поля без реестраци часових варР 
ацiй [Fassbinder, 2015, 2016; Fassbinder et 
al., 2015а, б; Parzinger et al., 2015, 2016].

Т. Смекалова використовувала протон- 
ш оверxаузерiвськi магнiтометри GEM sys­
tem GSM-19 WG, я к  поступаються приладам 
з оптичною накачкою за точшстю i швид- 
кодiею, однак значно дешевшi [Smekalo­
va et al., 2005].

Мультисенсорна система з п'яти феро- 
зондових датчишв Ferrex, яку використо- 
вувала в свош практицi фiрма Eastern Atlas 
на БПьському городищi, мае високу швид- 
кодш [Zollner et al., 2007; Орлюк и др., 2016]. 
Вертикальний градiент вертикальноi скла-
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дово! геомагштного поля dBz/dr, вим1рю- 
ваний датчиками системи, не несе в соб1 
похибки за часов! вар1ацй. Под!бш вимп 
рювальш системи ниш широко викорис- 
товуютв для картування, наприклад, три- 
шльських поселенв площею в сотш гек- 
тар1в [Rassman et al., 2016]. Однак анома- 
л1я d B z /d r , вим1ряна за висоти нижньо- 
го датчика 0,3 м над землею i вертикаль­
но! вДсташ м!ж датчиками 1 м, набагато 
слабше аномалп B, вим!ряно! на тш самш 
висотп Кр!м того, при зазначених пара­
метрах dBz /dr  вДображае неоднорД ност 
у верхньому Грунтовому шар! до глибини 
1—2 м [Mathe et al., 2009; Fassbinder, 2017]. 
При дослДженш сшфських кургашв на- 
явн!сть залишкового насипу над катаком­
бою може перешкодити появ! над похо- 
ванням аномалп dBz/dr.

Магнггометр1я е ефективним методом 
археолог!чного картування, оск!льки май- 
же будь-який вид господарсько1 д!яльно- 
ст! людини супроводжуеться п!двищенням 
магнпних характеристик (магштно! сприй- 
нятливост (k) та природно! залишково! на- 
магшченост (NRM)) Грунт!в як на поселен- 
нях, так i на могильниках. Аномалп маг- 
штного поля над археолопчними об'екта- 
ми утворюються двома способами. П ер­
ший пов'язаний з набуттям термозалиш- 
ково! намагш ченост (TRM) об'ектами з 
глинистих матер1ал1в унасл!док дП висо- 
ких температур. При випал! керамжи, ви- 
плавщ зал!за в печах i горнах, обпаленш 
фундаменЧв шд житла, природних поже- 
жах тощо утворюються нов! магштш мн 
нерали — магнетит ! магеми1 — носп TRM. 
Зазвичай вона дуже сильна пор!вняно з 
NRM вмшного Грунту, отже, так! об'екти 
утворюють знакозмшш аномалп з штен- 
сившстю до юлька сотень нанотесла.

Другий спошб утворення магнпних ано- 
мал!й зумовлений р!зницею магн!тно! сприй- 
нятливост (k) об'екта та вмюного Грунту. 
При копанн! Грунтових могил, жител-зем- 
лянок, господарських ям, глибина яких пе- 
ревищуе товщину гумусованого горизон­
ту Грунту, у лесов!й материнськ!й пород! 
утворюеться заглиблення, яке пот!м за- 
повнюеться перемш аним Грунтом !з знач-
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ним вмютом гумусового матер!алу. У сте- 
повш зон! Укра!ни величина k гумусово­
го горизонту найпоширен!ших степових 
Грунт!в — чорнозем!в звичайних —дор!в- 
нюе (0,8 1,2) • 10-3 од. CI, а материнських
л еав  — лише (0,3 0,4) • 10-3 од. CI. Мате- 
р!алу з насишв кургашв ! шдкурганно! по- 
верхш властив! значення k (0,6 0,8) • 10-3 
од. CI. У заповненш ям часто трапляють- 
ся шматки глиняно! обмазки та бито! ке- 
рамжи, як! теж сприяють зростанню ве- 
личини k . Це дае шдстави очжувати по- 
яву слабких (1— 10 нТл) позитивних ано- 
малш B над похованнями ! ровами кур­
гашв, а також над залишками тризн.

У серпш — жовтш 2017 р. було дослп 
джено д!лянки курганного могильника б!- 
ля с. Катерин!вка поблизу м. Покров (ко- 
лиш. м. Орджон!к!дзе) Дн!пропетровсько! 
обл., у серщ степово! Сифи, за допомогою 
як неруйшвних метод!в, так ! археолопч- 
них розкопок. Особливу увагу при цьому 
було прид!лено м!жкурганному простору.

Об'ект i методи дослщження. Курган- 
ний могильник бшя с. Катериш вка роз- 
ташований на вододШ межир!ччя Базав- 
лука, Солоно! та Чортомлика в Нижньо- 
му Подншров'! (рис. 1). За даними Дншро- 
петровського обласного центру охорони 
шторико-культурно! спадщини, станом на 
2000 р. на могильнику було 9 розораних 
кургашв заввишки в!д 0,4 до 0,7 м.

Орджошшдзевська експедищя IA НАН 
Укра!ни досл!дження могильника розпо- 
чала в 2003 р. ! продовжила в 2007 р. То- 
д! було розкопано два кургани епохи брон- 
зи ! два сшфськр датоваш другою чвер- 
тю—серединою IV ст. до н. е. [Полин, Чер- 
них, 2008; Полин, 2011а; Черных, Дара- 
ган, 2014].

У 2017 р. досл!дження могильника бу­
ло продовжено. Роботи проводили у зв'яз- 
ку з перспективним розвитком П!вн!чного 
кар 'еру  Покровського (колиш. Орджош- 
к!дзевського) г!рничо-збагачувального ком- 
бшату. До 2017 р. насипи кургашв, що за- 
лишилися, виявилися практично повшс- 
тю зруйнованими внасл!док постшно! ба- 
гаторiчно!' оранки. На поверхш в!зуально 
вир!знялися т!льки чотири з них завдяки
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^апор1жжя

Покров Марганець
Ншополь'

•  Кургани 
Висота 

рельефу, м
■  78 -  100

f Kilometers

КАХОВСЬКЕ ВОДОСХОВИЩЕ

Рис. 1. Оглядова карта (a) i карта сюфських KypraHiB (б) на Нижньому ПодншровТ 
М^цезнаходження могильника Катеритвка показано стpiлкою.
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зншання

Рис. 2. Космозшмок курганного могильника Катеришвка. На космозшмку простежуються 
округл! плями окремих кургатв. Д!лянки геомагн!тного зн!мання показано у вигляд! черво- 
них пол!гон!в.

свНл1шому кольору грунту в1д розораних 
материкових викид1в скафських поховань. 
Для пошуку решти об'екНв, а також пе- 
рев1рки навколокурганного та м1жкурган-

ного простору наявних насишв було за- 
плановано геомагштне зшмання могиль­
ника.

Досл1дження здшснювали у два етапи

Рис. 3. Процес геомагн!тного зн!мання: а — установка з двох цез!евих магн!тометр!в, за- 
кр!плених на алюм!н!евш рам!-шдв!сц! на в!дстан! 0,5 м один в!д одного; б — запис магн!т- 
но! шдукцп на одному з проф!л!в, який метить бухтопод!бн! техногенн! завади; в — приклад 
магттограми з техногенними магн!тними завадами; г — територ!я вим!рювань, неподалгк в 
кар'ер! працюе роторний екскаватор.
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на трьох д!лянках загальною площею 3,65 
га (рис. 2).

Роботи першого етапу включали геомаг- 
н!тне зн!мання, тахеометр!ю та GPS-при- 
в'язку д!лянки 1 (рис. 2), на як!й протягом 
3 дн!в необх!дно було розгорнути архео- 
лог!чн! досл!дження. Д!лянка охоплювала 
два локал!зован! ран!ше насипи ск!фських 
курган!в. Мета досл!дження — виявлення 
об'ект!в у м!жкурганному простор!.

Картограф!чною основою планово-ви- 
сотного в!дображення рельефу д!лянки бу­
ли дан! наземного тахеометричного зн!ман- 
ня, виконаного тахеометром Total Station /  
Trimble M3 5'. Геодезична прив'язка зд!йс- 
нена GPS-приймачами GNSS System Trimble 
Geo XR, GNSS System Trimble Geo XH. Зшман­
ня виконано в режим! RTK, що дало змо- 
гу досягти сантиметрового р!вня точност! 
прив'язки об'ект!в1.

Модульн! магн!тометричн! спостережен- 
ня — вим!рювання !ндукцп геомагнитно­
го поля, виконан! цез!евими магнетомет­
рами з оптичною накачкою ПКМ-1 (Гео­
логоразведка, РФ), датчики яких мають 
розд!льну здатн!сть 0,001 нТл, межа СКВ- 
вим!рювання магн!тно! шдукцн 0,01 нТл.

У перший робочий день використову- 
вали установку з двох магн!тометр!в, за- 
кр!плених горизонтально на алюм!н!ев!й 
рам! на в!дстан! 0,5 м один в!д одного (рис. 
3, а). При цьому контролер одного з них 
використовували для запуску/зупинки  
вим!рювань на кожному проф!л!. 1нший 
магн!тометр був синхрон!зований з пер­
шим ! працював у режим! безперервних 
вим!рювань. Таким чином, у процес! руху 
оператора обидва магн!тометри записува- 
ли два сус!дн! проф!л!. П!сля зак!нчення 
зн!мання проф!л!, записан! другим магн!- 
тометром, вибирали !з запису цього при- 
ладу за часом. Обидва прилади працюва- 
ли в режим! 10 вим!рювань на секунду, 
що забезпечувало просторову розд!льну 
здатн!сть близько 0,15 м за проф!лем. От- 
же, !ндукц!ю геомагн!тного поля реестру- 
вали з просторовою детальн!стю 0,5 х 0,15 м.

Описана методика геомагн!тного зн!ман- 
ня аналог!чна так!й, що використовують 
при археолого-геоф!зичних досл!джен- 
нях, зокрема на курганах, н!мецьк! коле- 
ги [Becker, 2001; Fassbinder, 2015, 2016 та 
!н.]. Зн!мання двома приладами одночас- 
но без реестрац!! вар!ац!й зумовлено ба- 
жанням оптимально використати наявний 
апаратурний ресурс (2 магн!тометри). До- 
бову вар!ац!ю геомагн!тного поля, яка мае 
плавний характер, враховували при в!д- 
н!манн! середнього значення за проф!лем, 
а також на площ! майданчика спостере- 
жень. Короткопер!одичн! часов! вар!ац!! 
— м!кропульсац!! в!дс!кали за допомогою 
ф!льтра низьких частот.

Спроба обробити результати вим!рю- 
вань першого дня показала, що застосо- 
вана методика не е оптимальною в даних 
умовах. Д!лянка геомагн!тних спостере- 
жень знаходилася поблизу д!ючого кар'е- 
ру з видобутку манганових руд (усього в 
400 м), тому магн!тне поле зазнавало знач- 
ного техногенного впливу (рис. 3, б—г). За- 
вади, пов'язан! з функц!онуванням важ- 
ких машин ! механ!зм!в у кар'ер!, вияви- 
лися з!ставними за часом з тривалктю про- 
ходження оператором-геоф!зиком одного 
проф!лю. 1х тривал!сть становила 3—40 с, 
а !нтенсивн!сть (4— 10 нТл), як правило, 
перевищувала !нтенсивн!сть оч!куваних 
аномалш. Завади часто мали П-под!бну фор­
му ! нерегулярний характер (рис. 3, б, в).

Якщо зн!мання ведеться одночасно дво- 
ма магн!тометрами, то така завада спот- 
ворюе запис в!дразу двох проф!л!в. Щоб 
цього уникнути, було вир!шено дал! про- 
довжувати зн!мання одним приладом, збе- 
р!гаючи ту саму детальн!сть. Однак ц!лком 
очевидною стала необх!дн!сть урахування 
вар!ац!й геомагн!тного поля в майбутньому.

Обробку польових спостережень пер- 
шого етапу значною м!рою довелося вес­
ти вручну, корегуючи запис за техноген- 
ну часову вар!ац!ю. Пот!м проводили про­
цедуру вилучення фону нормального по­
ля. Суть останньо! зводилася до в!дн!ман-

1Роботи зд1йснен1 на обладнанн!, придбанному М. Н. Дараган по стипендп в!д Alexander von 
Humboldt- Stiftung.
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ня в/д значения поля в точщ вим/рюванв 
полшом/алвно! регресн 3-го порядку за про­
фНем. Високочастотний “шум” прибрали, 
застосувавши фНвтр нижшх частот з ар­
сеналу Golden Sotware Surfer 13. Отримаш 
у такий спсо1б залишков1 аномал/! в/доб- 
ражаютв археолог1чн1 структури, магшт- 
не см1ття й ефекти, що виникаютв унаслВ 
док оранки та про!зду важко! техн1ки полем.

За штерполвованою мережею залиш- 
кових значенв поля з деталвшстю 0,25 х 
х 0,25 м побудовано карту аномалш маг- 
н/тно! 1ндукцй (Ba) (рис. 4, а). Д1апазон змш 
поля ± 3 нТл.

Роботи другого етапу включали геомаг- 
н/тне зн1мання двох д1лянок (2 i 3) курган­
ного могилвника (див. рис. 2), а також су- 
путш топогеодезичнi вимiрювання i при- 
в'язки. На дiлянцi 2, яка примикала до дР 
лянки 1, вiзуалвно був локалiзований один 
сшфсвкий курган. На дiлянцi 3 припуска­
ли наявшств 4 кургашв.

Mагнiтне знiмання проводили за стан­
дартною методикою одним цезieвим маг- 
нiтометром, другий використовували п/д 
час вимiрюванв як варiацiйну станцiю, тоб- 
то записували змiни поля в час/ Зшман- 
ня на дНянках 2 i 3 було попланшетним, 
розмiри кожного планшета 50 х 30 м. У ме­
жах кожного планшета довжина одного 
профНю дорiвнювала 30 м, в/дстанв мiж 
профНями — 0,5 м; оператор-геофiзик шд 
час знiмання рухався “змшкою''. Вар/ацш- 
на станцiя працювала з такою самою швид- 
кодieю, що й основний магштометр, — 10 
вимiрiв/с. У процесi обробки полвово! ш- 
формацй вар/ац/! враховували шляхом в/д- 
нiмання запису вар/ацшно! станцй, штер- 
полвованого сплайном Aкiми, в/д вим/ря- 
них значенв на профiлi.

Нормалвну складову поля, апроксимо- 
вану лiнiйною регресieю за проф1лем, також 
вилучали iз запису. Масив залишкових зна­
ченв був iнтерполвований до регулярно! ме- 
режi 0,5 х 0,5 м, за ним будували карти Ba 
у дiапазонi -3 ,0 /+3,0  нТл (рис. 4, б, в).

1нтерпретащя магнггного зшмання i 
результати арxеологiчниx досл^джень. З 
урахуванням карти Ba, для подалвшого ар- 
хеологiчного досл/дження були запропо-
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нованi окремi аномал/! та 1х комплекси. 
Встановили, що джерела виявлених ано- 
малш — археолопчш об'екти — займаютв 
смугу завширшки 30—50 м i завдовжки 
бНвш як 1 км, у рамках ще! смуги вони 
розташоваш в/дносно р/вном/рно. Запро- 
понована реконструкщя планово! струк­
тури включала 17 передбачувано сшфсв- 
ких кургашв, один курган був попереднво 
в/днесений до доби бронзи. Також у м/ж- 
курганному простор/ були рекомендован/ 
до розкопок 14 аномалш [Бондарв и др., 2018].

Археолопчш досл/дження показали ви- 
сокий стушнв в/дпов/дносп археолого-гео- 
ф/зично! реконструкц/! реалвному розпо- 
дНу об 'екпв на могилвнику. На рис. 5 по­
казано розм щ ення досл/джених у 2017— 
2018 рр. археолопчних об 'екпв на картах 
Ba трвох д/лянок геомагштного зшмання. 
В ход/ розкопок було виявлено кургани й 
шш1 об'екти трвох р/зних перюд/в — доби 
бронзи, сшфсвко! доби та золотоординсв- 
кого часу.

Об'екти доби бронзи (початок III тис.
до н. е.).  Курган 52, як / передбачалося, 
був споруджений в епоху бронзи (рис. 6, 
а ). Його насип був практично повшстю 
зруйнований внасл/док багатор/чно! оран­
ки. На час розкопок висота об'екта дор/в- 
нювала 0,4 м за д/аметра близвко 40 м. У 
дшсносп реалвний д/аметр курганного на- 
сипу був пор/вняно невеликий / не пере- 
вищував 15— 20 м. Буквалвно в 12 м в/д 
центру починалася колова (до 1 м глиби- 
ни) заглибина в материку завширшки до 
15—20 м, яка добре проявилася на карт/ 
Ba (рис. 4, в, 5, в, таблиця). Так само !! доб­
ре простежено в процеа зняття Грунту буль­
дозером завдяки чорному заповненню за- 
т/чним чорноземом. У курган/ виявлено 10 
похованв р/зних епох: 6 — ямно!, 2 — ка- 
такомбно! та 1 — сшфсвко! кулвтур. Два 
з них (найглибш/) проявилися у вигляд/ 
слабких аномалш B a (див. таблицю).

Об'екти сшфського часу (IV ст. до н. е.). 
Вс/ розкопаш об'екти сшфсвкого часу — 
це кургани, як/ були насипан/ в межах дру- 
го!—на початку останнво! чверп IV ст. до н. е.

Сшфсвш кургани, як правило, утворю- 
вали комплекси аномалш, як/ складали-

Геофизический журнал № 3, Т. 41, 2019



МАГН1ТОМЕТР1Я СКЮСЬКОГО КУРГАННОГО МОГИЛЬНИКА KATEPHHIBKA

Рис. 4. Карта залишкових аномалш магттно! шдукцп Ba дГлянок 1 (а), 2 (б), 3 (в)
могильника Катеришвка.

ся i3 збурень вГд поховань, навколо кур­
ганного рову та прикурганно! заглибини, 
звГдки брали Грунт для насипання кур­
гану. Наявшсть у а х  елементiв спостери 
гали не завжди. 3 24 дослГджених сшфсь- 
ких курганiв 3 з них мали всi перелiченi 
елементи, 1 — не мав поховання всере- 
диш рову, 13 — не мали ровiв, 7 — не 
мали заглибин (див. рис. 5, таблиця). За­
глибини були врiзанi в материковий Грунт 
на глибину 0,2—0,8 м i заповнеш темним 
затГчним Грунтом. 1х фiксували з швшчно- 
го боку вГд поховань або рову за аномалГ 
ями мюяцеподГбно! форми або у виглядi 
фрагментiв-плям штенсившстю до 7 нТл. 
Розмiри заглибини i вГдповГдно! аномали, 
а також вГддалешсть ii вГд центру курга­
ну залежали вГд розмiрiв кургану.

Навколокурганним ровам завжди вГд- 
повГдали кiльцевi аномали iнтенсивнiстю 
2,6—8 нТл. Рови були заглиблеш в мате­
риковий Грунт на 0,3 — 1,2 м. 1хне запов- 
нення, як i заповнення заглибин, завжди 
затГчне. Величина к , вимГряна польовим
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капаметром “ПИМВ” (Геологоразведка, РФ), 
дорГвнювала (0,7 0,9) • 10-3 од. CI.

СкГфськГ поховання на могильнику Ка- 
теринГвка здшснеш в катакомбах, рГдше 
— в ямах з щдбоем. Переважну бГльшють 
захоронень пограбовано у давнину. Харак­
тер заповнення пограбованих i непогра- 
бованих катакомб та !хшх вхГдних ям сут- 
тево рГзниться. ВхГдш ями непограбова- 
них катакомб зазвичай заповнеш пухким 
материковим Грунтом, шодГ перемГшаним 
з камГнням забутовки (вапняк). Якщо ката­
комба була пограбована в давнину, запов- 
нення грабГжницького ходу (що часто про­
ходив по вхгднш ямГ) мГстило бГльше тем- 
но-сГрого затГчного дуже щГльного гумусо- 
ваного Грунту. Це пояснюеться тим, що 
грабГжницька яма залишалася вГдкритою. 
НепограбованГ катакомби зазвичай запов­
неш повгтрям та вГльнГ вГд Грунту, тодГ як 
пограбованГ мютять незначну кГлькГсть мГ 
шаного заповнення. Тому на магштограмах 
краще вГдображаються вхГдФ ями погра- 
бованих катакомб, а також камери, я к
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к. 4*4 А

Об'екти доби бронзи Об'екти сюфсько! доби Об'екти золотоординського часу
Щ рови, поховання 

заглибини

Рис. 5. Схема розташування дослДжених у 2017—2018 рр. археолог1чних об'екйв 
на могильнику Катерин1вка (див. рис. 4).

значною м1рою затекли темним Грунтом. 
Таю об'екти створюють слабю, але вимн 
рюван1 аномалп (2— 10 нТл).

Характерний приклад — сюфський кур­
ган 34 (див. рис. 4, а ; 5, а; 6, в , г ). Йому 
в1дпов1дав такий комплекс аномалш B а:
а) к1льцева аномал1я завширшки до 1,5 м 

з максимальною 1нтенсивн1стю 3,9 нТл, 
д1аметром 19 м;

б) дв1 аномалп з максимальною штенсив- 
н1стю 4,5 i 2,3 нТл всередиш юльцево! 
аномалп.
У процес розкопок з'ясувалося, що кур­

ган мав юльцевий ровик i три катакомби 
(рис. 6, в, г ). Перша аномалiя в^дпов^дае 
рову дiаметром 19 м, завширшки 90— 100 
см, завглибшки до 1 м в^д рiвня сучасно! 
поверхнi. Двi iншi аномалй в^дпов^дали 
скiфським катакомбам.

Ш вшчна аномал1я в^дпов^дала чималiй 
поховальнiй спорудi з великою стльною  
камерою з двома вх^дними ямами (рис. 6, г). 
Загальна довжина поховально! споруди ся-

142

гала 7 м. Поховальна камера мiстила два по­
ховання. Глибина катакомби 4,05 м (рис. 6, б).

П1вденна аномал(я в^дпов^дала впуск­
ному похованню. Воно облаштоване у ямi 
з пiдбоем, спрямованим до центру кур­
гану. Дно вх^дно! ями з глибини 1,8 м в^д 
рiвня давнього горизонту опускалось до 
глибини 2,4 м. Шдбш мав незвично вели- 
ю розмiри — 3,6 х 2,4 м.

Ще одна невелика катакомба завглиб­
шки 2,22 м на к а р т  B а не зафжсована.

Об'екти золотоординського часу (ХШ— 
XIV ст.). Hесподiванкою виявилося в;дкрит- 
тя 4 курганiв та 1 ^ 4 i  золотоординсько­
го часу у сх;днш частинi дiлянки 3 могиль­
ника (див. рис. 4, в, 5, в, таблиця). Навко- 
ло 3 кургашв розкопками виявлеш рови, 
на карт B а нанесено два з них. Золотоор- 
динсью поховання здiйсненi в Грунтових 
ямах з максимальними розмiрами 2,5 х 
х 0,8 м, завглибшки 0,1 — 1,3 м (в^д рiвня 
материка). Вони не створюють вимiрюва- 
них магштних аномалiй. Винятком е похо-
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вання в курган! 57, яке було шДлвно заси- 
пано уламками обпалено! цегли, джесп!- 
л!ту й !ншого кам!ння — ймов!рно, решт- 
ками мавзолею.

Характерним прикладом золотоордин- 
свкого поховання е курган 55 (див. рис. 
6, б). Щ!д час зняття чорноземного шару 
тут траплялися численн! уламки цегли. В 
центр! кургану в чорноземному шар! були 
пом!чен! залишки цегляно! кладки. Ниж- 
че, в товш,! чорнозему, лежала велика вап- 
някова плита, яка, очевидно, була пере-

криттям поховання, шо знаходилосв у цент­
р! кургану. В курган! розкрито три захо- 
ронення, оточен! к!лвцевим ровом дим ет­
ром 9,5 м, заглибленим у материк на 0,15— 
0,22 м.

Щоруч було знайдено п!ч (об'ект 63), в 
як!й, !мов!рно, й випалювали цеглу, роз- 
криту в курганах.

Обговорення результат1в досл1дження.
Могилвник Катерин!вка — перша пам'ят- 
ка на територ!! Велико! Ск!фГ!, де дан! маг- 
н!тометрГ! були повн!стю перев!рен! роз-

Рис. 6. Щриклади р!зночасових курган!в, виявлених на могилвнику Катерин!вка: а — 
план, розр!з кургану 52 (доба бронзи, початок III тис. до н. е.); б — план, розр!з кур­
гану 55 (золотоординсвкий час, XIII—XIV ст. н. е.); в — план, розр!з кургану 34 (ск!ф- 
свка доба, IV ст. до н. е.), г — реконструкц!я катакомби кургану 34.
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Характеристики археолопчних об'екНв та в1дпов1дних 1м геомагш тних аномалш  на могильнику Катериш вка

Номер i 
тип

об'екта
Час

PiB (д1аметр 
зовнппшй, 

ширина, глибина 
в материку)

Поховальш споруди (тип, розм1ри 
i глибина)

П
ри

ку
рг

ан
на

за
гл

иб
ин

а
(н

ая
вш

ст
ь)

Джерела i характеристики аномалш Ва 
(форма, розм1ри, максимальна 

гнтенсившсть (нТл))

Курган 36 СК 12,4 м; 0,15—0,4 м; 
0,2—0,3 м

Немае С Заглибина — м1сяцепод1бна, довжина 19 м, 
ширина — 3 м, 3,6 нТл

Курган 34 СК 19 м; до 0,75 м; до 
0,6 м

П'ять поховань та дв1 ями:
яма 1 — 1,2 х 1,2 м, гл. — 0,1—0,15 м,
яма 2 — 1,15 х 0,6 м, гл. — 0,1 м.
П. 1 — 1,1 х 0,6 м, не заглиблене в 
материк.
П. 2 и П.З — поховальна споруда з 
великою сшльною катакомбою та двома 
вх1дними ямами: довжина — 7 м; гл. 4,05 м 
(вх. яма П. 2 — 2,4 х 1,02 м, ii центральну 
частину поперек перетинала граб1жницька 
2 х 1 м; вх. яма П.З — 2,4 х 2,25 м);
П. 4 — вх. яма — 2,05 х 1,05, гл. 2,4 м, 
шдбш — 3,6 х 2,4 м;
П. 5. — вх. яма — 1,2 х 0,7 м, гл. 2,2 м, 
камера — 1,6 х 1,5 м

Немае Pie — юльцева, ширина до 1,3 м, д1аметр 
19 м, 3,9 нТл;
П. 2—3 — прямокутна, 5,0 х 3,5 м, до 4,5 нТл; 
П. 4 — шдквадратна, 3 х 3 м, до 1,7 м;
П.1, П.5 — немае аномалш

Курган 35 СК Немае П. 1 — вх. яма — 2,45 х 1,2 м , гл. 2,5, 
шдбш — 2,75 х 1,7 м

С Заглибина — м1сяцепод1бна, довжина 13 м,
ширина до 5 м, до 4,5 нТл
П. 1 — прямокутна 2,7 х 2,0 м, до 2,4 нТл

Курган 37 СК » П. 1 — вх. яма — 1,15 х 0,7 м, гл. 2,5, 
камера — 2 х 1,8 м

» Заглибина — м1сяцепод1бна, довжина 19 м, 
ширина до 2 м, до 2,4 нТл;
П. 1 — прямокутна, 3,0 х 2,5 м, до 2,6 нТл

Курган 38 СК » П. 1 — вх. яма — 1,4 х 0,8 м, гл. 1,95 м; 
камера — 1,95 х 1,15 м; гл. 2,25 м

» Заглибина — м1сяцепод1бна, довжина 12 м., 
ширина до 2,3 м, до 4,1 нТл;
П. 1 — прямокутна, довжина 2,0 м, ширина 
1,0 м, 1,7 нТл

К. М
. БО

Н
Д

АР, М
. М

. Д
АРАГАН

, В. П
РИ

Л
У

К
О

В, С. В. П
О

Л
1Н

, I. В. Ц
Ю

П
А, С. В. Д1ДЕН

К
О



Геоф
изический ж

урнал Ne 3, 
Т. 41, 2019 

145

Продовження таблищ

Курган 43 СК » П. 1 — вх. яма — 1,4 х 0,95 м, гл. 2,6 м, 
камера — 2,6 х 2,0 м, гл. 3,2 м

» Заглибина — м1сяцепод1бна, довжина 13 м, 
ширина до 3,0 м, 4,6 нТл;
П. 1 — прямокутна, 2,0 х 1,5 м, 4,9 нТл

Курган 42 СК » П. 1 — вх. яма — 1,3 х 0,7 м, ii стшки з гл. 
0,7 м розширюються, утворюючи камеру 
розм1рами 1,65 х 1,2 м, гл. 1,2 м

» Заглибина — м1сяцепод1бна, довжина 12 м, 
ширина до 1 м, 2,9 нТл;
П. 1 — прямокутна, 2 х 1,5 м, 4,0 нТл

Курган 41 СК » П. 1 — вх. яма — 1,8 х 0,8 м, гл. 2,15 м, 
шдбШ — 2,2 х 0,95 м, гл. 2,5 м

» Заглибина — м1сяцепод1бна, довжина 9 м, 
ширина до 1,5 м, шт. до 4,4 нТл;
П. 1 — 1зометрична, 1,5 х 1,5 м, 3,0 нТл

Курган 44 СК Немае П. 1 — яма, 0,7 х 0,45 м, заглиблена в
материк на 0,2 м, гл. в1д сп 0,7 м
П. 2 — яма, 0,50 х 0,52 м, заглиблена в
материк на 0,1 м, гл. в1д сп 0,6 м
П. 3 — вх. яма, 1,4 х 0,65 м, заглиблена в
материк на 0,5 м, в1д сп 1,0 м; шдбШ, 1,55 х
х 0,55 м, гл. 1,3 м
П. 4 — вх. яма, 2,05 х 0,9— 1,0 м, гл. 2,2 м 
в1д сп; камера, 3,0 х 1,6 м, гл. 2,8 м в1д сп 
П. 5 — яма, 0,95 х 0,85 м, заглиблена в 
материк на 0,2 м

» Заглибина — витягнута, довжина 5,8 м, 
ширина до 1,9 м, до 4,6 нТл 
П. 1 — 4 — 1зометрична, 6,5 х 6,5 м, до 
7,4 нТл
П. 5 — не проявлена

Курган 44А СК » П. 1 — вх. яма, 1,75 х 0,85—0,9 м, гл. 3,2 м; 
катакомба, 1,7 х 2,1, гл. 3,6 м

Немае П. 1 — не проявлене.

Курган 40 СК » П. 1 — вх. яма, 1,5 х 1,15 м, гл. 2,15 м; 
камера, 2,7 х 2—2,1 м, гл. 2,5 м

С Заглибина разом з П. 1 — 1зометрична, 
5,5 х 4,7 м, до 5 нТл

Курган 45 СК 18,5 м; до 0,5 м; 
0,35 м

6 (5 у межах рову)
П. 1 — вх. яма, 2,2 х 0,9— 1,1 м, гл. 2,45 м 
в1д сп; шдбШ, 2,1 м
П. 2 — вх. яма, 1,8 х 0,6 м, гл. 0,5 м в1д дг; 
шдбШ, 2,1 х 0,7 м, гл. 0,95 м в1д дг 
П. 3. — вх. яма, 1,6 х 0,6 м, гл. 1,1 м; шдбШ, 
2,5 х 1,0 м
П. 4 — вх. яма, 1,6 х 1,1 м, гл. 1,9 от дг; 
камера, 2,9 х 1,2 м
П. 5. — вх. яма, 1,5 х 0,75 м, гл. 1,5 м; 
шдбШ, 2,05 х 0,8 м
П. 6. — яма, 2,9 х 2,05 м, заглиблена в 
материк на 0,2 м

» Заглибина — 1зометрична, 9,0 х 5,0 м, 
до 4,0 нТл
Pie — зовнппшй д1аметр 23 м, ширина до 
2,3 м, до 6 нТл
П. 1 — 1зометрична, 3,5 х 3,0 м, до 5,8 нТл 
1нпп аномалп в межах рову — можливо, 
сл1ду викиду з ям 
П. 2—6 — не проявлена
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Продовження таблищ

Курган 46 СК 9 м; 0,2 м; 0,1 м П. 1 — вх. яма, 1,3 х 1,0 м, гл. 2,4 м; камера, 
1,8 х 1,95, гл. 2,95 м

» Заглибина — 1зометрична, 6,0 х 5,3 м, 
до 5,9 нТл
П. 1 — прямокутна, 2,2 х 1,2 м, до 4,0 нТл

Курган 47 СК Немае П. 1 — вх. яма, 1,3 х 0,8, гл. 1,35 м; камера, 
2,35 х 1,1— 1,6 м, гл. 1,65 м

» Заглибина — витягнута, 16,0 х 6,5 м, 
до 4,9 нТл;
П. 1 — прямокутна, 2,5 х 0,8 м, до 4,1 нТл

Курган 48 СК » П. 1 — вх. яма, 1,75 х 1,15— 1,2 м, гл. 2,2 м; 
камера, 2,3 х 2,1 м

» Заглибина — 1зометрична, 6,3 х 4,5 м, 
до 5,2 нТл
П. 1 — прямокутна, 2,0 х 0,8 м, до 2,6 нТл

Курган 49 СК 18 м; 0,5 м; 0,5 м П. 1 — вх. яма, 1,8 х 1,45 м, гл. 4,1 м; 
камера, 2,9 х 2,9, гл. 4,6 м в1д дг

» Заглибина — аномалп 29—32, 1зометричш, 
д1аметр 3—8 м, шт. 2,0—3,7 нТл 
Pie — довжина 18,5 м, ширина до 2 м, 
до 2,9 нТл
П. 1 — прямокутна, 6,6 х 2,9 м, шт. до 
4,3 нТл

Курган 50 СК Немае П. 1 — вх. яма, 1,6 х 0,8 м, гл. 2,2 м; камера, 
2,7 х 1,9 м

» Не проявене

Курган 51 СК 20—20,5 м; 
0,5—0,65 м; 
0,2—0,6 м

П. 1 — вх. яма, 2,45 х 1,9 м, гл. 4,5 м в1д дг; 
камера, 3,95 х 2,6 м, гл. 4,66—4,76 м в1д дг 
П. 2 — вх. яма, 1,5—0,9 х 1,3 м, гл. 3 м в1д 
дг, 3,3 м в1д сп; камера, 2,6 х 1,4 м, гл. 4,3 м 
в1д СП

Немае Pie — довжина 23 м, ширина до 3 м, до 
8,1 нТл
П. 1 — 1зометрична, 3,2 х 2,8 м, до 10,0 нТл 
П. 2 — 1зометрична, 2,0 х 2,0 м, до 4,6 нТл 
1нгш аномалп в межах рову — можливо, 
сл1ду викиду з ям

Курган 53 СК 16 м; 0,35—0,5 м; 
0,4—0,55 м

П. 1 — вх. яма, 1,5 х 0,9 м, гл. 3,7 м; камера, 
2,7 х 2,25 м, гл. 4,2 м в1д дг

» Pie — довжина 16,5 м, ширина до 1,8 м, до 
7,4 нТл
П. 1 — прямокутна, 2,5 х 1,0 м, до 4,3 нТл

Курган 54 СК 15,5 м; 0,4 м; 0,3 м П. 1 — вх. яма, 2,0 х 1,3 м, гл. 3,5—3,8 м в1д 
дг; камера, 2,7 х 1,8 м, гл. 4,2 до 4,3 м

Немае Pie — довжина 15,6 м, ширина до 0,7 м, до 
2,7 нТл
П. 1 — прямокутна, 3,0 х 1,8 м, до 6,5 нТл

Курган 55 3 0 9,5 м; 0,4—0,7 м; 
0,15—0,22 м

У чорноземному ruapi уламки обпалено! 
цегли
П. 1 — яма, 2,6 х 0,72 м, гл. 1,3 м в1д дг 
П. 2 — яма, 1,95 х 0,8 м, гл. 1,4 м в1д дг 
П. 3. — яма, 1,95 х 0,8 м, гл. 1,15 м в1д дг

» Pie — юльцева, довжина 9,5 м, ширина до 
1,0 м, до 5,2 нТл

Курган 58 СК 18 м; 0,5—0,7 м; 
0,3—0,5 м

П. 1 — вх. яма, 2,4 х 1,1— 1,2 м, гл. 3,4 м; 
камера, 6,0 х 2,3 м , гл. 3,8 м

» Pie — юльцева, довжина 16,0 м, ширина до 
1,0 м, до 5,6 нТл
П. 1 — прямокутна, 5,6 х 2,2 м, 5,9 нТл
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Закшчення таблищ

Курган 56 3 0 7,5—8,0 м;
0,4—0,5 м; 0,2 м

У чорноземному niapi уламки обпалено'1 
цегли
П. 1. — яма, 2,5 х 0,75 м, гл. 0,5 м в!д дг

» Pie — юльцева, довжина 6,5 м, ширина до 
0,7 м, до 3,1 нТл

Курган 52 БР Немае П. 1 — яма, 1,6 х 0,85 м, гл. 0,1 м у
материк, 0,9 м в!д сп
П. 2 — вх. яма, 1,2 х 0,9 м, гл. 0,2 м у
материк, 0,9 м в!д сп; камера, 1,7 х 1,2 м;
гл. 0,2—0,3 м у материк
П. 3 — катакомба, 1,9 х 1,05 м, гл.0,1 м у
материк
П. 4 — яма, 0,85 х 0,6 м, гл. 0,15 м у 
материк, 0,65 м в1д дг
П. 5 — вх. яма, 1,3 х 0,65 м, гл. 3 м; камера, 
3,0 х 1,2— 1,7 м, гл. 3,05 м в1д дг 
П. 6 — яма на р1вш материка, зруйнована 
П. 7 — яма, 1,75 х 1,1 м, гл. 0,9 м в1д дг,
1,2 м в1д сп
П. 8 — яма, 1,55 х 1,05 м, гл. 0,7 м в1д дг, 1 м 
в1д сп
П. 9 — яма, 1,85 х 0,95 м, гл. 1,25 в1д дг,
1,55 м в1д сп
П. 10 — яма, 1,65 х 1,75 м, гл. 1,75 м в1д дг, 
2,05 м в1д сп

С Заглибина — юльцева, довжина 37 м, 
ширина 4,5 м, до 3,5 нТл 
П. 5, П. 10 — прямокутш, 2,0 х 1,0 м, 
5,4 нТл, 2,9 нТл

Курган 57 3 0 » У чорноземному niapi — уламки обпалено! 
цегли, зал1зно! руди, камшня 
П. 1 — яма, 2,2 х 0,55—0,75 м, гл. 1,6 м в1д дг 
П. 2 — яма, 2,2 х 0,8—0,85 м, гл. 1,8 м в1д дг

Немае П. 1 та П. 2 — 1зометрична, 4,3 х 3,3 м, 
до 10,5 нТл

63 3 0 — ГОч 2,4 х 0,7 — Прямокутна аномал1я, 7,0 х 5,0 м, до 8,5 нТл
Курган 61 СК Немае П. 1 — вх. яма, 1,6 х 1,05 м, гл. 3,5 м в1д дг; 

камера, 2,2 х 1,9 м; гл.
Немае П. 1 — 1зометрична, 1,5 х 1,5 м, до 2 нТл

59 2 — П. 1 — яма, 1,15 х 0,5—0,55 м, гл. 0,05 м у 
материк, 0,5 м в1д дг, 4,12 м в1д дг

— Не проявена

62 2 — П. 1 — яма, 1,15 х 0,45 м, гл. 0,2 м у 
материк, 0,7 м в1д дг

— » »

Курган 60 3 0 7,7—8,0 м; 0,3 м; 
0,15 м

П. 1 — яма, 2,05 х 0,65—0,7 м, гл. 1,0 м в1д дг Немае » »

Примгтка. П. — поховання; вх. яма — вх1дна яма катакомби або шдбою; дг — давнш горизонт; сп — сучасна поверхня; СК — 
сюфська доба (IV ст. до н. е.); БР — доба бронзи (поч. III тис. до и. е.); 3 0  — золотоординський час XIII—XIV ст. и. е.
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копками на достатньо великш площГ За- 
стосування геофГзичного та археолопчно- 
го методГв не тГльки допомогло оптимГзу- 
вати ресурсовитрати i розставити прюри- 
тети в археолопчнш практицi, а й поста­
вило перед дослГдниками новi питання.

Абсолютно новим ешзодом у розумiннi 
будiвництва скiфських курганiв i оргаш- 
заци !х простору стало вГдкриття прикур- 
ганних заглибин, що залишилися тсля взят- 
тя Грунту бiля багатьох кургашв сшфсь- 
кого часу, без спорудження рову. 1х вГд- 
криття стало можливим виключно завдя- 
ки геомагштному знiманню. Помiчено, що 
розташоваш цi заглибини з пiвнiчного бо­
ку сюфських курганiв.

Прикурганнi заглибини характерш для 
курганiв доби бронзи [Черных, Дараган, 
2014], але е абсолютно нетиповими для сюф- 
ських кургашв. В умовах плаского релье­
фу могильника Катеришвка магштна ано- 
малiя вГд заглибини свГдчить про те, що 
курган точно був насипаний, але його при- 
близне датування неможливе.

Ще одною несподiванкою виявилося вГд- 
криття рову скiфського часу без поховаль- 
но! камери, включено! в структуру сшф- 
ського могильника (курган 35). Piв без по- 
ховання (курган 35) супроводжувався за- 
глибиною, зафжсованою як магштометрич- 
но, так i археологiчно, тобто курган свГдо- 
мо був насипаний над порожшм ровом, 
що дае шдстави вважати його закшченим 
об'ектом. Ця ситуащя вкрай незвичайна 
i, можливо, трапляеться вперше у прак- 
тицi розкопок сшфських курганiв у Пiв- 
нiчному Причорномор'1. Ймовiрно, маемо 
справу з рашше нев1домим рiзновидом скiф- 
ського поховально-поминального ритуалу.

Можливо, найголовнiшим результатом 
дослДження завдяки магнiтному знiман- 
ню стало вДкриття серГ! скiфських кур- 
гашв, не виражених у рельефГ, а також 
кургашв золотоординського часу.

Однак щ самГ данГ дають змогу дшти 
висновку, що всГ без винятку курганш мо­
гильники, яю розкопанГ на новобудовах 
Укра!ни за останш 50 рокГв, дослГдженГ 
у лшшому разГ наполовину, оскГльки ве­
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лика кГлькГсть зруйнованих i повнГстю зни- 
щених насипГв, що залишилися невиди- 
мими для археолопв, не були дослГдженГ. 
Тому будь-яш висновки щодо статево-вГ- 
ково! структури популяцГ!, яка залишила 
цГ пам'ятки, або ж  тр що стосуються де- 
мографГ! стародавнього населення зага- 
лом, не можна вважати обГрунтованими, 
оскГльки вони спираються лише на част- 
ковГ данГ.

Це наштовхуе на необхГдшсть обов'яз- 
кового магнГтометричного обстеження те- 
риторГй курганних могильнишв з метою 
правильного оцГнювання к1лькосп курга- 
нГв Г якомога повшшого реконструюван- 
ня !х просторово! структури.

Висновки. Високоточне геомагнГтне знГ- 
мання на могильнику КатеринГвка вико- 
нано в обсязГ 3,65 га в умовах впливу ш- 
тенсивних техногенних завад. МагнГто- 
метрГя зафГксувала наявшсть 29 курганГв 
на площГ, де вГзуально Г за космознГмка- 
ми видГляли лише 7. У результат повно- 
го археологГчного дослГдження всГх ано- 
малГй у 2017—2018 рр. шдтверджено роз- 
копками 24 сшфсьш кургани, якГ дату- 
ються в межах друго!—початку останньо! 
чвертГ IV ст. до н. е. В одному випадку комп­
лекс аномалГй вГдповГдав кургану доби брон- 
зи. Ще 5 аномалш пов'язанГ з комплекса­
ми золотоординського часу (XIII—XIV ст.).

АномалГ! вГд ям, катакомб, ровГв Г при- 
курганних заглибин мали ГнтенсивнГсть 
2—10 нТл Г утворилися через рГзницю маг- 
нГтно! сприйнятливостГ затГчного гумусо- 
ваного грунту, який заповнював археоло- 
гГчнГ об'екти, Г вмюного материкового лесу.

Вперше геомагнГтним знГманням вияв- 
лено Г археологГчно пГдтверджено наявнГсть 
заглибин у материковому лесГ, звГдки бра­
ли Грунт для спорудження сшфських кур­
ганГв.

ДосвГд наших робГт доводить, що гео- 
магштне знГмання мае стати обов'язковою 
складовою методики археологГчного дослГ- 
дження курганних могильнишв, особли­
во на дГлянках Гнтенсивного промислово- 
го Г сГльськогосподарського землекорис- 
тування.
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Magnetometry of the Scythian burial ground 
Katerinovka in the Lower Dnieper region

K. M. Bondar, M. M. Daragan, V. Prilukov, S. V. Polin,
I. V. Tsiupa, S. V. Didenko, 2019

The m agnetometry of the Katerinovka burial ground (Nikopol district, Dnipropet- 
rovsk region, Ukraine) conducted on the area of 3.65 hectares showed three times more 
kurgans than they were visually detected or deciphered from satellite images. Archaeo­
logical excavations performed throughout the whole territory of geomagnetic survey area 
showed that most of the kurgans (24) belong to the Scythian epoch (IV century BC). 
There were also four burial mounds of the Golden Horde time (XIII—XIV centuries) and 
one — of the Bronze Age (beginning of the III millennium BC). Anomalies of magnetic 
induction (B a) on the burial ground were mainly caused by objects deepened into the 
loess parent rock with magnetic susceptibility k = (0,3 +- 0,4) • 10-3 SI units and puddled 
with dark humus soil with k = (0.7 +- 0.9) • 10-3 Si units. The structural elements of the kur­
gans — pits, catacombs, ditches, and near-kurgan grooves — create weak (2— 10 nT) 
anomalies of geomagnetic induction, which are reliably recorded using cesium m agne­
tometers even under conditions of intense man-made interference from a heavy machi­
nery in a quarry nearby. The fact of the existence of the near-kurgan grooves, from whe­
re the soil was taken to pour the Scythian m ounds, was discovered for the first time 
from magnetometry results. The Bronze Age kurgan was identified by the semiring Ba 
anomaly from the groove 15—20 m wide. Among 10 burials, only two, the deepest ones,
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have created Ba anomalies with an intensity of 1.5—5.4 nT. Golden Horde kurgans 
were defined on the Ba map by weak ring anomalies from the ditches, as well as from 
the burnt bricks heaps covering some burials. The results of geomagnetic survey and 
archaeological excavations on the anomalies proved the inter-kurgan space of the vi­
sible mounds to be full of smaller sized and worse preserved kurgans. It has been shown 
that there is an urgent need to use high-resolution m agnetometry at registering and 
studying the kurgan monuments of Ukraine, especially in areas of intensive industrial 
and agricultural land use.

Key words: kurgans' burial ground, high-resolution magnetometry, Scythian epoch, 
induction of geomagnetic field.
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