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Розглянуто питання застосування стратиграфічного розчленування порід при 
вивченні високотемпературних метаморфічних комплексів Українського щита. 
Деякі дослідники вважають застосування стратиграфічного методу стосовно цих 
комплексів неефективним і пояснюють свою позицію неможливістю відновлення 
в породах первинної шаруватості через накладену інтенсивну тектонічну та інт-
рузивно-метасоматичну переробку комплексів. Водночас ці дослідники вказу-
ють на проблематичність виникнення деформаційної структури гранулітових 
комплексів Українського щита внаслідок складчастості загального стиснення, а 
також заперечують існування великих складчастих структур (антикліноріїв та син-
кліноріїв) — на площах поширення комплексів. Ці висновки зроблено на прикладі 
зеленолевадівської і сальківської світ побузького комплексу, які пропонується 
виключити із стратиграфічної схеми докембрію Українського щита. У цій статті 
на матеріалах вивчення тих самих стратиграфічних підрозділів показано, що плас-
това будова сальківської світи має первинне стратигенне походження. Накладені 
інтрузивні та метасоматичні процеси мають обмежений прояв і не можуть суттєво 
змінити склад й успадковану шаруватість світи. Викладено уявлення автора про 
регіональну структуру Побузького комплексу, що складає великий синклінорій, і 
про місце в цій структурі зеленолевадівської та сальківської світ. Наведено прикла-
ди великих складчастих структур на площі розвитку Приазовського гранулітового 
комплексу. Наголошено, що структурно-стратиграфічний та історико-геологічний 
методи розчленування нижнього докембрію були і залишаються єдиною надійною 
основою вивчення найдавніших геологічних утворень Землі. З результатами цих 
методів досліджень слід узгоджувати ізотопно-геохронометричні, тектонофізичні 
та інші дані.

Ключові слова: Український щит, Середнє Побужжя, нижній докембрий, По-
бузький гранулітовий комплекс, стратиграфія, стратиграфічне розчленування, 
складчаста структура.

Шкала геологического времени состоит из датированных в 
годах стандартных стратиграфических подразделений, выделе-
ние которых основано на изучении последовательности горных 
пород. Она объединяет два различных типа шкал: хронометри-
ческую, основанную на единицах продолжительности — годах 
(стандарт-секунда), и хроностратиграфическую, которая мыслится 
в настоящее время как шкала последовательности горных пород 
со стандартизированными точками, выбранными в стратотипах 

1В связи с публикацией статьи А.Н. Пономаренко, О.Б. Гинтова, Л.М. Степанюка [Геофизиче-
ский журнал, 2018, № 5].
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Предисловие. Современная региональ-
ная стратиграфическая схема нижнего до- 
кембрия, как и шкала геологического вре- 
мени, должна включать хроностратиграфи-
ческую схему, отражающую относитель-
ную временную последовательность мест-
ных стратиграфических подразделений раз- 
ного ранга, и их изотопное датирование, или 
местную хронометрическую шкалу . По 
своему смыслу и назначению региональная 
стратиграфическая схема призвана объе- 
динять и согласовывать эти два аспекта со- 
временной стратиграфии нижнего докем-
брия. Однако в создании стратиграфичес-
кой схемы нижнего докембрия Украинско-
го щита на протяжении последних десяти-
летий существует, и до сих пор сохраняет- 
ся, противостояние между структурно-стра- 
тиграфическим (хроностратиграфическим, 
историко-геологическим) и изотопно-гео-
хронометрическим подходами. В действую-
щей «Кореляційній хроностратиграфічній 
схемі раннього докембрію Українського щи- 
та» (дальше КХС УЩ) это противостояние 
волевым методом, с использованием админ- 
ресурса, в 2003 г. было решено в пользу хро- 
нометрического подхода, что совершенно 
отчетливо отражено в объяснительной за- 
писке к КХС УЩ: «Основою для вікового 
розчленування докембрійських утворень 
Українського щита є, головним чином, да- 
ні ізотопно-геохронологічних методів да- 
тування, тобто методів “абсолютної” геохро- 
нології. Інші методи, що є методами “від-
носної” геохронології, такі як формаційні, 
літолого-стратиграфічні, петрографо-стра-
тиграфічні, біостратиграфічні, структурно-
тектонічні, палеомагнітні тощо, розгляда-
ються як допоміжні. ... Поділ часу у новій 
схемі базується тепер на міжнародній гео- 

хронологічній шкалі» [Кореляційна ..., 2004, 
с. 4].

Это решение не привело к ликвидации 
противостояния геолого-стратиграфичес-
кого и хронометрического подходов к по- 
строению региональной стратиграфичес-
кой схемы Украинского щита. Но, несмот-
ря на утверждение в КХС УЩ ведущей ро- 
ли изотопной геохронометрии, все же со- 
хранилось признание самого использова-
ния методов «относительной геохроноло-
гии», которая находилась у истоков стра-
тиграфии как самостоятельной науки и ос- 
тается основой стратиграфии любого реги- 
она, в том числе областей развития высоко-
температурных метаморфических комплек- 
сов нижнего докембрия. Однако в недав-
ней публикации в «Геофизическом жур-
нале» [Пономаренко и др., 2018] ее авторы 
высказали убеждение, что «стратиграфіч-«стратиграфіч-
ний метод, заснований на принципі послі- 
довності нашарування суперкрустальних 
гірських порід, не може ефективно вико-
ристовуватися в таких комплексах через їх 
сильну тектонічну та інтрузивно-метасома-
тичну переробку, практичну неможливість 
встановлення первинної шаруватості» [По- 
номаренко и др. , 2018, с. 47]. При этом ав-
торы не просто высказывают свое мнение, 
а считают, что в данной работе «обговорено 
методичні питання вивчення вікових спів-
відношень породних комплексів катархею» 
[Пономаренко и др., 2018, с. 47], «рассмот-
рена и показана» (в оригинале «розглянуто 
... і показано») на примере известного гео- 
логического пересечения Хащевато-Зава-
льевского района Среднего Побужья неэф-
фективность стратиграфического метода.

Сразу же отметим, что ни предметного 
рассмотрения приведенного разреза, ни 

границ — разрезах, максимально полных в пограничных частях. 
Хроностратиграфическая шкала — это своего рода договор, все 
пункты которого должны быть согласованы, но не относятся к ка-
тегории открытий, в то время как ее датирование в годах — предмет 
скорее открытия, чем договора. Хроностратиграфическая шкала, 
будучи согласованной и принятой, должна оставаться неизменной, 
тогда как ее датирование будет объектом периодической ревизии. 
По этой причине не может существовать никакой окончательной 
шкалы геологического времени.

У.Б. Харленд и др., 1985
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альтернативного предложения по структу-
ре этой территории, как будет показано ни- 
же, в статье не приводится. И вообще, су- 
дя по названию статьи, она имела другую 
и совершенно определенную цель, кото-
рая ограничивалась рассмотрением проб-
лемы происхождения и структурно-стра-
тиграфического положения лейкогранули-
товой формации. Изложенные в статье дан- 
ные, призванные, по мнению авторов, до- 
казать «нестратигенную» природу лейко-
гранулитовой формации и на этом осно-
вании «упразднить» зеленолевадовскую 
свиту (толщу), явно недостаточны для дос-
тижения поставленной цели. Авторы не 
рассматривают и не учитывают результаты 
многолетнего изучения и геологического 
картирования зеленолевадовской свиты в 
качестве стратиграфического подразделе-
ния. А без этого их доводы в пользу исклю-
чения свиты из стратиграфической схемы 
УЩ выглядят неубедительно и в связи с под- 
готовкой новой стратиграфической схемы 
фундамента УЩ, безусловно, заслуживают 
обсуждения в отдельной публикации.

Но, кроме основного содержания, в кон-
це своей статьи [Пономаренко и др., 2018] 
авторы обратились еще к одной актуаль-
ной теме, касающейся сальковской свиты 
Хащевато-Завальевского района, которая 
не имеет никакого прямого отношения к 
лейкогранулитовой формации. И именно 
на материалах этого района и сальковской 
свиты авторы заключили, «что выполнять 
структурные построения в районах разви-
тия катархейских комплексов на основе 
стратиграфических взглядов неверно, как 
и неверно строить стратиграфию раннего 
архея, только исходя из законов региональ-
ного метаморфизма и не учитывая многие 
другие явления» [Пономаренко и др., 2018, 
с. 66—64].

Поскольку этот общий вывод лишь кос-
венно касается основного содержания ста-
тьи и является своего рода ее «побочным 
продуктом», его, казалось бы, можно было 
оставить без внимания. Однако в связи с 
тем, что эти заключения сделаны извест-
ными специалистами в своей области и 
могут быть действительно восприняты как 

«руководство к действию», да еще оказать 
влияние на составление новой стратигра-
фической схемы фундамента УЩ, мне по- 
казалось, что они заслуживают специаль-
ного рассмотрения.

Что же положено в основу заключения о 
том, «что выполнять структурные построе-
ния в районах развития катархейских комп- 
лексов на основе стратиграфических взгля- 
дов неверно» [Пономаренко и др., 2018, 
с. 63—64]? Таких положений, по мнению 
авторов, несколько: а) практическая невоз-
можность восстановления первичной сло- 
истости, б) сильная тектоническая и инт-
рузивно-метасоматическая переработка, 
в) субвертикальная полосчатость пород и 
даже «субвертикальное положение ранне-
архейских комплексов» [Пономаренко и др., 
2018, с. 63]. Но самое большое недоверие 
авторов [Пономаренко и др., 2018] вызыва-
ет использование результатов стратигра-
фических исследований при построении 
геологических разрезов, хотя к собственно 
стратиграфическому расчленению и обос-
нованию относительной последовательно-
сти стратиграфических подразделений са- 
ми разрезы не имеют никакого отношения. 
Ниже кратко рассмотрим названные осно-
вания на материалах изучения именно саль- 
ковской свиты, использованной для обос-
нования выводов о неэффективности соб- 
ственно стратиграфических методов рас-
членения нижнего докембрия.

Является ли полосчатость метаморфи-
ческой толщи отражением первичной сло- 
истости? Этот вопрос уже длительное вре-
мя периодически возникает относитель- 
но высокотемпературных метаморфиче-
ских комплексов в связи с отсутствием в 
них реликтовых литогенных терригенных 
или вулканогенных структурных призна-
ков исходных пород. Все наблюдаемые 
микроструктуры оказываются метаморфо- 
генными, кристаллобластическими. Имен-
но это дает основание некоторым иссле-
дователям считать, что и полосчатость ме-
таморфических комплексов, часто доста-
точно отчетливая, особенно в гранулито-
гнейсовых комплексах, не унаследована от 
слоистости исходных толщ, а также явля-
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ется новообразованной метаморфогенной.
Отчетливое полосчатое строение различ- 

ного масштаба — от дециметрового до де-
каметрового чередования пластовых тел и 
от миллиметровой до сантиметровой внут-
рипластовой полосчатости — повсеместно 
проявлено и на хорошо обнаженном участ-
ке долины р. Южный Буг, между с. Хаще-
ватое и пгт. Завалье. Здесь еще в конце 60-х 
годов прошлого столетия была выделена и 
описана железорудно-гнейсовая формация 
[Лазько и др., 1975], впоследствии дважды 
переименованная сначала в эвлизитовую, 
а позднее — в ритмично-слоистую глино-
земисто-базитовую формацию [Кирилюк, 
1986]. Для ее обособления в качестве стра- 
тиграфического подразделения было пред- 
ложено название «сальковская свита» [Ки- 
рилюк, 1982; Лазько и др., 1975, 1986], од-
нако она так и не была включена в утвер-
жденные стратиграфические схемы УЩ. 
Главными породными компонентами этой 
формации-свиты являются: а) гранатовые 
гнейсы, б) гиперстеновые и двупироксено-
вые плагиогнейсы и гнейсы, в) двупироксе-
новые и роговообманково-пироксеновые 
основные кристаллические сланцы, г) эв-
лизиты. Эти породы считаются главными 
членами формации-свиты в связи с тем, 
что они закономерно чередуются в разре-
зе. Кроме них эпизодически встречаются 
высокоглиноземистые силлиманитсодер-
жащие гнейсы, кварциты, лейкократовые 
гнейсы (гранулиты) и ультраосновные кри-
сталлические сланцы, которые являются 
второстепенными членами формации.

По всей обнаженной части сальковской 
свиты в 1967—1968 гг. был составлен прак-
тически непрерывный разрез вдоль левого 
берега р. Южный Буг (от южной окраины 
с. Хащеватое до северной окраины пгт. За- 
валье) и по большинству хорошо обнажен-
ных участков правого берега. Разрезы со- 
ставлялись с использованием рулетки, ме-
тодом «ломанного хода», с последующим 
пересчетом на истинную мощность слоев и 
построением на этой основе стратиграфи-
ческих разрезов. Фрагменты таких «ходов» 
и соответствующие разрезы показаны на 
рис. 1 в таком виде, в котором они вошли в 

отчеты того времени. В монографии [Лазь-
ко и др., 1975, рис. 7] все разрезы приведены 
в их нормализованном стратиграфическом 
виде. Составление этих разрезов с учетом 
элементов залегания позволило построить 
геологическую карту долины р. Южный Буг  
масштаба 1 : 25 000, схематическое изоб-
ражение которой показано ниже на рис.6. 
Было установлено, что общая мощность 
обнаженной части свиты составляет около 
2500 м. На основании распределения глав-
ных членов формации-свиты в ее разрезе 
было выделено четыре части, названные по 
числу составляющих их пород как нижние 
и верхние двухкомпонентные и трехкомпо-
нентные толщи. В двухкомпонентных тол- 
щах доминируют переслаивающиеся гипер-
стеновые гнейсы и кристаллические слан- 
цы, а в трехкомпонентных толщах к ним при-
соединяются гранатовые гнейсы. В трех ком- 
понентных толщах очень часто отчетливо 
проявлена односторонняя асимметричная 
ритмичность. В основании ритмов залега-
ют гранатовые гнейсы, переходящие вверх 
по разрезу, большей частью постепенно, в 
гиперстеновые гнейсы, которые в свою оче- 
редь сменяются основными кристалличес-
кими сланцами. Заканчиваются ритмы го- 
ризонтами бесполевошпатовых магнетит-
пироксен-гранат-кварцевых пород (эвли-
зитов), которые в свою очередь перекры-
ваются гранатовыми гнейсами следующего 
ритма.

Первоначально толщи выделялись как 
трехкомпонентные на том основании, что 
горизонты эвлизитов несоизмеримо малы 
по сравнению с другими компонентами 
толщ и ритмов. Однако закономерное по- 
ложение на границе ритмов, несмотря на 
значительно меньшее содержание по срав-
нению с другими компонентами, позво-
ляет относить их к числу главных членов 
формации-свиты, в связи с чем толщи были 
впоследствии названы четырехкомпонент-
ными [Кирилюк, 1986, 2010]. Подобное 
строение сальковской свиты уже в ходе 
полевого изучения не оставляло сомнений 
в ее унаследованном стратигенном харак-
тере, по крайней мере на уровне породных 
тел разного состава. Такое впечатление со- 
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Рис. 1. Примеры стратиграфических разрезов отдельных частей сальковской свиты (ритмично-сло-
истой глиноземисто-базитовой формации (составлены в 1967—1968 гг.; заимствованы из архивных 
материалов)): а — разрез нижней четырехкомпонентной толщи, б — разрез нижней пачки верхней 
двухкомпонентной толщи, в — разрез средней пачки верхней двухкомпонентной толщи. Все разрезы 
составлены по обнажениям правого берега р. Южный Буг напротив с. Сальково.
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Fig. 1. Examples of stratigraphic sections of individual parts of the Salkov suite (rhythmically-layered alumi-
nously-basite formation (compiled in1967—1968, adopted from archival materials)): a — cross-section of the 
lower four-component stratum, б — cross-section of the lower packet of the upper two-component stratum, 
в — cross-section of the middle packet of the upper two-component stratum. All the sections are compiled 
in accordance with exposures of the right bank of the river Yuzhnyi Bug opposite the village Salkovo.
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Окончание рис. 1 (рис. 1, в). 
The end of the Fig. 1 (Fig. 1, в) 
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здается как при составлении разрезов (см. 
рис. 1) , так и при наблюдении большин-
ства представительных обнажений свиты. 
Фрагменты некоторых из них показаны на 
рис. 2 и 3.

После проведения лабораторных работ 
наиболее вероятная осадочная природа 
большей части пород формации была под- 
тверждена и результатами обстоятельных 
на то время петрохимических исследова-
ний, проведенных А.А. Сивороновым [Лазь- 
ко и др., 1975; Сиворонов, 1971]. Что каса-
ется тонкой полосчатости пород разного 
состава, то на этом уровне вряд ли можно 
надежно отличить новообразованную ме-
таморфогенную и исходную литогенную 
текстуру, хотя иногда создается отчетливое 
впечатление и об ее унаследованной при-
роде, например, при наблюдении текстуры 
тонкополосчатых гиперстеновых гнейсов, 
которая очень напоминает косую слои-
стость песчаниковых отложений (рис. 2, в).

И это не только наши впечатления. Вот 
что писал, например, И.Б. Щербаков по по- 
воду строения рассматриваемой толщи: 
«Нередко можно наблюдать вполне соглас-
ное переслаивание эндербитов с породами 
эффузивно-осадочной толщи2. Например в 
с. Салькове наблюдается несогласие в на- 
пластовании3. Подобные примеры можно 
продолжать бесконечно; везде мы убежда-
емся, что мелко- и среднезернистые чарно- 
китоиды ведут себя как слоистые пластовые 
тела с плоскостями напластования и таки- 
ми четкими контактами, какие вообще воз- 
можны для осадочных пород» [Щербаков, 
1975, с. 68]. И далее, возражая Э.Б. Налив-
киной по поводу метасоматического проис-
хождения чарнокитов и метасоматической 
зональности при их формировании, автор 
пишет: «Нами нигде подобная зональность 
не наблюдалась; если и существует какая-то 
закономерность в пространственном рас- 

пределении чарнокитов разного состава, то 
она скорее отвечает ритмичной слоистости 
осадков» [Щербаков, 1975, с. 69]. А говоря о 
петрохимических особенностях, автор за- 
ключает, что «по химическому составу эн-
дербиты вполне аналогичны осадочным по- 
родам — метапелитам без избытка Al2O3» 
[Щербаков, 1975, с. 85].

Таким образом, имеющиеся наблюдения 
по участку Хащеватое—Завалье не дают ни- 
каких оснований для выводов о «неможли-«неможли-
вості виявлення первинної шаруватості» 
[Пономаренко и др., 2018, с. 47], а скорее 
наоборот — именно на этом участке ее 
просто трудно не увидеть.

Степень тектонической и интрузивно-
метасоматической переработки. Этот ас-
пект «про значну тектонічну та інтрузивно-
метасоматичну переробку» [Пономаренко 
и др., 2018, с. 47] относительно сальковской 
свиты в обсуждаемой статье не рассматри-
вается, а лишь констатируется. Но он одно-
значно обозначен в другой публикации од- 
ного из авторов, которая, возможно, и по-
служила основанием для вывода о «сильной 
интрузивно-метасоматической переработ-
ке»: «На наше переконання, сальківська сві- 
та є фрагментом розрізу тиврівської товщі 
(перешарування кристалічних сланців, гі- 
перстенових та двопіроксенових плагіо-
гнейсів), ... що був пронизаний численними 
дайками діабазів (баєрбахіти за [Иванушко 
та ін., 1970], амфібол-двопіроксенові, дво-
піроксенові, біотит-двопіроксенові криста-
лічні сланці [Белевцев, 1992; Степанюк, 1996; 
Степанюк и др., 2013], гранітоїдів [Степа-
нюк та ін., 2016] та зазнав численних струк- 
турно-метаморфічних перетворень, ... що 
призвели до формування гранулітів та гней- 
сів біотитових, гранат-біотитових, гіперсте-
нових та двопіроксенових ... Таким чином, 
у розрізі “сальківської світи” присутні вто- 
ринні утворення, формування яких обумов- 

3 Возможно И.Б. Щербаков имел ввиду полосчатую текстуру, напоминающую косую слоистость, 
показанную на рис. 2, г.

2 Очевидно, что в данном конкретном случае, когда речь идет об эндербитах и чарнокитоидах 
района с. Сальково, имеются в виду гиперстеновые плагиогнейсы и гнейсы в современной петро-
графической терминологии, а под породами эффузивно-осадочной толщи понимаются гранатсо-
держащие глиноземистые и другие образования.
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Рис. 2. Фрагменты сальковской свиты: а — ги-
перстеновые и двупироксеновые плагиогнейсы 
(светлое) с прослоями кристаллических слан- 
цев (темное) верхней двухкомпонентной тол- 
щи сальковской свиты, верхняя часть восточ-
ного борта карьера Казачий Яр, левый берег 
р. Южный Буг, севернее пгт Завалье. Вывет-
релые поверхности гиперстеновых гнейсов 
имеют характерный «табачный» цвет (назва-
ние Д.С. Коржинского); б — свежий скол ги-
перстенового плагиогнейса с тонкими просло-
ями кристаллических сланцев, карьер Казачий 
Яр; в — тонкополосчатый гиперстеновый пла-
гиогнейс с текстурой, напоминающей косую 
слоистость; г, д — два ракурса метабазитовой 

Fig. 2. Fragments of the Salkov suite: а — hypersthenes and bipyroxene plagiogneisses (light) with 
interbeds of crystalline schists (dark) of the upper two-component stratum of the Salkov suite, the upper 
part of the east side of the quarry Kazachyi Yar, the left bank of the river р. Yuzhnyi Bug, northward from 
the town Zavalye. Weathered surfaces of hypersthenes gneisses are of specific «tobacco» colour (the 
term of D.S. Korzhynskiy); б — fresh split of hypersthenes plagiogneiss with thin interbeds of crystal-
line schists, Kazachyi Yar quarry; в — thin-striped hypersthne plagiogneiss with oblique-bedded-like 
texture; г, д — two perspectives of metabasite dyke, formed by basic hornblend-bipyroxene crystalline 
schist. The dyke dissects interbedded hypersthenes plagio-gneisses (light) and basic crystalline schist 
(dark). The thickness of the dyke is 25—28 sm. Note. Photo: а, б — 2009, г, д — 1967.

дайки, сложенной основным роговообманково-двупироксеновым кристаллическим сланцем. 
Дайка сечет переслаивающиеся гиперстеновые плагиогнейсы (светлое) и основные кристал-
лические сланцы (темное). Мощность дайки 25—28 см. Примечание. Фото: а, б — 2009 г., в—д 
— 1967 г.
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лене накладеними геологічними процеса-
ми. Форма їх тіл, співвідношення з іншими 
суперкрустальними породами та умови за- 
лягання є похідними цих же накладених 
ендогенних процесів і жодним чином не 
можуть характеризувати первинну шару-
ватість стратигенних утворень, серед яких 
вони залягають. Якщо вилучити зазначені 
вторинні члени формації, то в її складі за- 
лишаться гіперстенові, двопіроксенові пла- 
гіогнейси та кристалічні сланці, які харак-
терні для ендербіто-гнейсової формації, тоб- 
то для тиврівської товщі» [Степанюк, 2017, 
с. 105].

Что касается «жодним чином не мо-
жуть характеризувати первинну шарува-
тість стратигенних утворень», то об этом 
уже сказано выше. По поводу «численних 
структурно-метаморфічних перетворень» 
можно сказать, что в этом отношении саль-
ковская свита испытала преобразования не 

более интенсивные, чем другие части по- 
бужского комплекса, выделяемые в качест-
ве самостоятельных свит и толщ. Метамор-
физм пород свиты соответствует гранули-
товой фации, судя по наличию биотита и 
роговой обманки в равновесии с гранатом 
и гиперстеном, ее роговообманково-грану-
литовой субфации. Крайне незначительно 
и неравномерно проявлен диафторез амфи-
болитовой фации. Свита интенсивно дефор- 
мирована, в ней установлено несколько 
складок с размахом крыльев в первые ки- 
лометры, которые также неравномерно по 
площади осложнены более мелкими склад-
ками, вплоть до дециметровых, хорошо на- 
блюдаемых в отдельных обнажениях. Встре- 
чаются явления будинажа пластовых тел, 
обычно ультраосновного, но иногда и ос-
новного состава, а также мелкие разрывы 
с незначительными (сантиметры—первые 
дециметры) амплитудами смещения. Но все 

Рис. 3. Обнажение гранатовых гнейсов верхней четырехкомпонентной толщи сальковской 
свиты: а — общий вид, б — фрагмент. Левый берег р. Южный Буг ниже с. Хащеватое.

Fig. 3. An exposure of garnet gneisses of the upper four-component stratum of the Salkov suite: 
а — overall view, b — fragment. The left bank of the river Yuzhnyi Bug downstream the town of 
Khashchevatoye.
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это никак не препятствует наблюдению сло- 
истого, в том числе нередко ритмичнослои-
стого строения свиты-формации.

Подробнее следует рассмотреть указа-
ние авторов на «сильну інтрузивно-метасо-
матичну переробку» [Пономаренко и др., 
2018, с. 47]. Здесь, очевидно, имеются в ви- 
ду давно и хорошо известные дайки основ-
ного состава, а также гранитоидные обособ- 
ления неясной природы. Все эти явления 
существуют, и они просто не могли не по-
пасть в поле зрения при указанной выше 
детальности составлении разреза и геоло-
гической карты. Но роль их настолько не-
значительна, что не может быть отражена 
даже на карте масштаба 1 : 25 000 и хоть как- 
то повлиять на выявление очевидного пла-
стового и ритмичного строения сальковской 
свиты.

Нет никаких оснований считать боль-
шую часть основных кристаллических слан- 
цев свиты дайками, как это преподносит 
Л.М. Степанюк [Степанюк, 2017, 2018]. При 
сходстве их внешнего вида и минерально-
го состава они отчетливо различаются сво- 
ими формами залегания (рис. 2, г, д). И в 
целом количество даек основного состава 
невелико, они занимают менее 1 % объема 
свиты и никак не могут подменить собой 
пластовые тела кристаллических сланцев. 
В представлениях об этом тем более нет не- 
обходимости, если допускать, как это дела-
ет Л.М. Степанюк [Степанюк, 2017, 2018], 
совершенно неоправданную мысль о том, 
что «сальковская свита» — это видоизме-
ненная тывровская свита, поскольку основ-
ные кристаллические сланцы являются од- 
ним из двух главных членов эндербито-гней- 
совой формации, которая и составляет тыв- 
ровскую свиту. К числу «метасоматических 
кварц-гранат-двуполевошпатовых пород» 
[Пономаренко и др., 2018, с. 59—61 и рис. 
10] отнесены типичные гранатовые гнейсы 
сальковской свиты (см. рис. 3). Именно это 
обнажение вошло в путеводитель геологи-
ческой экскурсии [Бобров и др., 2010] и де- 
монстрировалось участникам конферен-
ции как типичные гранатовые гнейсы гли- 
ноземисто-базитовой (эвлизитовой) форма- 
ции побужского комплекса. Мало того, что 

для этих гнейсов не приводится (и не мо- 
жет быть!) никакого обоснования их вто-
ричной метасоматической природы, так 
именно по этому обнажению, из которого 
по монациту определен изотопный возраст 
1993,3 ± 1,3 млн лет [Пономаренко и др., 
2018, с. 60], в публикации дается искажен-
ная информация. В частности говорится, 
что эта порода «является, с одной стороны, 
составной частью «четырехкомпонентно-
го ритма нижней четырехкомпонентной 
толщи сальковской свиты» днестровско-
бугской серии [Бобров и др., 2010], а с дру- 
гой — примыкает к южному борту уста-
новленного Г.Г. Виноградовым Хащевато-
Соломиевского разлома, о котором говори-
лось выше» [Пономаренко и др., 2018, с. 59].

Гранатовые гнейсы этого обнажения дей- 
ствительно входят в состав четырехкомпо-
нентной толщи, но не нижней, а верхней, т. е. 
соответствуют наиболее верхним частям 
изученного разреза сальковской свиты. И, 
конечно же, сальковская свита никогда не 
относилась нами к днестровско-бугской се- 
рии, как это указано в публикации. Кроме 
того, этот выход не примыкает ни к какому 
разлому. Ближайший широтный разлом, по 
которому сальковская свита контактирует 
с карбонатной частью хащевато-завальев-
ской свиты, расположен в 1,5—2 км север-
нее и не оказывает никакого влияния ни на 
состав, ни на структуру этих пород.

Гранатовые гнейсы сальковской свиты, 
характерное обнажение которых показано 
на рис. 3, очень своеобразны и не похожи 
по своему внешнему виду на гранатовые 
гнейсы других формаций. Гранат в них яв-
ляется доминирующим темноцветным ми-
нералом, составляющим до 15—20 % объе- 
ма породы. Наряду с ними в количестве пер- 
вых процентов встречаются силлиманит, 
биотит и гиперстен, содержание которого 
несколько увеличивается (до 10—12 %) при 
переходе к гиперстеновым гнейсам. Гра-
натовые гнейсы обладают неясно полосча-
той текстурой и характеризуются крайне 
неравномерным распределением в обнаже- 
ниях граната, который образует то своеоб-
разную равномерную «сыпь» темных мел- 
ких (1—3 мм) кристаллов на общем фоне 
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светлой кварц-двуполевошпатовой породы, 
то скопления мелких зерен или крупные (до 
1—1,5 см) порфиробласты.

Гранатовые гнейсы в составе четырех-
компонентных толщ ритмично чередуются 
с гиперстеновыми гнейсами, кристалличе-
скими сланцами и эвлизитами. Они распо-
лагаются в основании ритмов и сменяются 
вверх по разрезу гиперстеновыми гнейса-
ми, выше которых располагаются основные 
кристаллические сланцы. Эвлизиты при-
урочены к границам ритмов. Между грана-
товыми и гиперстеновыми гнейсами в со-
ставе четырехкомпонентных толщ иногда 
наблюдаются постепенные переходы как в 
латеральном, так и в вертикальном направ-
лении. Эти переходы были описаны ранее 
[Лазько и др., 1975]. Гранатовые гнейсы в 
контакте с основными кристаллическими 
сланцами встречаются крайне редко и не 
связаны с ними переходами. Таким обра- 
зом, нет никаких оснований считать грана- 
товые гнейсы «кварц-гранат-двуполевошпа- 
товыми метасоматическими породами», как 
это преподносится в рассматриваемой пуб-
ликации [Пономаренко и др., 2018].

Следует отметить, что территория рас-
пространения сальковской свиты в долине 
р. Южный Буг в целом характеризуется 
очень слабыми признаками проявления 
ультраметаморфизма в виде перекристал-
лизации с укрупнением зернистости (кри- 
сталлобластеза), анатексиса или метасома-
тоза. Первый проявлен в виде линзовидных 
и пятнообразных участков в гиперстено-
вых гнейсах размером от нескольких сан- 
тиметров до первых метров в поперечни-
ке, в которых породы приобретают эндер-
битоподобный облик. Но даже при таких 
небольших размерах эти явления отсутст-
вуют в большинстве обнажений. Во всех 
случаях эндербиты обнаруживают близость 
состава с замещаемыми плагиогнейсами. 
Проявления «эндербитизации» в основных 
кристаллических сланцах вообще отсутст-
вуют. Так же редко встречаются линзооб-
разные обособления, полусогласные и секу-
щие тела розовых аплито-пегматоидных гра- 
нитов мощностью от нескольких децимет-
ров до первых метров.

Незначительное проявление процессов 
гранитообразования на этой территории от- 
мечал И.Б. Щербаков. По его данным «ме-
нее 10 % всего объема чарнокитоидов в За- 
вальевском блоке (в других блоках больше) 
занимают пегматоидные образования — 
средне- и крупнозернистые ясно фанери-
товые породы, имеющие минеральный со-
став материнского пласта. От последнего 
они отличаются более крупным размером 
зерен, что создает впечатление повышен-
ной лейкократовости, и обычно появлени-
ем структур распада в полевых шпатах. ... 
Пегматоидные образования встречаются 
практически во всех типах пород гранули-
товой толщи, включая габброиды, но чаще 
всего приурочены к самым кислым поро-
дам гранитного состава. Они образуют пла-
стовые залежи, неправильные пластовые 
обособления с расплывчатыми контактами, 
слепые жильные тела, заполняющие меж-
будинные пространства и, как крайнее вы- 
ражение подвижности, секут вмещающие 
породы. Секущие тела всегда имеют гра-
нитный состав и появляются только в Пер- 
вомайско-Голованевском и Ятранском бло- 
ках. ... Размеры пегматоидных тел в преде-
лах Завальевского блока обычно не превы-
шают первых метров ...» [Щербаков, 1975, 
с. 69].

Таким образом, представление об интен-
сивной «интрузивно-метасоматической пе- 
реработке» как одно из оснований в пользу 
«неэффективности использования страти- 
графического метода» для установления «по- 
слідовності нашарування суперкрустальних 
гірських порід», иначе говоря, для их стра- иначе говоря, для их стра-
тиграфического изучения и расчленения, 
оказывается несостоятельным. Эта «пере-
работка» в ее проявленных масштабах, ко- 
нечно же, не могла ни изменить до неузна-
ваемости саму сальковскую свиту, ни, тем 
более, «превратить» в нее тывровскую сви- 
ту. Изначальные различия сальковской и 
тывровской свит по составу и строению ста- 
новятся очевидными уже при полевых ис- 
следованиях. Внешне сходны лишь входя-
щие в их состав гиперстенсодержащие пла- 
гиогнейсы, часто называемые эндербито-
гнейсами или даже эндербитами, и крис-
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таллические сланцы. Но и в них обнаружи-
ваются вещественные различия, которые 
устанавливаются при целенаправленном 
сравнительном изучении, что отмечали уже 
многие исследователи [Щербаков, 1975; Ди- 
митров, 1977; Лесная, Соболев, 2013 и др.].

Что же касается того, «что многие геоло-
ги-съемщики (Г.Г. Виноградов, Р.М. Дов-
гань, В.В. Кислюк, В.Н. Павлюк, В.В. Зюльц-
ле и др.), изучавшие этот район, всегда вы- 
деляли здесь кошаро-александровскую и 
хащевато-завальевскую свиты и никогда 
— сальковскую» [Пономаренко и др., 2018, 
с. 63], то это обусловлено как раз тем, что 
сальковская свита никогда не включалась 
в состав утвержденных стратиграфиче-
ских схем Украинского щита. Эту разницу 
между разрезом Хащеватое—Завалье и раз- 
резами в районе г. Гайворон и ниже с. Лу-
полово в береговых обнажениях р.Южный 
Буг, начиная с 70-х годов прошлого столе-
тия, видели и отмечали все геологи, но не 
могли показать на геологических картах 
ввиду отсутствия сальковской свиты в ут- 
вержденных легендах. Эта ситуация со-
храняется до сих пор. Например, принци-
пиальная разница между разрезом района 
г. Гайворона, где представлена тывровская 
свита, и разрезом участка Хащеватое—За-
валье четко отражена в объяснительной за- 
писке к последнему изданию карты Гайво- 
ронского листа [Державна ..., 2012, с. 12— 
13]. Но и ее авторы в этом районе вынуж-
дены показывать, согласно утвержденной 
легенде, как тывровскую свиту и сопутст-
вующие эндербиты гайворонского комп-
лекса.

О субвертикальном залегании. Одним
из оснований, на которых, наряду с пере- 
численными выше, базируется отрицание 
стратиграфического подхода к расчлене-
нию побужского комплекса, является час- 
тое крутое залегание как сочетаний различ- 
ных по составу пластовых породных тел, так 
и внутрипластовой полосчатости и кристал-
лизационной сланцеватости. Как утверж-
дают авторы, «за даними геологічного, гео- 
хімічного, тектонофізичного, радіоізотоп-
ного вивчення подібних порід у відслоне-
нях середньої течії р.Південний Буг (райо- 

ни міст Гайворон, Первомайськ, пгт Олек-
сандрівка, сел Соломія, Хащувате, Завалля, 
Кошаро-Олександрівка, Зелена Левада) до-
ведено, що гнейси утворилися близько 2,03 
млрд років тому в результаті діафторезу по- 
рід архейского фундаменту, їх грануліто-
вий вигляд, а також субвертикальне заля-
гання пов'язані з динамометаморфічними, 
в тому числі зсувними, процесами. Ліній-
ність зерен кварцу, польових шпатів, гра-
нату та ін., шаруватість і кристалізаційна 
сланцюватість порід є вторинними і обумов-
лені силами стресу, оріентованими в суб- 
горизонтальній площині» [Пономаренко и 
др., 2018, с. 47].

Это заключение, на первый взгляд, каса-
ется только лейкократовых гнейсов лейко-
гранулитовой формации, якобы имеющих 
не стратигенное метаморфогенное, а тек-
тонометасоматическое происхождение. 
Относительно их даже делается вывод о 
том, что «они ни на чем не лежат и ничто не 
подстилают, а круто, в большинстве случа-
ев, пересекают архейские и раннепротеро-
зойские породы кристаллического фунда-
мента» [Пономаренко и др., 2018, с. 64]. Та- 
кое утверждение нельзя считать обосно-
ванным даже относительно только лей- 
когранулитовой формации и ее стратигра-
фического эквивалента, учитывая резуль-
таты геологического картирования терри-
тории Побужья, начиная с 60-х годов прош- 
лого столетия и до самого последнего вре- 
мени. Так, на территории Среднего Побу-
жья А.Я. Древин в объеме лейкогранули-
товой формации выделял среднюю или ча- 
усовскую свиту [Древин, 1966, 1967], Г.Г. Ви- 
ноградов в том же объеме — синицовскую 
свиту [Виноградов, 1970]. Начиная с 1983 г., 
лейкогранулитовая формация включается 
во все стратиграфические схемы УЩ как зе-
ленолевадовская толща и в таком качестве 
закартирована на площади Первомайско-
го и Гайворонского листов ГГК-200 послед-
него поколения [Державна ..., 2004, 2011].  
А с учетом того, что такое же крутое зале-
гание имеют не только лейкократовые гней- 
сы, но и находящиеся вместе с ними в еди-
ном разрезе разнообразные по составу дру- 
гие породные ассоциации, это заключение 
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касается всего побужского комплекса и пред- 
ставляется просто ошибочным.

Лейкогранулитовая формация, основное 
содержание которой составляют лейкокра-
товые двуполевошпатовые гнейсы, включа-
ет кроме них высокоглиноземистые поро- 
ды и кварциты, карбонатные и железистые 
породы, которые, по мнению большинства 
исследователей, имеют, несомненно, пер-
вично литогенное происхождение. Сама 
лейкогранулитовая формация, или зелено-
левадовская свита, контактирует, с одной 
стороны, с эндербито-гнейсовой формаци-
ей (тывровской свитой), вероятнее всего ме-
тавулканогенной по своей природе, а с дру-
гой — с высокоглиноземисто-кварцитовой 
формацией (кошаро-александровской сви- 
той), также первично осадочной. И все они 
повсеместно имеют такое же в большинст-
ве случаев крутое залегание, как и лейко-
гранулитовая формация, хотя их состав, 
происхождение и характер залегания никак 
 нельзя связывать с разломами и они долж-
ны на чем-то залегать, а также, по крайней 
мере некоторые из них, чем-то перекры-
ваться. Иначе следует признать, что «ни на 
чем не лежит и ничто не подстилает» весь 
побужский комплекс и обе его серии — и 
днестровско-бугская, и бугская. Одним из 
ярких примеров такого однотипного зале-
гания различных по составу свит является 
разрез, приведенный на рис. 4, составлен-
ный Г.Г. Виноградовым в районе пгт Зава-
лье и опубликованный еще полвека тому 
назад [Виноградов, 1970].

И как бы там ни считалось «с точки зре- 
ния тектонофизиков», что «складчатости 

общего смятия раннедокембрийских грану-
литовых комплексов УЩ вообще ... прида-
ется слишком большое значение» [Понома-
ренко и др., 2018, с. 63], именно такое пред- 
ставление о характере доминирующих де-
формаций позволяет не только на УЩ, но и 
на других щитах устанавливать общую кар- 
тину дислокаций площадей распростране-
ния гранулитовых комплексов и одновре-
менно с расшифровкой структуры восста-
навливать их стратиграфию. Именно такой 
подход до сих пор использует подавляющее 
большинство геологов-съемщиков и геоло-
гов-стратиграфов как на УЩ, так и на дру- 
гих щитах во всех странах мира, признавая 
при этом возможность образования сход-
ных полосчатых пород и их крутого залега-
ния в результате приразломных деформа-
ций. Однако эти «нестратигенные» динамо- 
метаморфические образования нигде не 
играют ведущей роли в геологическом стро- 
ении регионов и имеют подчиненное зна- 
чение в количественном отношении. Что же 
касается складчатых деформаций страти-
генных гранулитовых комплексов, то к это-
му вопросу вернемся несколько позднее.

Стратиграфия и геологические разре-
зы. Соотношение стратиграфии и геологи-
ческих разрезов представлено в рассмат-
риваемой публикации [Пономаренко и др., 
2018] в искаженном виде по сравнению с 
их традиционным пониманием и использо-
ванием. В ней в частности говорится: «В 
обосновании выделения лейкогранулито-
вой формации Бугско-Днестровского реги- 
она В.П. Кирилюк во многих своих работах 
ссылается на то, что ее состав и соотноше-

Рис. 4. Разрез (профиль) побужского гранулитового комплекса вдоль долины р. Южный Буг 
от с. Сальково (на севере) до пгт Саврань (на юге), по [Виноградов, 1970].

Fig. 4. A cross-section (profile) of the near-bug granulite complex along the valley of the river 
Yuzhnyi Bug from the village Salkovo (north) to the town Savran (south), from [Vinogradov, 1970].
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ние с другими формациями побужского 
комплекса (подчеркнуто мною — В.К.) де-
тально изучены в построенных геологиче-
ских разрезах» [Пономаренко и др., 2018, 
с. 61].

Что касается лейкогранулитовой фор-
мации (зеленолевадовской свиты), то при 
описании ее соотношения с подстилающей 
эндербито-гнейсовой формацией (тывров-
ской свитой), которое с различной полно-
той приведено в ряде публикаций [Лазько 
и др., 1975, с. 59—61; Кирилюк, 1982, с. 96— 
97, 2015, с. 150—152; Бобров и др., 2010, с. 34— 
37], слово «разрез» вообще не вспомина-
ется, как и при описании других конкрет-
ных соотношений разных свит-формаций. 
Речь даже не о «геологических разрезах», 
а о «геологических данных» или «геологи-
ческих соотношениях» стратигенных фор- 
маций и стратиграфических подразделе-
ний в моих публикациях и трудах моих кол- 
лег заходит только в тех случаях, когда воз-
растная интерпретация изотопных дати- 
ровок по тем или иным подразделениям вхо-
дит в противоречие с геологическими дан-
ными. А под «геологическими данными» по-
нимаются наблюдаемые и доступные для 
повторного изучения структурно-страти-
графические соотношения, позволяющие 
устанавливать относительную последова-
тельность подразделений (выше —ниже), 
которые обычно делаются либо в разрезах 
естественных или искусственных (карье-
ры) обнажений, либо в разрезах скважин. 
При этом построенные геологические раз-
резы являются лишь графическим отраже-
нием этих структурно-стратиграфических 
наблюдений, как это и показано ниже на 
рис. 6, а отнюдь не методом «детального изу- 
чения соотношений между формациями», 
как это преподносится в статье, и уж тем 
более не «методом изучения состава» лей-
когранулитовой или каких-нибудь иных 
формаций! Иначе говоря, в статье соотно-
шение стратиграфических построений и 
составления геологических разрезов про-
сто поставлено «с ног на голову».

Прямым объектом критики стал геологи-
ческий разрез (профиль) хорошо обнажен- 
ного Хащевато-Завальевского участка Сред- 

него Побужья, который якобы построен, 
«исходя в основном из стратиграфических 
соображений (по структурным данным это 
сделать невозможно, так как полосчатость 
пород субвертикальна и ее природа, как в 
свое время считал О.И. Слензак [Слензак, 
1965] и как было показано выше, вряд ли 
имеет первичноосадочное происхожде-
ние» [Пономаренко и др., 2018, с. 63]. Здесь 
опять причину и следствие авторы поменя-
ли местами. Приведенный разрез построен 
по геолого-формационной карте долины 
р. Южный Буг масштаба 1 : 25 000, схема-
тическое изображение которой приведено 
на рис. 6, которая была составлена на осно-
вании структурно-стратиграфических на- 
блюдений и установленного в ходе этих ра-
бот стратиграфического разреза сальков-
ской свиты, дополненного нижележащими 
формациями-свитами по данным Г.Г. Вино-
градова [Виноградов, 1970] (см. рис. 4). И кар- 
та, и геологический разрез (профиль) по ней 
призваны наглядно проиллюстрировать ре-
зультаты изучения и геологического карти- 
рования площади распространения саль-
ковской свиты и прилегающих территорий, 
и ни в коей мере не используются и не мо-
гут рассматриваться (!) как обоснование 
стратиграфического разреза побужского 
комплекса. А именно так, как соотношения 
стратиграфических подразделений, кото-
рые якобы «изучены в построенных геоло-
гических разрезах», преподносят авторы 
[Пономаренко и др., 2018, с. 61].

Что касается содержания разреза, в ча- 
стности показанной на нем структуры, то 
его построение авторы статьи считают не- 
возможным по двум причинам. Первая — 
 это, по мнению авторов, не первично оса-
дочное происхождение сальковской свиты, 
для отрицания которого, как показано вы-
ше, нет никаких убедительных оснований, 
включая ссылку на О.И. Слензака. Вторая 
причина — это субвертикальное положение 
полосчатости. Крутой наклон и пластовой, 
и внутрипластовой полосчатости действи-
тельно оказывается достаточно частым, но 
отнюдь не повсеместным явлением во всем 
побужском комплексе, в том числе на тер- 
ритории распространения сальковской свиты.
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Характеризуя Бандуровскую синформу, 
имеющую в плане форму, слабо удлинен-
ную в широтном направлении, авторы объ- 
яснительной записки к карте листа «Гайво-
рон» пишут: «Бандурівська синформа ... ха- 
рактеризується асиметричною будовою 
крил: найбільш пологе (50—60°) залягання
фіксується на західному замиканні струк-
тури, найбільш круте (80—90°) — на східно-
му, порівняно круте (60—70°) — на її пів-
нічному та південному флангах» [Держав-
на ..., 2011, с. 59]. Такие же наклоны 70— 
50° и даже 45—48° наблюдаются и в цент-
ральной части структуры, что дает возмож-
ность устанавливать встречные падения в 
крыльях северной синклинальной складки 
второго порядка, а также, с учетом выяв-
ленного ритмичного строения свиты-фор-
мации, нормальные и опрокинутые залега-
ния в крыльях Сальковской антиклинали 
второго порядка.

Геологический разрез (профиль) через 
Бандуровскую синклиналь был составлен 
в разное время и независимо разными ав-
торами: А.Я. Древиным по материалам гео-
логического картирования, выполненно- 
го до 1965 г. (рис. 5) , и В. П. Кирилюком и 

А.А. Сивороновым, в основном по матери- 
алам тематических геолого-формационных 
исследований и сопутствующих структур-
но-стратиграфических наблюдений 1967—
1969 гг. и последующего доизучения южной 
части структуры (рис. 6). Сравнение этих 
разрезов показывает совершенно очевид-
ное сходство внутренней структуры Банду- 
ровской синклинали на обоих профилях при 
различном ее вещественном и стратиграфи-
ческом расчленении. Именно это принци-
пиальное сходство разрезов является под- 
тверждением того, что основу их построе-
ния составляют не стратиграфические 
представления, а структурные наблюде-
ния, при которых стратиграфия является 
итогом, а не основой выявления и изобра-
жения складчатой структуры.

Субъективная оценка структуры Хаще-
вато-Завальевского района, явно гипер-
трофированные представления о крутых 
субвертикальных залеганиях на площадях 
распространения гранулитовых комплек-
сов УЩ и природе этих залеганий и, на-
против, отрицание роли «складчатости об-
щего смятия», как ее определяют авторы 
[Пономаренко и др., 2018, с. 63], привели 

Рис. 5. Представления А. Я. Древина о складчатой структуре Хащевато-Завальевского района Среднего 
Побужья (по архивным материалам; разрез имеет цель показать только тектоническую структуру, 
в связи с чем условные обозначения не приводятся).

Fig. 5. Concepts of A.Ya. Drevin on the folded structure of the Khashchevato-Zavalie area of the Middle 
Bug region (from the archive materials; the aim of this section is a demonstration of only tectonic structure, 
therefore the legend is not given).
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Рис. 6. Геолого-формационная карта и разрез долины р. Южный Буг между с. Хащеватое и пгт Зава-
лье: 1—5 — сальковская свита (ритмично-слоистая глиноземисто-базитовая формация): 1 — верхняя 
четырехкомпонентная толща, 2 — верхняя двухкомпонентная толща, 3 — высокоглиноземисто-
кварцитовая пачка в составе верхней двухкомпонентной толщи, 4 — нижняя четырехкомпонентная 
толща, 5 — нижняя двухкомпонентная толща); 6, 7 — хащевато-завальевская свита (6 — верхняя, 
графитоносная подсвита (кондалитовая формация); 7 — нижняя, карбонатная подсвита (мрамор-
кальцифировая формация); 8 — кошаро-александровская свита (высокоглиноземисто-кварцитовая 
формация); 9 — зеленолевадовская свита (лейкогранулитовая формация — только в разрезе); 10 
— залегание слоистости нормальное (а) и опрокинутое (б); 11 — стратиграфические контакты свит 
и толщ; 12 — тектонический контакт; 13 — линии разрезов; *14— месторасположение проб с дати-
ровками циркона 3780 млн лет.
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авторов к заключению, что «в районах раз-
вития гранулитовых комплексов УЩ никто 
не видел, да и не мог видеть антиклинориев 
и синклинориев многокилометровых раз-
меров. Все наблюдения ограничиваются 
фиксацией мелкой сжатой складчатости с 
размахом крыльев сантиметры—метры» 
[Пономаренко и др., 2018, с. 63].

Нельзя не согласиться с тем, что в от-
дельно взятых обнажениях можно видеть 
только мелкую сжатую складчатость. Од- 
нако последовательное изучение всех об- 
нажений с фиксацией как встречных, так и 
противоположно направленных падений 
позволяет установить систему чередую-
щихся антиклиналей и синклиналей на от- 
резке долины р. Южный Буг от с. Луполо-
во до г. Первомайска (рис. 7, а) и даже раз-
личный характер деформаций в ядрах син-
клинальных и антиклинальных структур 
(рис. 7, б): ядра синклиналей имеют более 
простое строение, чем ядра антиклиналей, 
осложненные дисгармоничными «структу-
рами нагнетания». Кстати, вероятно, имен-
но существование дисгармоничной склад-
чатости не только в ядрах, но и на крыльях 
складок объясняет представление некото-
рых исследователей о всеобщем крутом 
залегании, хотя зеркало складчатости, ско- 
рее всего, имеет значительно более поло-
гий наклон, как это схематически и пока-
зано на рис. 8.

Чередование антиклинальных и синкли-
нальных структур разного порядка на всей 
площади Голованевского блока было уста- 
новлено А.Я. Древиным (1966, 1967) и даже 
находило в свое время для некоторых пло- 
щадей подтверждение детальными геофи-
зическими работами [Гинтов, 1967]. Позд-
нее от этих представлений незаслуженно 

отказались в пользу доминирования раз-
ломно-деформационных структур. По пово- 
ду того, что «никто не видел, да и не мог ви- 
деть антиклинориев и синклинориев мно-
гокилометровых размеров», следует заме- 
тить, что структуры такого масштаба дей- 
ствительно нельзя видеть и воспринимать 
прямо в поле и в обнажениях. Их невозмож-
но непосредственно в полном объеме на-
блюдать не только в областях развития ниж- 
него докембрия и даже на хорошо обнажен-
ных щитах, к числу которых не относится 
фундамент УЩ, но и в геоструктурных эле- 
ментах, сложенных неметаморфизованны-
ми фанерозойскими вулканогенно-осадоч-
ными комплексами. Такие структуры нахо-
дят свое целостное выражение только на гео-
логических, геолого-формационных и гео- 
лого-структурных картах, с которых они 
«считываются» и на основании которых ха-
рактеризуются с учетом наблюдений, вы- 
полненных в ходе полевых исследований и 
описаний отдельных частей этих структур, 
в том числе характера залегания, мелких де- 
формаций и др.

Общая региональная структура террито-
рии распространения побужского гранули-
тового комплекса была установлена в ходе 
площадного геолого-формационного изуче- 
ния и материалов площадного геологичес-
кого картирования уже к началу 80-х годов 
прошлого столетия [Кирилюк, 1982] и позд-
нее нашла отражение на «Карте геологи-
ческих формаций докембрия Украинского 
щита» масштаба 1 : 500 000 [Карта ..., 1991]. 
Она представляется нам как юго-западная 
половина крупного брахиформного асим-
метричного мегасинклинория размером 
около 350 км в поперечнике от верховьев 
р. Тетерев до г. Первомайска.

Fig. 6. Geologic-formational map and cross-section of the river Yuzhnyi Bug valley between the v. Hashche-
vatoye and the town Zavalye: 1—5 — the salkov suite (rhyshmic-laminar aluminous-basite formation: 1 — the 
upper four-component stratum, 2 — the upper two-component stratum, 3 — highly-aluminous-quartzite 
packet as a compound of the upper two-component stratum, 4 — the lower four-component stratum, 5 —
the lower two-component stratum); 6, 7 — khashchevato-zavalye suite (6 — the upper graphite-bearing sub-
suite (kondalite formation); 7 — the lower, carbonate subsuite (marble-calcyphyre formation)); 8 — kosha-
ro-alexandrov suite (highly aluminous-quartzite formation); 9 — zelenolevada suite (leukogranulite formati-
on — only as a cross-section); 10 — occurrence of the foliation is normal (а) and rolled over (б); 11 — strati-
graphic contacts of suites and strata; 12 — tectonic contact; 13 — faults lines; *14 — sites of samples with 
zircon dating 3780 m.a.

→
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Его схематическое изображение в пла- 
не в виде расположения геолого-формаци-
онных зон было опубликовано еще в 1982 г. 
[Кирилюк, 1982, с. 90, рис. 1], а поперечный 
геолого-формационный разрез (профиль), 
составленный по «Карте геологических 
формаций» в масштабе 1 : 500 000, в умень-
шенном виде приведен на рис. 8. На нем по-
казан предполагаемый пологий наклон зер-
кала складчатости северо-западного крыла 
синклинория и более крутой наклон юго-

восточного крыла при его более интенсив-
ной общей дислоцированности вплоть до 
вертикального и даже опрокинутого зале-
гания отдельных крыльев складок. В цент-
ральной части синклинория располагается 
Бандуровская синклиналь, показанная на 
рис. 6. Специально подчеркиваю, что это 
не умозрительный абстрактный разрез, 
призванный обосновать стратиграфию по-
бужского комплекса, а профиль, построен-
ный по «Карте геологических формаций 

Fig. 7. Some structural elements of the river Yuzhnyi Bug valley along the stretch v. Lupolovo—c. Per-
vomaysk (from [Yatsenko, 1980] in an author statement): А — crossing of the Golovanev cob along the 
Yuzhnyi Bug river (in accordance with observations of the author, V.P. Kyryliuk and A.A. Sivoronov). 
Supercrustal formations: 1 — hypersthenes gneisses and crystalline schists; 2 — biotite and biotite-garnet 
gneisses; 3 — quartzites and highly aluminous rocks; 4 — crystalline schists of ambiguous auxiliary; 
5 — formation of metamorphosed conglomerates; 6 — faults; 7 — axes of anticline structures; 8 — axes 
of syncline structures. Ultrametamorphic formations associating with supercrustal ones are not shown. 
Б — specific structures of the Golovanev cob in cross-section: а — synclinal; б — anticlinal (r. Yuzhnyi 
Bug, villages Zelena Levada and Goloskovo); 1, 2 — formation of biotite and biotite-garnet gneisses (1 — 
migmatites produced on biotite gneisses, 2 — hornblend-bipyroxene crystalline schists); 3 — formation 
of hypersthenes gneisses and crystalline schists.

Рис. 7. Некоторые структурные элементы долины р. Южный Буг на отрезке с. Луполово—г. Перво-
майск (по [Яценко, 1980] в авторском изложении): А — пересечение Голованевской глыбы по долине 
р. Южный Буг (по наблюдениям автора, В.П. Кирилюка и А.А. Сиворонова). Суперкрустальные 
формации: 1 — гиперстеновых гнейсов и кристаллических сланцев; 2 — биотитовых и биотит-
гранатовых гнейсов; 3 — кварцитов и высокоглиноземистых пород; 4 — кристаллические сланцы 
неясной формационной принадлежности; 5 — формация метаморфизованных конгломератов; 6 —
разломы; 7 — оси антиклинальных структур; 8 — оси синклинальных структур. Ассоциирующие 
с суперкрустальными ультраметаморфические формации не показаны. Б — характерные струк-
туры Голованевской глыбы в разрезе: а — синклинальные; б — антиклинальные (р. Южный Буг, 
села Зеленая Левада и Голосково); 1, 2 — формация биотитовых и биотит-гранатовых гнейсов 
(1 — мигматиты, развившиеся по биотитовым гнейсам; 2 — роговообманково-двупироксеновые 
кристаллические сланцы); 3 — формация гиперстеновых гнейсов и кристаллических сланцев).
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докембрия Украинского щита» [Карта ..., 
1991] с выдержанным горизонтальным и 
вертикальным масштабом и с учетом уста-
новленных мощностей стратиграфических 
подразделений.

Синклинории и антиклинории меньше-
го размера, размах крыльев которых со-
ставляет несколько десятков километров, 
установлены, например, на территории рас- 
пространения приазовского гранулитово-
го комплекса в пределах Приазовского ме- 
габлока. Это Западно-Приазовский и Вос-
точно-Приазовский антиклинории между 
которыми располагается Центрально-При- 
азовский синклинорий [Державна ..., 2012]. 
Эти же структурные элементы показаны 
на «Тектонической карте Украины» [Тек-
тонічна ... , 2007] под названием антикли-
нальных и синклинальной зон. Структуры 

имеют субмеридиональное простирание, 
они подтверждены результатами геоло-
гического картирования и находят свое 
выражение на карте, в том числе в законо-
мерном распределении местных стратигра-
фических подразделений этой территории 
— западно- и центрально-приазовской серий.

Хорошо выраженные складчатые струк-
туры в комплексах, аналогичных побужско-
му и приазовскому, известны и на других 
щитах. Поэтому как бы не казалось авто- 
рам, что «структурно-геологические по-
строения при геологической съемке весьма 
гипотетичны и противоречивы» [Понома-
ренко и др., 2018, с. 63], но пока именно они 
приводят разных авторов к близким выво-
дам о доминирующих в областях развития 
гранулитовых комплексов складчатых струк- 
турах разного порядка и масштаба.

Рис. 8. Геолого-формационный разрез и общая структура территории распространения побужского 
гранулитового комплекса: 1—7 — побужский гранулитовый комплекс, формации (1— кинцигитовая 
и кинцигит-гранитовая; 2 — эндербито-гнейсовая и эндербитовая; 3 — лейкогранулитовая и гнейсо-
аляскитовая; 4 — высокоглиноземисто-кварцитовая; 5 — мрамор-кальцифировая; 6 — кондалитовая; 
7 — ритмичнослоистая глиноземисто-базитовая); 8 — верхний структурный этаж Волынского и Ин-
гульского мегаблоков; 9 — гранитные интрузии; 10 — разломы.

Fig. 8. Geologic-formational section and the general structure of the distribution area of the Bug Area 
granulite complex: 1—7 — Bug Area granulite complex, formations (1 — quintzigite and quincigite-granite; 
2 — enderbito-gneiss and enderbitite; 3 — leucogranulite and gneiss-alaskite; 4 — high alumina-quartzite; 
5 — marble-calcifyre; 6 — kondalitovaya; 7 — rhythmic-layer alumina-basic formation); 8 — the upper 
structural floor of the Volyn and Ingul megablocks; 9 — granite intrusions; 10 — faults.
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О методических вопросах изучения воз- 
растных соотношений породных комп-
лексов. Именно так, как «обговорено мето-«обговорено мето-
дичні питання вивчення вікових співвідно-
шень породних комплексів катархею», обо-, обо-
значен в аннотации к статье один из важ- 
ных, по мнению авторов, аспектов ее со-
держания. Этой теме, действительно очень 
важной как в научном, так и в прикладном от-
ношении, посвящена и значительная часть 
выводов. Но поскольку как такового обсуж-
дения методических вопросов ни в статье,
ни в выводах нет, а есть только изложение 
авторского видения некоторых явлений, 
рассмотренных выше, и обобщенных автор-
ских представлений, изложенных в выво-
дах, без каких-либо конкретных практиче-
ских рекомендаций, как это можно увидеть 
и представить именно так, как считают 
авторы статьи, а не другие исследователи, 
и как это показывать на геологических кар-
тах, автор посчитал необходимым сделать 
по этому поводу некоторые комментарии.

Прежде всего, следует отметить, что ос- 
тается неясным, о возрастных соотношени-
ях каких комплексов катархея, кроме грану-
лито-гнейсовых, идет речь? Признают ли 
 авторы вообще существование исходных 
вулканогенно-осадочных толщ и соответ- 
ствующих им метаморфических комплек-
сов? По этому поводу складываются проти- 
воречивые представления. С самого начала 
обозначенные в аннотации «возрастные 
соотношения породных комплексов катар-
хея» подменяются в выводах (пункт 6) «воз-
растной последовательностью формиро-
вания земной коры УЩ в катархее». Далее
говорится, что «сложные и бурные тектоно- 
магматические и структурно-метаморфиче-
ские процессы, сопровождавшие рождение, 
в первую очередь, выплавление континен-
тальной коры из горячих земных недр, не по-
зволяют проводить аналогию между эока- 
тархеем и более молодыми периодами ее 
развития, в которых последовательность 
отложения осадочных и вулканических по- 
род может быть восстановлена более-ме-
нее точно» [Пономаренко и др., 2018, с.64]. 
Из приведенного можно понять, что в «эока- 
тархее» вообще не формировались осадоч-

но-вулканогенные толщи, а происходили 
«бурные тектономагматические и струк-
турно-метаморфические процессы, ... вы- 
плавление континентальной коры из горя-
чих земных недр», к которым действитель-
но не применим стратиграфический под-
ход. Но так ли это вообще и какое это имеет 
отношение к высокометаморфизованным, 
в том числе гранулитовым комплексам? И 
какое отношение к ним имеет то, что «пер-
вичная континентальная кора формирова-
лась, по представлениям большинства со- 
временных геохимиков и геофизиков, в ус- 
ловиях турбулентности — частого подня-
тия плюмов и мелкоячеистой конвекции, 
а также метеоритной бомбардировки зем- 
ной поверхности» [Пономаренко и др., 2018, 
с. 64]. Все упомянутые гипотетические про-
цессы (!), действительно a priori принима-
емые многими исследователями, относятся 
к формированию первичной коры, в воз-
растном отношении выделяемой как «га-
дей» (англ. Hadean) или «доархей» [Ogg et 
al. , 2016], остатки которой нигде и никем 
на сегодняшний день не установлены и, 
следовательно, применять их к метаморфи-
ческим толщам просто неуместно.

Тем не менее существование каких-то 
метаморфизованных осадочно-вулкано-
генных комплексов авторы все же допус- 
кают, что следует из дальнейшего текста: 
«многократная структурно-метаморфичес-
кая переработка пород, завершившаяся в 
Бугско-Днестровском регионе 1,95 млрд лет 
 тому назад, еще больше усложнила уже до 
того неоднозначные соотношения между 
различными геологическими образовани-
ями. Поэтому восстановление последова-
тельности напластования вулканогенно-
осадочных толщ сопряжено здесь с боль-
шими ошибками»[Пономаренко и др., 2018, 
с. 64]. Но о каких именно толщах идет речь, 
тоже непонятно.

Не добавляет ясности в том, о каких ка-
тархейских комплексах, их природе и взаи-
моотношениях идет речь, и упоминание «во- 
просов геодинамического (в том числе пли-
тотектонического) развития земной коры 
УЩ, которые по некоторым данным уже ра- 
ботали в конце неоархея—раннем протеро-
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зое. Но если признать значительную роль 
таких геодинамических процессов в фор-
мировании земной коры УЩ, как субдук-
ция, обдукция, спрединг, коллизия и т. д., то 
эти процессы могли повлиять на переработ-
ку катархейских комплексов не меньше, 
чем перечисленные выше» [Пономаренко 
и др., 2018, с. 65]. Следует подчеркнуть, что 
в данном предположении наиболее пробле-
матичным является «признание значитель-
ной роли геодинамических процессов в фор- 
мировании земной коры УЩ, которые по не- 
которым данным уже работали в конце нео- 
архея—раннем протерозое». Кроме того, 
что на УЩ нет ни одного доказанного про-
явления плитной тектоники, а лишь исполь-
зование плитотектонической терминологии 
относительно известных морфотектони-
ческих типов структур, таких как «разло-
мы», «сдвиги», «блоки», «структурно-фор-
мационные зоны» и другие, само время по-
явления тектоники плит в истории Земли 
до сих пор остается проблематичным.

Вопрос применимости теоретических по- 
ложений «тектоники плит» к раннедокемб-
рийской геологии щитов древних платформ 
и времени ее «вступления в действие» в гео- 
логическом развитии земной коры рассмот- 
рен нами в специальной работе [Кирилюк, 
2012]. В ней приводится мнение ведущих 
специалистов в области плитной геодина-
мики о начале действия механизма текто-
ники плит. В частности отмечается, что еще 
в середине 70-х годов прошлого столетия 
Л.П. Зоненшайн с соавторами [Зоненшайн 
и др., 1976] выделили в раннедокембрий-
ской истории Земли два этапа, разделенные 
скользящей границей в интервале 3500 —
2500 млн лет. На первом этапе «не обнару-
живается аналогов фанерозойских геоди-
намических обстановок и, очевидно, меха- 
низм тектоники плит не действовал» [Зо-
неншайн и др., 1976, с. 204]. Второй этап (до 
1700 млн лет) был промежуточным: «в нем, 
с одной стороны, продолжается «нелиней-
ная тектоника» ..., а с другой — ... возника-
ют древнейшие бассейны океанического 
типа, хотя и отличающиеся от более позд-
них, но к развитию которых уже приложим 
механизм тектоники плит» [Зоненшайн и 

др., 1976, с. 204]. Вновь обратившись к этой 
теме позднее, Л.П. Зоненшайн с соавтора-
ми [Зоненшайн и др., 1990] отмечали, что 
для подвижных структур наиболее раннего 
этапа от 3,8 до 2,6 млрд лет крайне трудно 
найти более поздние аналоги, а затем, в те-
чение 2,6 —1,7 млрд лет, уже существова- 
ли крупные стабильные ядра или щиты. Но 
только к 1,7 млрд лет относится появление 
первых признаков субдукции.

В.Е. Хаин и Н.А. Божко еще в 80-х годах 
прошлого столетия определили в качест- 
ве одной из основных проблем тектоники 
докембрия выяснение времени, когда на-
чал действовать механизм тектоники плит. 
Именно с плитотектонических позиций ав- 
торы выделили такие этапы тектонической 
истории земной коры, как: «1) доплитнотек-
тонический этап — примерно до 3,5 млрд 
лет, соответствует эогею В.И. Шульдине- 
ра; 2) эмбриональный этап — архей и ран- 
ний протерозой, соответствует протогею 
Г. Штилле); 3) переходный этап — ранний 
и средний рифей, соответствует дейтеро-
гею Г. Штилле» [Хаин, Божко, 1988, с. 349— 
350]. Тем самым авторы, по существу, для 
всей раннедокембрийской и частично позд- 
недокембрийской геологической истории 
резко ограничивают возможности исполь-
зования основных положений тектоники 
плит.

Эти представления В.Е. Хаин высказы-
вал и в более поздних работах, отмечая, что 
«зародившись в архее, тектоника плит эво-
люционировала на протяжении раннего и 
среднего протерозоя, пока уже в начале 
или даже к началу позднего протерозоя не 
приобрела свой современный стиль прояв-
ления» [Хаин, 2003, с. 77]. По его мнению, 
только «начиная с позднего протерозоя, с 
1—0,85 млрд лет т. н., мы обнаруживаем в 
геологической истории континентов пол-
ный набор характерных признаков текто-
ники плит» [Хаин, 2003, с. 69].

Таким образом, считать, что «субдукция, 
обдукция, спрединг, коллизия и т. д. были 
проявлены на Украинском щите», а тем бо- 
лее «могли повлиять на переработку катар-
хейских комплексов», к которым, надо пола- 
гать, авторы относят и гранулитовые комп-
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лексы, нет никаких оснований не только 
на УЩ, но и где-либо на щитах других кон- 
тинентов.

И тем не менее, как следует из текста, 
авторы предполагают важную роль текто-
ники плит не только в переработке, но да- 
же в формировании самих раннедокемб-
рийских комплексов. Они справедливо от- 
мечают существование представлений, ко-
торые авторы называют «стремлением (вы-
делено мною — В.К.) некоторых геологов
проводить временную корреляцию между 
формированием однотипных геологических 
комплексов удаленных регионов, особенно 
разных материков» [Пономаренко и др. , 
2018, с. 65]. Такие представления, которые 
всегда разделяли сторонники нашей науч-
ной школы, еще в 60—80-х годах прошлого 
столетия высказывали и обосновывали мно- 
гие известные ученые-докембристы. Наибо-
лее обстоятельно и аргументированно они 
изложены в трудах Л.И. Салопа [Салоп, 1973,
1982], в которых показано, что своеобразие 
раннедокембрийских комплексов, их со-
став и последовательность формирования 
объясняются направленными глобальными 
изменениями физических условий на по-
верхности Земли и ее необратимой геотек-
тонической эволюцией.

Вот что писал по этому поводу Л.И. Са-
лоп: «Обычно возникает еще такой вопрос: 
почему различные подразделения докемб-
рия обладают во всем мире такой исключи-
тельной спецификой, а одновозрастные под- 
разделения таким сходством, которые как 
будто совсем не характерны для фанерозой- 
ских образований? Причин этому несколь-
ко. Прежде всего, следует учесть, что этапы 
эволюционного развития, во время которых 
происходило формирование супракрусталь- 
ных толщ в докембрии, были гораздо более 
длительными, чем в фанерозое. Очевидно, 
что главные стратиграфические подразде-
ления докембрия, заключенные между диа-
строфическими циклами первого порядка, 
или иначе группы докембрия, имеют гораз-
до больший объем, чем группы фанерозоя. 
Даже литостратиграфические комплексы, 
составляющие часть докембрийских групп, 
формировались в течение первых сотен 

миллионов лет (кроме коротких леднико-
вых комплексов), и, таким образом, длитель- 
ность их образования значительно больше 
периодов фанерозоя и даже мезозойской 
или кайнозойской эр. Естественно, что под- 
разделения докембрия и фанерозоя в этом 
отношении несравнимы. ... Иными были в 
докембрии и физические условия на по-
верхности планеты. Наконец, что особенно 
важно, геохимическая эволюция атмосфе-
ры и гидросферы, которая отразилась на об- 
разовании многих специфических, необра-
тимых в истории Земли формаций (в частно-
сти, различных оксисенсорных формаций), 
произошла в основном в докембрии, пре-
имущественно до начала неопротерозой- 
ской эры» [Салоп, 1982, с. 339].

Что же противопоставляют авторы этим 
глобальным историко-геологическим гео-
эволюционным данным? Они пишут, что 
«процессы формирования таких комплек-
сов могли быть сходными, но время их про-
текания — разным (здесь и ниже выделено 
мною — В.К.), так как литосферные плиты 
Земли, тем более микроплиты в докембрии, 
образовались не одновременно. И, наобо-
рот, благодаря мелкоячеистой конвекции 
и густой сети плюмов в одно и то же время 
на довольно локальных пространствах в ар- 
хейской земной коре могли существовать
совершенно разные температурные режи-
мы, поэтому условия регионального мета-
морфизма даже в соседних мегаблоках мог-
ли достаточно сильно различаться» [Поно-
маренко и др., 2018, с. 65].

Все эти допущения и предположения 
опираются лишь на результаты изотопно-
го датирования и их некорректной, на наш 
взгляд, интерпретации, которая очень час- 
то выполняется без какого-либо учета ре-
альных геологических соотношений разно-
возрастных комплексов, представлений об 
их первоначальном формировании и дли- 
тельном эндогенном развитии. Это и при- 
водит к тому, что исключительно на основе 
изотопных датировок в качестве разновоз-
растных образований выделяют сходные по 
геолого-формационному составу высокоме- 
таморфизованные (гранулито-гнейсовые и 
амфиболито-гнейсовые) комплексы во вре- 
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менном диапазоне от раннего архея до ран- 
него протерозоя. И, напротив, на один стра- 
тиграфический уровень помещают комп-
лексы, резко различающиеся как по соста-
ву, так и по степени метаморфизма. При 
этом никакие представления о природе и 
условиях формирования такого сходства 
или различий, их возможных локальных или 
 глобальных причинах не рассматриваются, 
а принимаются как само собой разумею-
щиеся. Только этим можно объяснить пред- 
ставления авторов о том, что «процессы фор- 
мирования таких комплексов могли быть 
сходными, но время их протекания — раз-
ным» [Пономаренко и др., 2018, с. 65].

Из числа известных типов раннедокемб-
рийских метаморфических комплексов лишь 
для слабометаморфизованных зеленокамен- 
ных комплексов на основании датирования 
синпетрогенных магматических минералов 
доказано существование сходных по соста-
ву и строению разновозрастных образова-
ний, сформированных на разных щитах в 
разное время в возрастном диапазоне от 3500 
до 2600 млн лет. Этот этап развития земной 
коры Л.И. Салоп определил как стадию «зе- 
ленокаменных поясов» в тектонической ис- 
тории Земли [Салоп, 1982]. Каждый из таких 
комплексов был образован за сравнитель-
но короткое (в раннедокембрийском мас- 
штабе) время — около 100—150 млн лет. При 
этом как сходство состава, так и разновоз-
растность зеленокаменных комплексов раз- 
ных регионов имеют свое историко-геоло-
гическое объяснение. Их сходство и про-
явление на определенной стадии развития 
разных регионов связано с направленной 
необратимой глобальной эволюцией ранне- 
докембрийской земной коры, проходившей 
на разных щитах одни и те же этапы и ста- 
дии развития. А разновозрастность комп-
лексов является отражением общепризнан-
ной уже неравномерности (асинхронности) 
глобального тектонического развития зем- 
ной коры. Но ни для одного гранулито-гней-
сового или амфиболито-гнейсового комп-
лекса не доказан их различный стратигра-
фический (а не метаморфический!) возраст, 
повторяемость во времени и соответст-
вие разным этапам развития земной коры, 

ни в региональном, ни в глобальном масшта-
бе. Тем более не доказано их более высокое 
стратиграфическое положение по сравне-
нию с зеленокаменными комплексами, как 
это принято в КХС УЩ [Кореляційна ... , 
2004].

Единственное, в чем можно безогово-
рочно согласиться с авторами, это то, что в 
архейской (и даже раннепротерозойской!) 
земной коре могли существовать (и, скорее 
всего, действительно существовали!) «со-
вершенно разные температурные режимы, 
поэтому условия регионального метамор-
физма даже в соседних мегаблоках могли 
достаточно сильно различаться» [Понома-
ренко и др., 2018, с. 65]. Иначе говоря, одно- 
возрастные высокотемпературные страти-
графические комплексы в одно и то же вре- 
мя, в разных мегаблоках и на разных уров-
нях современного эрозионного среза нахо- 
дились в различных РТ-условиях. В этих ус-
ловиях продолжался метаморфизм и сопут-
ствующие процессы, в том числе образую-
щие новые минералы, по которым сейчас 
определяется изотопный возраст, а также 
преобразования, искажающие ранее обра-
зованные изотопные системы вплоть до пол- 
ного «перезапуска изотопных часов». Имен- 
но поэтому из сходных комплексов разных 
блоков и получают различающиеся дати-
ровки, а из разных комплексов — одинако-
вые, свидетельствующие о времени эндо-
генного преобразования комплексов, а не об 
их исходном стратиграфическом возрасте,
якобы различном в разных блоках.

В итоге после всех приведенных в статье 
предположений и утверждений (без убеди-
тельного обоснования последних, кроме не 
вызывающих сомнения числовых значений 
изотопных датировок минералов) авторы 
приходят к выводу о необходимости прин-
ципиального изменения подхода к расчле-
нению раннедокембрийского фундамента 
УЩ. В статье отмечено, что «возрастная по- 
следовательность формирования земной ко- 
ры УЩ в катархее вообще должна изучать-
ся не столько на стратиграфической осно- 
ве (принципе последовательности наплас-
тования), сколько на фактических петро-
структурных, микроструктурных, петрохи-
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мических, в том числе радиоизотопных и 
геофизических данных», а «раннедокемб-
рийские подразделения коры мегаблоков 
УЩ могут унифицироваться только при 
наличии достоверных фактов, а не предпо-
ложений» [Пономаренко и др., 2018, с.65]. 
Нетрудно видеть, что традиционный под-
ход к расчленению фундамента путем вы- 
деления стратиграфических подразделе-
ний и установления их относительного воз- 
раста подменяется «возрастной последо-
вательностью формирования земной коры 
УЩ», а сами стратиграфические подразде-
ления — «раннедокембрийскими подразде-
лениями коры мегаблоков УЩ». При этом
ни объем «катархея», ни содержание пред-
лагаемых «подразделений коры мегаблоков 
 УЩ», ни способ их унификации на основе 
таких «достоверных фактов, а не предполо-
жений», к сожалению, не приводятся.

Заключение. Изложенные в аннотации
к статье положения о том, что в ней «об-«об-
говорено методичні питання вивчення ві-
кових співвідношень породних комплексів 
катархею» та «показано, що стратиграфіч-
ний метод, заснований на принципі послі-
довності нашарування суперкрустальних 
гірських порід, не може ефективно вико-
ристовуватися в таких комплексах через їх 
сильну тектонічну та інтрузивно-метасома-
тичну переробку, практичну неможливість 
встановлення первинної шаруватості. Най- 
краще в цих умовах спиратися на більш 
об'єктивні петроструктурні, мікроструктур-
ні, петрохімічні, в тому числі радіоізотопні 
та геофізичні, дані» [Пономаренко и др. , 
2018, с. 47], на мой взгляд, не получили в 
этой работе убедительной аргументации. 
В ней нет достаточно всестороннего рас-
смотрения и обстоятельной критики суще-
ствующего, общепринятого стратиграфи-

ческого подхода к расчленению нижнего 
докембрия, проверенного временем на раз- 
ных щитах и положенного в основу Меж-
дународной шкалы геологического време-
ни [Ogg et al., 2016]. И, что самое главное, 
есть призыв, но не показано, какая именно 
предлагается авторами «возрастная после-
довательность формирования земной коры 
УЩ» и какими при этом должны быть «ран-
недокембрийские подразделения коры ме- 
габлоков УЩ».

Считаю, что структурно-стратиграфи-
ческий и историко-геологический подходы 
к расчленению нижнего докембрия были 
и остаются наиболее действенной основой 
изучения древнейших геологических обра- 
зований Земли. Дальнейший прогресс в по- 
знании ранних этапов развития земной ко- 
ры, по моему мнению, связан не с отрица-
нием ведущей роли стратиграфического 
подхода в этом процессе и не в том, чтобы 
вместо этого «спиратися на більш об'єктив-
ні петроструктурні, мікроструктурні, пет-
рохімічні, в тому числі радіоізотопні та гео- 
фізичні, дані», а в том, чтобы согласовывать 
все результаты, полученные этими метода-
ми, с геологическими данными и историко-
геологическими представлениями с целью 
создания общей и непротиворечивой моде-
ли строения и геологического развития фун- 
дамента УЩ и раннедокембрийской земной 
коры в целом. Убежден, что ни радиоизо-
топные, ни геофизические, ни какие-либо 
 иные методы не могут сами по себе, без клас-
сических структурно-стратиграфических 
наблюдений, обеспечить ни воспроизводи-
мого расчленения метаморфических обра- 
зований нижнего докембрия, ни установ-
ления возрастных соотношений нижнедо-
кембрийских комплексов. К этому нет ни-
каких ни теоретических, ни методических 
предпосылок.
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О некоторых аспектах изучения возрастных 
соотношений породных комплексов 

Украинского щита

В.П. Кирилюк, 2020

Рассмотрены вопросы применимости стратиграфического расчленения при 
изучении высокотемпературных метаморфических комплексов Украинского 
щита. Представление о неэффективности стратиграфического метода относитель-
но этих комплексов было высказано в недавней коллективной публикации. По 
мнению авторов статьи, это обусловлено невозможностью восстановления в них 
первичной слоистости и наложенной интенсивной тектонической и интрузивно-
метасоматической переработкой комплексов. Одновременно отмечена проблема-
тичность возникновения деформационной структуры гранулитовых комплексов 
Украинского щита в результате складчатости общего сжатия, а также отрицается 
существование крупных складчатых структур — антиклинориев и синклинори-
ев — на площадях распространения комплексов. Эти выводы сделаны на приме-
ре зеленолевадовской и сальковской свит побужского комплекса, которые пред-
ложено исключить из стратиграфической схемы докембрия Украинского щита. 
В настоящей статье на материалах изучения тех же стратиграфических подраз-
делений показано, что пластовое строение сальковской свиты имеет первичное 
стратигенное происхождение. Наложенные интрузивные и метасоматические 
процессы проявлены ограниченно и не могут существенно изменить состав и уна-
следованную слоистость свиты. Изложены представления автора о региональной 
структуре побужского комплекса, представляющей собой крупный синклинорий, 
и о месте в этой структуре зеленолевадовской и сальковской свит. Приведены 



О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ИЗУЧЕНИЯ ВОЗРАСТНЫХ СООТНОШЕНИЙ ...

Геофизический журнал № 2, Т. 42, 2020 135 

On some aspects of the study of age ratios 
of rock complexes of the Ukrainian Shield

V.P. Kyrylyuk, 2020

The article discusses the applicability of stratigraphic dismemberment in the study of 
high-temperature metamorphic complexes of the Ukrainian Shield. The effectiveness of 
the stratigraphic method with respect to these complexes was called into question in a 
recent collective publication [Ponomarenko et al., 2018]. According to the authors of the 
article, this is due to the impossibility of restoring the primary layering in them and the 
imposed intensive tectonic and intrusive-metasomatic processing of the complexes. At the 
same time, the authors express an opinion on the problematic appearance of the deforma-
tion structure of the granulite complexes of the Ukrainian Shield as a result of folding of 
general compression, and also deny the existence of large folded structures ― anticlinoria 
and synclinoria ― in the areas of distribution of the complexes. These conclusions are 
made on the example of the zelenolevadov and salkov suits of the Bug Area complex, 
which the authors propose to exclude from the stratigraphic scheme the Precambrian of 
the Ukrainian Shield. In this article, based on studies of the same stratigraphic units, it 
is shown that the sheet structure of the salkov suite is of primary stratigenic origin. The 
superimposed intrusive and metasomatic processes are limited and cannot significantly 
change the composition and inherited layering of the suite. The author's ideas about the 
regional structure of the Bug Area complex, which is a large synclinorium, and about the 
place in this structure of the zelenolevadov and salkov suite are presented. Examples of 
large folded structures on the area of development of the Azov granulite complex are 
given. It is concluded that the structural-stratigraphic and historical-geological methods 
of dismemberment the Lower Precambrian were and remain the only reliable basis for 
studying the most ancient geological formations of the Earth. Isotope-geochronological, 
tectonophysical and other data should be consistent with the results of these studies.

Key words: Ukrainian Shield, Middle Bug Area, Lower Precambrian, Bug Area granulite 
complex, stratigraphy, stratigraphic dismemberment, folded structure.
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