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O. S. Shtepa. The main ideas of the intentional concept of personality-
based self-realization. The problem on the personality-based self-realiza-
tion is formulated. The attempt to solve the problem in the perspective of 
ontological existentialism is made. The conceptualized views on self-reali
zation in the personal mode in classical and non-classical rationality are in-
terpreted. The conclusion is drawn on the necessity of transition from the 
description of the phenomenon of personal self-realization to the explana-
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tion by the way of conceptualization. The problem on the self-realization 
in the personal mode caused the expediency of analyzing its intentionality 
at the intersection of ontological existentialism, cultural personology, and 
ethical personalism. The process of the methodology is defined to be con-
ceptualization, the method of selecting facts – abduction, the method of 
defining the relationships between facts – constellation.  The main problem 
of the personal self-realization is shown to be the desire of man to show the 
personal authenticity. It is substantiated that the intentionality of personal 
self-realization is caused by the significance of the coincidence of the es-
sence of man and truth, fixed through humanistic conscience. The form of 
manifestation of intentionality is the human life position with respect to 
truth. The processes and mechanisms of personal self-realization are cha
racterized: self-development through self-transformation, self-knowledge 
through reflexive activity, self-understanding through self-interpreta-
tion, attitude through acceptance. The parameters of increasing the level 
of complexity of the system of personality-based self-realization are noted 
to be the optimum of the tension between Me-reflexive and Me-possible of a 
person, the actualization of humanistic conscience, and the systemic reflec-
tion formation. The transforming sense of acceptance is interpreted and the 
role of the resource interactive key for the personality’s self-transforming 
is shown. It is shown that access to the resource interactive key is condi-
tioned by the level of self-knowledge and the resoluteness of man to guided 
by humanistic conscience.

Key words: personality, personality-based self-realization, intention, 
conceptualization, personality transformation, interpretation, essence, 
life position.

О. С. Штепа. Головні ідеї інтенціональної концепції особистісного 
самоздійснення. Сформульовано проблему особистісного у самоздійс
ненні та зроблено спробу її розв’язання у ракурсі онтологічного екзис-
тенціалізму. Інтерпретаційно охарактеризовано концептуалізовані по-
гляди щодо самоздійснення в особистісному модусі у класичній і некла-
сичній раціональності. Зроблено висновок щодо необхідності переходу 
від опису феномену особистісного самоздійснення до його пояснення 
способом концептуалізації. Проблематизація самоздійснення в особис-
тісному модусі зумовила доцільність аналізу його інтенціональності 
на перетині онтологічного екзистенціалізму, культурної персонології, 
етичного персоналізму. Процедурою методологування відповідно визна-
чено концепціалізацію, прийомом відбору фактів – абдукцію, методом 
означення зв’язків між фактами – констеляцію. Головною проблемою 
особистісного самоздійснення показано прагнення людини висвітлити 
власну справжність. Обґрунтовано, що інтенціональність особистісного 
самоздійснення задана значущістю збігу сутності людини й істини, що 
фіксується через гуманістичну совість. Формою вияву інтенціональності 
виведено життєву позицію людини відносно істини. Схарактеризовано 
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процеси і механізми особистісного самоздійснення: саморозвиток через 
самозміни, самопізнання через рефлексивну активність, саморозуміння 
через самоінтерпретацію, ставлення через прийняття. Указано, що па-
раметрами ускладнення порядку в системі особистісного самоздійснен-
ня є оптимум напруги між «Я-рефлексивним» і «Я-можливим» особи, 
актуалізованість гуманістичної совісті, сформованість системної реф-
лексії. Проінтерпретовано перетворювальний смисл прийняття й пока-
зано роль ресурсного інтерактивного ключа для самозміни особистості. 

Ключові слова: особистість, особистісне самоздійснення, інтенція, 
концептуалізація, особистісні перетворення, інтерпретація, сутність, 
життєва позиція.

Постановка проблеми. Особистісне самоздійснення поряд 
із професійним визначають як модус життєвого самоздійснен-
ня людини, що, на загал, визначає «шлях такого проходження 
життя, у результаті якого людина «приходить до себе» і реалізує 
себе» (М. Мамардашвілі за О. Кокун [12, с. 5]), «продуктивний 
саморозвиток людини, що полягає у відчутті нею власної сутнос-
ті й реалізації відповідно до цієї сутності власних потенційних 
можливостей» [32, с. 28]. У сучасних наукових джерелах украй 
рідко вдаються до уточнення самоздійснення саме як особис-
тісного. На наш погляд, це зумовлено труднощами висвітлен-
ня особистісного в людині поза соціальним дискурсом, у якому 
особу розглядають як суспільний ресурс. Особистісне в людині 
неможливе без соціального контексту, водночас його недоціль-
но ототожнювати з її соціальною значущістю. Проблематизація 
співвідношення особи та її особистості відбувається у річищі пер-
сонології та екзистенційної психології. Тому вважаємо, що кон-
кретизація самоздійснення саме як особистісного можлива за 
екзистенціального тлумачення проблеми відповідності сутності 
й особистості людини.

Завданням нашої теоретичної розвідки була концепціаліза-
ція особистісного самоздійснення людини у некласичній раціо-
нальності. 

Мета статті – презентувати авторську інтенціональну кон-
цепцію особистісного самоздійснення. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У класичній ра-
ціональності, яка визнає можливість пізнання людини через її 
протиставлення світу [31, с.  131], що характеризується визна-
ченістю, можна виокремити як концептуалізовані погляди щодо 
самоздійснення особистості ідеї Ш.  Бюлер, К.  Хорні, Є.  Селез-
ньової. Особистісного модусу самоздійснення авторками ідей не 
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було означено, ймовірно, через злиття понять «людина» і «осо-
бистість». Оскільки у кожній із цих концепціалізацій ідеться про 
сутність особистості, ми проінтерпретували їх як такі, що роз-
кривають особистісне самоздійснення. Ш. Бюлер [3, с. 137–139] 
запропоновано вікову періодизацію розгортання потенційних 
можливостей, що зумовлено здатністю людини ставити адекват-
ну власній внутрішній суті мету. У викладі К.  Хорні [38] ідею 
самоздійснення схарактеризовано як зумовлене істинним Я лю-
дини відчуття узгодженості з самою собою та життям, що ви-
являтиметься у здатності людини аналізувати себе без відчуття 
жаху, зменшенні у неї очікувань загрози і ворожості від інших, 
підвищенні її готовності співпрацювати з іншими та нести відпо-
відальність за власний розвиток. Водночас, якщо замість істин-
ного Я постає ідеалізоване, самоздійснення ускладнюється через 
втрату особою інтересу до істини. З погляду Є. Селезньової, само-
здійснення процесуально є формою екзистенціального розкрит-
тя людини та результатом її акмеологічного розвитку, підсумку 
формування індивідуальності, у якій долається суперечність між 
її родовою сутністю й унікальністю одиничного [32, с. 23, 28].

Відтак, у класичній раціональності було здійснено диспо-
зиційне пояснення самоздійснення в особистісному модусі, а 
також сформульовано головну проблему особистісного самоздій-
снення – відповідність сутності й особистості людини. Значущим 
було акцентування проблеми істинності самоздійснення люди-
ни. Водночас методологічні підходи класичної раціональності не 
дали змоги пояснити кшталт психологічних процесів, що визна-
чають справжність сутності особи.

У світлі парадигмальних змін, що відбулись у зв’язку з некла-
сичною трансформацією психології як науки [31, с. 56, 131, 134], 
набула дієвості методологія розуміння, що уможливила трак-
тування сутності. Зокрема, у некласичній раціональності особу 
позиціоновано як суб’єкта зміни відносно істини [31, с. 133], а 
також як суб’єкта інтерпретації, який практикує власне тлума-
чення і ставлення до подій [30, с. 20]. Науковцями виокремлено 
модуси самоздійснення – професійне й особистісне. Увиразнен-
ня самоздійснення як особистісного, найімовірніше, зумовлено 
характеризуванням особистості як атрибутивної ознаки людини 
(А.  Орлов за С.  Барсуковою [1, с.  21]). У некласичній психоло-
гії особистості аргументовано, що психологічна реальність осо-
бистості включає в себе у якості основоположного феномен Я 
людини, а також нерозривно пов’язану з ним мотиваційну спря-
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мованість [11, с. 70]. Особистість означено як «форму існування 
психіки людини, яка являє собою цілісність, здатну до самороз-
витку, самовизначення, свідомої предметної діяльності й саморе-
гуляції, та має свій унікальний і неповторний внутрішній світ» 
[24, с. 11]. Особистісне самоздійснення визначено як «свідомий 
саморозвиток людини, у процесі якого розкриваються її потен-
ційні можливості у різних життєвих сферах, результатом чого є 
постійне досягнення особистісно та соціально значущих ефектів, 
формування власного «простору життя» [12, с. 3]. У постмодер-
ній психології особистість концептуалізовано як «рефлексивний 
проект», якому не властиві цілісність, стабільність, самодостат-
ність; він є процесуальним, колажним, ризомним [43, с.  113]. 
Особистісне самоздійснення прочитується як самоконструюван-
ня [43, с. 5, 40], що здійснюється в умовах діалогу людини зі сві-
том [43, с. 40] та презентується у «послідовності конфігуруван-
ня та переконфігурування особистістю меж інтерпретації свого 
життя» [43, с. 11]. 

Отже, у некласичній раціональності процесами особистіс-
ного самоздійснення схарактеризовано саморозвиток, самокон-
струювання, рефлексування, інтерпретування. Водночас озна-
чення процесів особистісного самоздійснення висвітлило про-
блему відповідності способу становлення особистості та перспек-
тиви її цілісності, а також загострило питання щодо сутності 
особи. На наш погляд, проблематизація кшталту особистісного 
самоздійснення вказує на необхідність переходу від опису зазна-
ченого феномену до його пояснення способом концептуалізації.

Основний матеріал і результати дослідження. На наш по-
гляд, аналіз проблеми доцільності особистісного самоздійснення 
вказує на важливість розкриття його інтенції, тобто спрямуван-
ня, тому концепцію особистісного самоздійснення ми означили 
як інтенціональну. Інтенціональність ми розглядали, згідно з 
Р. Меєм, як «фундаментальну структуру, що надає переживан-
ням людини смислу і надає їй змогу приймати рішення стосовно 
майбутнього» (за Ф. Фрейджер [35, с. 862]). Особистість означе-
но, згідно з Р. Меєм, як «актуалізацію життєвого процесу в неза-
лежній індивідуальності, яка є соціально інтегрованою та харак-
теризується духовним напруженням» [25, с. 34]. 

Для характеристики інтенціональності, спрямованості пев-
ного явища було визначено за доцільне схарактеризувати його 
системні властивості, що зумовлюють плин, тобто властивості 
складних систем, що саморозвиваються [34, с. 37–41], та ознаки 
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як нестійкого стану [29, с. 86], а також описати його векторність 
через понятійну тріаду «смисл – форма – зміст» [28, с. 77–78].

Проблематизація самоздійснення в особистісному модусі зу-
мовила доцільність аналізу його інтенціональності на перетині 
онтологічного екзистенціалізму [42, с.186–187], культурної пер-
сонології [27, с. 35–36], етичного персоналізму (О. Бондаренко за 
Т. Королюк [15, с. 58]). Процедурою методологування відповідно 
визначено концепціалізацію, прийомом відбору фактів – абдук-
цію, методом означення зв’язків між фактами – констеляцію. 

У характеристиці змісту і процесів особистісного самоздій-
снення ми спирались на ідеї дослідників щодо сутності Person 
[22, с. 20] і Self [13, с. 202], «Я-ідеалізованого» [38] та «Я-мож
ливого» (Х. Маркус за В. Костенко [17, с. 423]), співвідношення 
внутрішніх і зовнішніх рефлексивних границь особистості [18, 
с. 21–213; 40, с. 527], екзистенційних ситуацій граничного буття 
(туга, жах, самотність, відчай) [37, с. 253, 257, 260, 261], гуманіс-
тичної совісті [1, с. 138; 36, с. 154], істинності й фантастичності 
людини [14, с. 29, 30, 38], можливості перетворення психологіч-
них бар’єрів на ресурси [23, с. 279], характеристик незбалансова-
ної системи [4, с. 56], саморозуміння [8, с. 202, 211] і метаперсо-
нальної самоінтерпретації як усвідомлення включеності до ши-
рокого контексту життя [9, с. 107], імплікатури і пресупозиції як 
механізмів інтерпретації мовленнєвого акту [33, с. 30–32], сис-
темної рефлексії, заснованої на самодистанціюванні [19, с. 114], 
тлумачення невизначеності як недетермінованості [20], розкрит-
тя покликання через доповнення людиною собою події (М.  Ма-
мардашвілі за Л. Коростильовою ([16, с. 9]), психологічної суті 
страждання [21, с.  24], багатоаспектності істини [44, с.  200], 
недовіри сучасної людини до метанаративу – універсального, 
«великого оповідування» щодо трансцендентних, «передуста-
новлених» заповідей, який трактує буттєвий смисл світу і буття 
особистості у ньому [10, с. 94], видобутку досвіду [7, с. 26], екзис-
тенціального досвіду як джерела особистісних змін [5,  с.  384], 
наявності екзистенціальних благ (життя, діти, досягнення, сни, 
спогади, милосердя, надія, любов) [2, с. 109], інтерпретації осо-
бистісного досвіду [39, с.  12], типів ставлення до істини («ге-
рой», «пророк», «філософ», «мудрець») [6, с. 85, 260, 396, 472],  
самозміни як механізму саморозвитку [26, с. 367] тощо.

У головних тезах авторської інтенціональної концепції осо-
бистісного самоздійснення обґрунтовано характеристику його 
процесів і механізмів, параметрів ускладнення порядку.
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1.	 Особистісне самоздійснення є ресурсно зумовленим про-
цесом рефлексивного розгортання людиною власної сутності в 
ході самозміни шляхом інтерпретування контроверз персоналі-
зації та персоніфікації [41, с. 215]. 

2.	 Особистісне самоздійснення ініціюється через властивий 
людині самоінтерес, що реалізується у її рефлексивній актив-
ності. Своєю чергою, рефлексивна активність є механізмом ак-
тивування такого процесу особистісного самоздійснення, як са-
мопізнання. Через рефлексивну активність особа визначає себе 
як того, хто пізнає, і того, кого вона пізнає. Останнє розкрива-
ється у процесі саморозуміння, механізмом якого є самоінтерп-
ретація. Інтерпретування передбачає доповнення змісту новим 
смислом, що зумовлює самозміни особистості, які є механізмом 
такого процесу, як саморозвиток. Самозміни доцільно розгляда-
ти як наслідок зміни або утвердження ставлення людини до себе, 
інших, життя. Механізмом зміни ставлення є прагнення особи 
приймати себе. Водночас самоінтерес є індикатором самоприй-
няття людини. Виведене судження дає змогу стверджувати, що 
механізми процесів особистісного самоздійснення актуалізують-
ся одночасно, а не покроково. 

3.	 Парадокс особистісного самоздійснення у тому, що лю-
дина, не знаючи себе достеменно, має відчуття справжності себе. 
Через відчуття власної внутрішньої узгодженості у зв’язку з 
(не)реалізованими можливостями особа може дізнаватись щодо 
власного призначення. Відтак, особистість упізнає себе, висвіт-
лює власну сутність через покликання. Тому можна стверджу-
вати, що зміст особистісного самоздійснення розкриває зумов-
леність сутності людини її існуванням, екзистенцією. Відчуття 
покликання визначне тим, що через нього особа не лише розуміє 
себе, а й усвідомлює спосіб доповнення собою певної життєвої си-
туації. Отже, людина вибудовує реалістичне тлумачення себе як 
співавтора ситуації чи самої себе.

4.	 Головною проблемою особистісного самоздійснення є 
висвітлення людиною власної справжності. Справжність може 
бути показана відносно цінностей, смислу, істини. Характери-
зування справжності людини відносно цінностей переводить 
змістовність особи у площину затребуваності й значущості для 
інших, а визначення стосовно смислу – в сферу особистої над-
цінності. Ідеалізування себе, що має такі крайнощі, як самозве-
личення і самоприниження, спричиняє страх самозміни. Само-
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інтерес стримується, а рефлексивна активність витрачається на 
підтримання «безпечного», фантастичного образу себе. Відтак, 
континуум особистісного самоздійснення можна описати через 
«справжність – фантастичність». 

5.	 Особистісне самоздійснення виявляється, об’єктивується 
як текст, повідомлення. Відчуття людиною власної (не)справ-
жності може бути розкрито у такому поклику, відгуку, як «(не)
я (не)можу (не)бути (не)собою». Варіанти, конфігурації прочи-
тання цього тексту з’являються в екзистенційних ситуаціях гра-
ничного буття. «Відповіддю» людини на запит таких ситуацій є 
впізнавання себе, що передбачає метаперсональну самоінтерпре-
тацію і формування нового смислу. Водночас метаперсональна 
самоінтерпретація здійснюється особою, яка не ідеалізує себе, 
а визначає через «Я-можливе», а також володіє системною реф-
лексією (рис. 1). 

Рис. 1. Оптимум напруги Я за різних видів екзистенційних 
ситуацій граничного буття

Для визначення власної сутності людині важливо не уни-
кати запиту ситуації буття, що досягається оптимумом напруги 
Я. Цей оптимум задається пізнанням «Я-рефлексивним» люди-
ни її «Я-можливого». За ідеалізованого Я, порушеної системної 
рефлексії напруга є недостатньою або перебільшеною, і людині 

(самоприниження)
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складно потрапити у ситуації граничного буття, що дають змогу 
особистісних перетворень.

6.	 Індикатором справжності сутності людини є гуманістич-
на совість, тобто така, що ґрунтується не на моральних приписах 
суспільної думки, а на виведених людиною етичних висновках із 
власного прожитого досвіду. Дотримання моралі спонукає люди-
ну узгоджувати інтерпретацію життєвої події із заздалегідь відо-
мим концептом, висновком. Водночас етика, не претендуючи на 
універсальність, дає їй змогу щоразу приймати самостійне, влас-
не рішення, у якому особа (не)впізнаючи себе, може наблизитись 
до власної сутності. 

7.	 Інтерпретування людиною себе у контексті екзистенцій-
ної ситуації здійснюється завдяки її доступу до ресурсного інтер-
активного ключа. Психологічні ресурси можна схарактеризува-
ти як інтерпретаційні коди осягнення, отриманого людиною у її 
екзистенціальному досвіді. Доступ до ресурсного інтерактивного 
ключа зумовлений рівнем самопізнання та рішучістю керува-
тись гуманістичною совістю (рис. 2).

 Рис. 2. Моральний і етичний виміри самоінтерпретування 
особи за допомогою ресурсного інтерактивного ключа

Високий рівень самопізнання дає людині змогу оперувати 
ресурсним ключем, відтак вона не потрапляє у життєві ситуації, 
а вирішує бути у них. Авторитарна совість полегшує інтерпрету-
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вання за рахунок застосування готових інтерпретаційних схем – 
сюжетів казок, фільмів, приписів авторитетних осіб, раніше 
успішних для людини способів розв’язання проблем. Простота 
раціональності може виявитись пасткою, адже прагнучи успіху, 
людина схильна до самоідеалізування. За активації ресурсного 
ключа через авторитарну совість особа може лише зауважити (не)
адаптивні зміни себе до і після прийнятих рішень. Гуманістична 
совість зумовлює екзистенціальність, одиничність розуміння та 
неконвенціональності, щирості повідомлення, що створюється 
особою. За такого розуміння конфігурації психологічних ресур-
сів як кодів інтерпретування дають змогу розшифрувати запит 
екзистенції до особи і сформувати її повідомлення-відповідь на 
нього. Активація ресурсного ключа через гуманістичну совість 
зумовлює самозміни, якісні перетворення особистості. Отже, гу-
маністичну совість доцільно визначити як системоутворюючий 
чинник для особистісного самоздійснення. 

8.	 Суть перетворень особистості полягає у припиненні про-
тиставлення людиною себе іншим або власному «Я-ідеалізова
ному». Конфліктизація, неприйняття людиною себе або жит-
тєвої ситуації зумовлено її прагненням негайно і повною мірою 
отримати, відчути екзистенціальні блага. Страх особи їх недоот
римати чи бути позбавленою цих благ спричинений її недовірою 
до метанаративу та відчуттям себе не здатною бути співавтором. 
Натомість прийняття відкриває людині можливість розуміння, 
а отже, і самоінтерпретації у зв’язку зі складною ситуацією. У 
прийнятті відбувається перефункціоналізація, видобування 
досвіду, коли попереднє знання себе стає підставою для нового 
екзистенціального тлумачення ситуації. У спосіб перефункціо-
налізації відбувається насичення смислу і прояснення реальнос-
ті. Життєва ситуація перестає бути для людини невизначеною, 
тобто небезпечною, а постає недетермінованою, тобто сповненою 
можливостей для самоздійснення. Новий смисл «здійсненності 
можливостей» структурує хаос невизначеності у спосіб імплі-
кативної логіки – логіки збігів, що не потребує раціонального 
обґрунтування. Отож, характер екзистенційних ситуацій гра-
ничного буття дає змогу побачити особистісне самоздійснення 
як спосіб долання особою невизначеності себе шляхом інтер-
претативного насичення смислу для збігу сутності з істинністю. 
Індикатором такого збігу є гуманістична совість, а видобування 
досвіду – зміною ставлення до себе й інших.
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9.	 Особистість у ракурсі особистісного самоздійснення 
можливо розкрити як подієво актуалізовану і рефлексивно зу-
мовлену самоінтерпретацію, що може набути інтенціональності 
відносно істини. У зв’язку з подією, тобто значущою ситуацією, 
пов’язаною з покликанням, людина має змогу виявити співав-
торство. Такі ситуації можуть бути визначені через параметри 
нестійких станів, оскільки містять можливості реалізації. 

Охарактеризувати типи особистісного самоздійснення відпо-
відно до ознак незбалансованої системи і нестійких станів можна 
через співвідношення «внутрішніх» і «зовнішніх» рефлексив-
них границь. У співвідношенні Person як духовної сутності лю-
дини і Self як самопрезентації, що має компенсаторні й захисні 
функції, визначається власне особистість, якій для саморозумін-
ня необхідні взаємини з іншими (рис. 3). Критерієм цих співвід-
ношень є ставлення, а визначальним для особистісного самоздій-
снення – прийняття між Person і Self, що може бути означене як 
автентичність.

Рис. 3. Типи особистісного самоздійснення  
залежно від характеру співвідношень «внутрішніх»  

і «зовнішніх» рефлексивних границь особистості

За деконструктного типу особистісного самоздійснення 
межі Person є ширшими за границі Self, що характеризує осо-
бу як мегатворчу, яка допускає до власної сутності інших, через 
що зазнає страждань і застрягає у граничній ситуації жаху. За 
недіалогічного типу особистісного самоздійснення між Person 
і Self людини низький рівень прийняття, вона значною мірою  
зорієнтована на прийняття іншими, тому зазнає втручань у 
власний внутрішній світ і відчуває тугу від нереалізованості 
власного призначення. У самотньому типі особистісного само-
здійснення людина не приймає ні себе, ні інших, а самотність 

недіалогічний тип
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є результатом вибору безпечного, детермінованого опису себе і 
світу. Гармонійний тип особистісного самоздійснення характе-
ризується прийняттям людиною себе і обмеженим допуском до 
власного внутрішнього світу інших. Особа з таким співвідношен-
ням «внутрішніх» і «зовнішніх» границь зазнає відчаю у смислі 
самозречення, вона здатна перестати бути звичною собою й об-
рати можливість співавторства. Саме співавторство як відчуття 
людиною власної інтенціональності відносно істини виявляєть-
ся емерджентною властивістю особистісного самоздійснення як 
складної системи. Виявом співавторства є життєва позиція осо-
бистості відносно істини. 

Отже, у квінтесенції смислу, форми і змісту особистісне само-
здійснення можна охарактеризувати як метаперсональну само
інтерпретацію людини, що дає змогу здійснювати (само)розу- 
міння крізь певну життєву позицію. За самореінтерпретування 
відбудуться зміни особистісного досвіду, що виявиться в пере-
інакшенні життєвої позиції та новому поясненні життєвої ситуа
ції. Етичність тлумачення людиною реальності зумовлювати-
меться системною рефлексією, оптимумом напруги Я, гуманіс-
тичною совістю, які доцільно означити як параметри ускладнен-
ня порядку.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Сформу-
льовано проблему особистісного у самоздійсненні та зроблено 
спробу її розв’язання у ракурсі онтологічного екзистенціалізму. 
Головною проблемою особистісного самоздійснення показано 
прагнення людини висвітлити власну справжність. Схаракте-
ризовано процеси і механізми особистісного самоздійснення: 
саморозвиток через самозміни, самопізнання через рефлексивну 
активність, саморозуміння через самоінтерпретацію, ставлення 
через прийняття. Обґрунтовано, що інтенціональність особистіс-
ного самоздійснення задана значущістю збігу сутності людини й 
істини, що фіксується через гуманістичну совість, а формою вия-
ву інтенціональності є життєва позиція людини відносно істини. 
Евристичний потенціал інтенціональної концепції особистісного 
самоздійснення дає змогу розширити інтерпретацію саморозвит-
ку особистості, міжособистісних взаємин, уточнити засади пси-
хологічного супроводу становлення особистості фахівця.

Вважаємо, що у наведених основних тезах інтенціональної 
концепції особистісного самоздійснення доцільно розширити ін-
терпретацію процесу особистісних перетворень і посилити аргу-
ментацію щодо ресурсної зумовленості самоінтерпретації. 
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