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О.V. Hankevych. The risks of marriage interruption. The risks being 
key points in the growth of marital dissatisfaction are considered in the 
article. The impact of negative factors and the factors that contribute to 
satisfaction of married life are analyzed. It is established the factors that at 
unfavorable conditions can lead to divorce are the following: a high level of 
conflict and aggression; low level of calmness and awareness for each other; 
poor distribution of roles in the family (which does not satisfy at least one 
of its members); lack of family traditions, romance in relationships and 
tightness in the sexual sphere. 

The method of recursive analysis made it possible to establish that the 
joint leisure is influenced by the awareness of spouses’ business and emo-
tional aggression of a wife. The factor that contributes to the fact that a 
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husband considers himself as a head of the family is that a wife accepts and 
agrees with a gender role of a husband and performs the role of wife. In or-
der a wife considers her husband as a head of the family it is necessary her 
to be satisfied with her financial situation, joint leisure and to demonstrate 
a low level of aggression. The husband’s adaptability is affected by leisure, 
expressiveness. The wife’s adaptability is influenced by the orientation of 
a husband on outdoor activities, assessment of control within the family.

Key words: negative effect, destabilization factor, satisfaction with 
marriage, conflicts in the area of awareness, common leisure satisfaction, 
traditions, awareness on business.

О.В. Ганкевич. Ризики порушення якості подружнього життя. Роз-
глядаються ті ризики, які стають ключовими моментами при зростанні 
подружньої незадоволеності. Проаналізовано міру впливу негативних 
чинників та фактори, які сприяють підвищенню задоволеності подруж-
нім життям. Встановлено, що фактори, які при неспрятливих умовах 
можуть суттєво погіршити відносити в сім’ї: високий рівень конфлік-
тності та агресії; низький рівень урівноважності та поінформованості 
у справах один одного; незадовільний розподіл ролей в сім’ї (який не 
задовольняє хоча б одного з її членів); відсутність спільного відпочин-
ку, традицій, романтичності в стосунках та низький рівень відвертості 
в сексуальній сфері. 

Метод рекурсивного аналізу дав можливість встановити, що на про-
ведення спільного дозвілля впливає поінформованість у справах між 
подружжям та емоційна агресія у дружини. Чинниками, які сприяють 
тому, що чоловік вважає себе головою родини, є те, що жінка сприймає 
та погоджується з гендерною роллю чоловіка та при цьому виконує роль 
дружини. Для того, щоб жінка вважала чоловіка головою родини, необ-
хідно, щоб вона була задоволена матеріальним становищем і проведен-
ням спільного дозвілля, а також демонструвала низький рівень агресії.
На адаптованість у чоловіків впливають активний відпочинок, експре-
сивність. На адаптованість у жінок суттєвий вплив мають орієнтація чо-
ловіка на активний відпочинок, оцінка контролю в сім’ї.

Ключові слова: негативний вплив, дестабілізуючі фактори, задо-
воленість шлюбом, спільне дозвілля, рівень задоволеності, традиції, рі-
вень урівноваженості, поінформованість у справах.

А.В. Ганкевич. Риски нарушения качества супружеской жизни. 
Рассматрено те риски, которые становятся ключевыми при росте су-
пружеской неудовлетворённости. Проанализированы степень влия-
ния негативных факторов и описаны те из них, которые способствуют 
повышению удовлетворённости супружеской жизнью. Установлено, 
показатели, которые при неблагоприятных условиях могут существен-
но ухудшить отношения в семье: высокий уровень конфликтности и 
агрессии; низкий уровень сдержанности и осведомлённости в делах друг 
друга; неудовлетворительное распределение ролей в семье (не удовлет-
воряет хотя бы одного из её членов); отсутствие совместного отдыха, 
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традиций, романтичности в отношениях и низкий уровень открытости 
в сексуальной сфере.

Благодаря методу рекурсивного деления, доказано, что на проведе-
ние совместного досуга влияет осведомлённость в делах между супругами 
и эмоциональная агрессия у жены. Факторами, способствующими тому, 
что муж считает себя главой семьи, является то, что женщина восприни-
мает и соглашается с гендерной ролью мужчины и при этом выполняет 
роль жены. Для того, чтобы женщина считала мужа главой семьи, необ-
ходимо, чтобы она была довольна материальным положением и проведе-
нием совместного досуга, а также демонстрировала низкий уровень агрес-
сии. На адаптацию у мужчин влияют активный отдых, экспрессивность. 
На адаптацию у женщин существенное влияние оказывают ориентация 
человека на активный отдых, оценка контроля в семье.

Ключевые слова: негативное влияние, дестабилизирующие фак-
торы, удовлетворённость браком, конфликтность в сфере осведомлен-
ности, совместный досуг, уровень удовлетворённости, традиции, уро-
вень сдержанности, осведомлённость в делах.

Постановка проблеми. Сім’я – організм, який піддається 
впливу з різних сторін. Часто один незначний фактор може дес-
табілізувати сімейну систему та навіть стати каталізатором її 
розпаду. Для попередження розлучень дуже важливо проаналі-
зувати, що саме стає тими факторами. 

Аналіз останніх досліджень.Дослідженням сімейних про-
блем, факторів, що впливають на подружню взаємодію, займа-
лися багато видатних вчених. Сімейні проблеми пов’язують із 
порушеннями рольової взаємодії (І. В. Гребенніков, С. В. Кова-
льов, М. М. Обозов [3, 5]) та сумісності (Д. Майєрс, В. А. Семи-
ченко[4]), низьким рівнем задоволеності інтимними стосунками 
(С. Т. Агарков, Г. С. Васильченко, О. С. Кочарян, В. В. Кри-
шталь [1]), комунікативною некомпетентністю (О. О. Карабано-
ва, І. А. Сємьонкіна [4]), розбіжностями в морально-ціннісній 
сфері (Г. М. Андреєва, В. Білскі, А. М. Єлізаров, В. О. Сисенко, 
Ш. Шварц [1, 8]), відсутністю спільного дозвілля (О. Е. Зусько-
ва, В. П. Левкович, В. В. Сатір, Дж. Уайнхолд [7, 8]). Увага за-
знечених вище дослідників не була зосереджена на прогозування 
та пошук комбінацій, за якими умовами відбудеться негативний 
вплив на подружжя. Аспект новизни даної статті полягає у спро-
бі дати прогностичний аналіз якості подружнього життя та пред-
ставити потенційні можливості передбачення ризиків порушен-
ня якості життя подружньої пари.

Мета статті. Стаття присвячена виокремленню тих факторів, 
які впливають на перебіг подружнього життя, на задоволеність 
їх комунікацією та шлюбом в цілому. Головною метою статті є 
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пошук та узагальнення саме тих факторів, які здійснюють нега-
тивний вплив на життя подружжя; визначення кризових станів, 
які при несприятливих умовах можуть перерости в подружні 
сварки, дезадаптацію та навіть розлучення. 

Методи та методики. У роботі було використано комплекс 
методів, які відповідають завданням дослідження:методика-
опитувальник «Шкала сімейної адаптації та згуртованості» 
Д. Олсона, опитувальник «Задоволеності шлюбом» Г. П. Бутен-
ко, Т. Л. Романова, В. В. Століна; «Шкала сімейного оточення» 
Р. Х. Муса (в адаптації С. Ю. Купріянова); опитувальник «Між-
особистісний сімейний конфлікт» О. Е. Зуськова, В. П. Лев-
кович; п’ятифакторний особистісний опитувальник П. Коста, 
Р. МакКрае; тест агресивності Л. Г. Почебут.Нами було дослі-
джено 210 подружніх пар різних регіонів України та різного віку 
тривалості шлюбу. За допомогою методу статистичної обробки 
даних«дерева рекурсивного ділення» було виокремлено наступ-
ні ознаки, які суттєво впливають на якість подружнього життя 
та на бажання подружжя залишатися у шлюбі. 

Виклад основного матеріалу. Нами було встановлено, що чин-
никами подружньої дезадаптації можуть бути: відсутність щасли-
вих спільних моментів, проведення спільного дозвілля; незадовіль-
ний розподіл ролей; незадовільний та високий рівні матеріального 
добробуту, незадовільний побутовий стан; зниження рівня спілку-
вання після конфліктів; низький рівень задоволеності шлюбом, ін-
тимними стосунками; відмінність у рівнях освіти; високий рівень 
агресивності (хоча б в одного з подружжя); конфліктність у сферах 
пізнання, поінформованості; неготовність до народження дітей; 
особистісні риси характеру (домінування, відстороненість, нездат-
ність до співробітництва, невміння контролювати себе, бездіяль-
ність, безвідповідальність, допитливість).Розглянемо деякі з пере-
рахованих факторів детельніше. Прослідкуємо, за якою логікою в 
сім’ї стосунки зазнають погіршення (рис. 1).

Отже, на рис.1 чітко прослідковується така закономірність: 
якщо чоловік вказує, що задоволений шлюбом менше, ніж 
на 33 % від максимального балу за Опитувальником задоволе-
ності шлюбом Г. П. Бутенко, Т. Л. Романова і В. В. Століна, то 
з вірогідністю у 80 % можна припустити погіршення стосунків 
у родині. За умов задоволеності шлюбом чоловіка, низьких зна-
чень показника конфліктності у дружини, її високої самооцінки 
власної врівноваженості можна на 100 % впевнено стверджува-
ти, що члени подружньої пари оцінюють увесь період подруж-
нього життя як щасливий. 
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З численних показників, з якими пов’язано те, як сім’я про-
водить дозвілля, дійсно значущими виявилися лише два (рис. 2): 
конфліктність сфери поінформованості у дружини та вираженість 
у неї показника емоційної агресії. Якщо дружина чекає від чоло-
віка більше інформації та не отримує її, то можна зі 100 % впев-
неністю стверджувати, що подружжя проводить дозвілля окремо 
одне від одного. Вірогідно, даний факт розкриває небажання чоло-
віка ділитися правдою про те, чому він проводить дозвілля окремо 
від дружини. Якщо сфера поінформованості дружини не є кон-
фліктною, та за умови, що емоційна агресія дружини низька, то 
маємо 93 % вірогідності спільного дозвілля. Якщо конфліктність 
поінформованості низька, але дружина виявляє емоційну агре-
сію, то вірогідність спільного дозвілля складає лише 54 %.

Рис. 1. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак погіршення стосунків у сім’ї

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки; Поч. Щасливий тільки початок 
подружнього життя; Увесь – щасливий весь проміжок подружнього життя. 

Проаналізуємо психологічні ознаки ігнорування партнера піс-
ля конфліктів (рис. 3). Головним чинником відносин при конфлік-
тних ситуаціях жінки є її оцінка впливу власної врівноваженості 
на стосунки в сім’ї. Якщо ця оцінка більша за 5,9 (за 10-ти бальною 
шкалою), то маємо 93 % вірогідності продовження спілкування 
після конфлікту. Якщо оцінка менша або дорівнює 5,9, то маємо 
71 % вірогідності відмови від спілкування після конфлікту.
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Рис. 2. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак переваги сумісного чи окремого 

дозвілля сім’ї
Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки; Разом – проведення вільного 

часу разом; Окремо – проведення вільного часу окремо.

Рис. 3. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак ігнорування партнера після конфлікту

Примітка: Ж – жінки.
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Простежимо, за якою логікою чоловік може визначати або 
вважати себе головним у сім’ї (рис. 4). Найбільшу вірогідність го-
ловування чоловіка, на його власну думку (78 %), дає таке поєд-
нання чинників: жінка не конфліктує в питанні щодо сприйняття 
гендерної ролі чоловіка, але чоловік очікує кращого виконання 
подружньої ролі дружиною. Якщо в дружини наявний конфлікт 
сприйняття гендерної ролі чоловіка, то маємо найбільшу вірогід-
ність того, що чоловік визнає головування дружини з вірогідністю 
в 37 %. Якщо жінка не має конфлікту в оцінці гендерних ролей 
чоловіка, а чоловік не має конфлікту у сфері подружніх ролей, то 
найбільш вірогідним є сумісне головування (за оцінкою чоловіка). 
Порушити це може лише така умова: жінка не конфліктує в пи-
танні щодо оцінки гендерних ролей чоловіка, чоловік не має кон-
флікту у сфері подружніх ролей, пластичність поведінки чоловіка 
вища середнього, конфліктність жінки не заважає родині, жінка 
націлена на пошук нових вражень. За перелічених умов вірогід-
ність головування чоловіка (за його оцінкою) може скласти 59 %.

Рис. 4. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак головування чоловіка в сім’ї

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки.

Проаналізувавши представлений рис. 4, можна стверджу-
вати, що чинниками, які сприяють тому, що чоловік вважає 
себе головою родини, є те, що жінка сприймає та погоджується 
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з гендерною роллю чоловіка та при цьому виконує роль дружи-
ни. Чинниками спільного головування в родині є визнання ген-
дерних ролей чоловіка дружиною та відсутність конфліктності в 
чоловіка у сфері подружніх ролей.

Простежимо, за якою логікою дружина може себе визнача-
ти, або вважати головною в сім’ї (рис. 5). На жаль, серед дослі-
джуваних пар не виявлено таких психологічних умов, які дозво-
ляють жінці визначати, або вважати себе головою родини. Але 
можна досить точно встановити, за яких умов жінка визнає голо-
вою чоловіка (85 %): незначний конфлікт у матеріальній сфері 
та сфері дозвілля в жінки, фізична агресія в межах норми. 

Рис. 5. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак головування жінки в сім’ї

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки; ШСО – шкала сімейного ото-
чення.

Отже, для того, щоб жінка вважала чоловіка головою роди-
ни, необхідно, щоб вона була задоволена матеріальним станови-
щем і проведенням спільного дозвілля, а також демонструвала 
низький рівень агресії.

Розглянемо дерево рекурсивного ділення для оцінки адапто-
ваності сім’ї чоловіками (рис. 6).Умовою низької адаптованості 
сім’ї в оцінці чоловіка (87 %) є низька оцінка орієнтації родини на 
активний відпочинок з боку жінки. Якщо зазначена оцінка жінки 
середня або вища, то вирішальним чинником є оцінка чоловіком 
експресивності в родині. Значення, нижчі або рівні 53,8 Т-балам, 
свідчать про 71 % вірогідності низької адаптованості сім’ї в оцінці 
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чоловіка. При високих значеннях оцінки експресивності родини 
чоловіком вірогідність низької адаптованості складає 7 %.

Рис. 6. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак дезадаптованості сім’ї з точки зору 

чоловіка
Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки; ШСО – шкала сімейного ото-

чення.

Розглянемо дерево рекурсивного ділення для оцінки адап-
тованості сім’ї жінками (рис. 7). Головним критерієм високої 
оцінки жінкою адаптованості сім’ї є середня та вища середньої 
оцінка чоловіком орієнтації родини на активний відпочинок, ві-
рогідність високої адаптивності складає при цьому 92 %. Якщо 
зазначена оцінка чоловіка нижча середньої, то вирішальним є 
чинник оцінки дружиною контролю в родині: контроль нижче 
середнього дає вірогідність високої адаптованості у 52 %, вищий 
середнього – 90 % вірогідність низької адаптованості.

Отже, чим вищі показники адаптованості сім’ї, тим вищий 
рівень її згуртованості. В адаптованих родинах жінки більше до-
віряють своїм чоловікам, також підвищує рівень адаптованості 
активний відпочинок, товариськість партнера. Суттєво знизити 
рівень адаптованості може високий рівень конфліктності у сфері 
підтримки та сфері спілкування.
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Рис. 7. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак дезадаптованості сім’ї з точки зору 

дружини
Примітка: ШСО – шкала сімейного оточення, Ч – чоловіки, Ж – 

жінки.

Далі розглянемо дерево рекурсивного ділення для прогно-
зу задоволеності шлюбом у чоловіків (рис. 8). З усіх чисельних 
корелятів задоволеності шлюбом чоловіків найважливішими 
виявилися тільки два. Якщо рівень експресивності чоловіка 
нижчий або дорівнює 49 Т-балів, вірогідність того, що буде неза-
доволений шлюбом, складає 94 %. Якщо рівень експресивності 
чоловіка вищий за 49 Т-балів та його емоційна агресія більша за 
37,5 %, то вірогідність того, що він буде незадоволений шлюбом 
складає 75 %. Якщо рівень експресивності чоловіка вищий за 
49 Т-балів, але емоційна агресія дружини менша або дорівнює 
37,5 %, то вірогідність його задоволеності шлюбом складає 94 %.

Далі розглянемо чинники задоволеності шлюбом у дружини 
(рис. 9).

Рівень емоційної агресії чоловіка, більший за 39,25 %, є 
головним чинником, що спричиняє низьку задоволеність шлю-
бом дружини в 100 % випадків. Якщо рівень емоційної агре-
сії чоловіка нижчий або дорівнює 39,25 %, але романтичність 
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Рис. 8. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак задоволеності шлюбом у чоловіків

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки.

Рис. 9. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак задоволеності шлюбом у жінок

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки.
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сексуальних стосунків нижча або дорівнює 5,5 балів, то маємо ві-
рогідність незадоволеності дружини шлюбом у 87 %; при цьому, 
якщо романтичність чоловіка більша за 5,5 балів, то вірогідність 
задоволеності шлюбом дружини складає 87,5 %.

Розглянемо дерево рекурсивного ділення для оцінки кон-
фліктності сім’ї чоловіком (рис. 10).

Рис. 10. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак високої конфліктності сім’ї в оцінці 

чоловіка

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки.

Можна зазначити, що оцінка дружиною згуртованості ро-
дини є вирішальним критерієм. Якщо вона нижча або дорівнює 
47,4 Т-балів, то вірогідність високої конфліктності за оцінкою 
чоловіка складає 76 %. Якщо згуртованість за оцінкою жінки 
складає більше 47,4 Т-балів, а наполегливість чоловіка менша 
або дорівнює 49 Т-балам, то вірогідність вираженої конфліктнос-
ті за оцінкою чоловіка складає 60 %. Якщо наполегливість чо-
ловіка вища за 49 Т-балів, то маємо переважно низьку конфлік-
тність: при конфліктності сфери гендерної ролі чоловіка, що 
менша за -0,083, вірогідність високої конфліктності за оцінкою 
чоловіка складає 11 %, якщо значення конфліктності цієї сфе-
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ри наближується до нуля (урівноважені очікування), то маємо 
100 % низьку вірогідність вираженої конфліктності родини за 
оцінкою чоловіка.

На підвищення рівня конфліктності в родині суттєво впли-
ває низький рівень згуртованості, низький рівень наполегливос-
ті в характері чоловіка. 

Розглянемо дерево рекурсивного ділення для оцінки кон-
фліктності сім’ї жінкою (рис. 11).

Рис. 11. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак високої конфліктності сім’ї в оцінці 

дружиною
Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки.

Можна констатувати: якщо чоловік вважає, що врівнова-
женість дружини відіграє невелику роль у житті родини, то слід 
очікувати 82 % вірогідності високої оцінки дружиною конфлік-
тності родини. Якщо чоловік визнає важливість урівноваженос-
ті дружини, але самокритика дружини складає менше 49 %, то 
слід очікувати 54 % вірогідності високої оцінки дружиною кон-
фліктності родини. Якщо значення самокритики більше 49 %, 
слід очікувати низьких оцінок дружини щодо конфліктності ро-
дини: якщо сфера дозвілля для дружини є кращою, ніж вона очі-
кує, то маємо 100 % вірогідності низької оцінки конфліктності, 



Збірник наукових праць К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології  імені Г.С.Костюка НАПН УкраїниЗбірник наукових праць К-ПНУ імені Івана Огієнка, Інституту психології  імені Г.С.Костюка НАПН України

100

якщо сфера дозвілля має хоч якесь перевищення очікувань над 
реальністю, то, враховуючи усі попередні умови, вірогідність ви-
сокої оцінки конфліктності складає всього 14 %.

Отже, на конфліктність у сім’ї впливають урівноваженість 
дружини, наявність самокритики, сфера дозвілля. Чим більше 
пара проводить часу разом, чим більше дружина може контр-
олювати себе, та чим більше вона схильна до самокритики, тим 
нижчий в неї рівень конфліктності.

Розглянемо дерево рекурсивного ділення для цього показни-
ка (рис. 12).

Рис. 12. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак протиріч у сексуальних установках

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки.

Якщо в чоловіка оцінка адаптованості родини значно відріз-
няється від бажаної, то маємо майже 100 % вірогідності проти-
річ у сексуальній сфері. Якщо це відхилення незначне, а жінка 
вказує, що в неї розвилася врівноваженість за час подружньо-
го життя, то вірогідність протиріч у сексуальній сфері складає 
лише 10 %. Але навіть через низьке відхилення від ідеалу оцін-
ки чоловіками адаптованості родини, якщо дружина не розвину-
ла в собі врівноваженість, то вірогідність протиріч у сексуальних 
стосунках складає 80 %.
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Розглянемо дерево рекурсивного ділення для конфліктного 
сприйняття дружини чоловіками (рис. 13). 

Рис. 13. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак конфліктного сприйняття дружини 

чоловіком

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки.

Установка на відвертість у сексуальних стосунках жінок є 
найважливішим чинником задоволеності чоловіка своєю дру-
жиною. Якщо відвертість жінки низька, то вірогідність того, що 
чоловік буде її конфліктно сприймати, становить 94 %. Якщо 
відвертість жінки в сексуальних стосунках є високою, то вирі-
шальним чинником є наявність у родині традицій: якщо сила 
традицій оцінюється чоловіком високо, то маємо 100 % вірогід-
ності неконфліктного та зваженого сприйняття ним дружини. 
Якщо оцінка сили традицій чоловіком є низькою (у даному ви-
падку це менше 7 балів за 10-тибальною шкалою), то маємо 40 % 
вірогідності конфліктного сприйняття чоловіком своєї дружини.

Отже, чоловіки більше задоволені своєю дружиною, коли 
вона має установку на відвертість у сексуальній сфері. Також ви-
рішальну роль відіграє наявність традицій в сім’ї.

Розглянемо дерево рекурсивного ділення для конфліктного 
сприйняття партнера жінками (рис. 14).
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Рис. 14. Рекурсивне дерево для селекції найбільш важливих 
психологічних ознак конфліктного сприйняття чоловіка 

дружиною

Примітка: Ч – чоловіки; Ж – жінки.

Висока впевненість чоловіка, що його врівноваженість впли-
ває на стосунки в родині, спричиняє 100 % низьку конфліктність 
сприйняття дружиною свого чоловіка. Зменшення зазначеної 
впевненості вмикає чинник пластичності поведінки чоловіка. 
Якщо пластичність поведінки є високою, то в дружини форму-
ється конфліктне сприйняття чоловіка (89 %). Якщо пластич-
ність поведінки чоловіка менша або дорівнює 49 Т-балам, то слід 
очікувати конфліктного сприйняття дружиною чоловіка в 37 % 
випадків.Можна стверджувати, що рівень конфліктного сприй-
няття дружиною свого чоловіка знижує високий рівень його 
впевненості та низький рівень пластичності.

Висновки. Аналіз отриманих даних дає підстави зробити 
узагальнення про те, що чинниками, які при неспрятливих 
умовах можуть суттєво погіршити відносити в сім’ї є: високий 
рівень конфліктності та агресії; низький рівень урівноважнос-
ті та поінформованості у справах один одного; незадовільний 
розподіл ролей в сім’ї (який не задовольняє хоча б одного з її 
членів); відсутність спільного відпочинку, традицій, романтич-
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ності в стосунках та низький рівень відвертості в сексуальній 
сфері. 

Перераховані вище аспекти міцно взаємопов’язані один з 
одним. На проведення спільного дозвілля впливає поінформова-
ність у справах між подружжям та емоційна агресія у дружини. 
Чим більше пара проводить разом часу, тим більше вони ділять-
ся інформацією одне з одним та тим нижчий рівень емоційної 
агресії спостерігається в жінок. І навпаки, чим більше дружи-
на виявляє агресивності і чим більше інформації шлюбні парт-
нери приховують одне від одного, тим більше знижується їхнє 
бажання проводити час разом.Чинниками, які сприяють тому, 
що чоловік вважає себе головою родини, є те, що жінка сприй-
має та погоджується з гендерною роллю чоловіка та при цьому 
виконує роль дружини. Чинниками спільного головування в 
родині є визнання гендерних ролей чоловіка дружиною та від-
сутність конфліктності в чоловіка у сфері подружніх ролей. Для 
того, щоб жінка вважала чоловіка головою родини, необхідно, 
щоб вона була задоволена матеріальним становищем і проведен-
ням спільного дозвілля, а також демонструвала низький рівень 
агресії. На адаптованість у чоловіків впливають активний відпо-
чинок, експресивність. Пари, які проводять час разом та в яких 
чоловік проявляє експресивність, більш адаптовані, ніж ті, які 
проводять вільний час окремо. На адаптованість у жінок суттєво 
впливають орієнтація чоловіка на активний відпочинок, оцін-
ка контролю в сім’ї. У чоловіків знижує рівень задоволеності 
шлюбом власна експресивність та емоційна агресія дружини.У 
дружини знижує рівень задоволеності шлюбом емоційна агресія 
чоловіка та відсутність романтичності в сексуальних стосунках. 
А в свою чергу, знизити рівень конфліктності, на думку чолові-
ків, може спрямованість на згуртування сім’ї, високий рівень 
наполегливості чоловіків та низький рівень конфліктності у сфе-
рі гендерних ролей в чоловіків. Отже, на конфліктність у сім’ї 
впливають урівноваженість дружини, наявність самокритики, 
сфера дозвілля. Чим більше пара проводить часу разом, чим 
більше дружина може контролювати себе та чим більше вона 
схильна до самокритики, тим нижчий в неї рівень конфліктнос-
ті. Стосовно сексуальної сфери, то підвищує рівень задоволеності 
в сексуальній сфері співпадіння реальних та ідеальних уявлень 
про адаптацію сім’ї та переважання такої риси характеру жінки, 
як урівноваженість. Чоловіки більше задоволені своєю дружи-
ною, коли вона має установку на відвертість у сексуальній сфері. 
Отже, можна зробити висновки, що загальну атмосферу в сім’ї 
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створюють жінки. Сімейний клімат залежить від рівня врівнова-
женості жінки, її вміння контролювати себе. 

Подальшого аналізу потребують більш детальний аналіз 
факторів, які призводять до погіршення подружнього життя з 
урахуванням віку сім’ї.
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