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ЗВУКООБРАЗ У ФОКУСІ  

СОНОЛОГІЧНОГО МЕТОДУ ДОСЛІДЖЕННЯ МУЗИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 
 
У статті обґрунтовується методологія дослідження звукообразу в контексті сонологічного підходу, 

який інтегрує міждисциплінарний зв’язок музикознавства та культурології. Виявляються базові принципи со-
нологічної концепції культури, що розкривають глибинні основи буття і звуко-музичної свідомості епохи. До-
водиться, що сонологічний підхід розширює методологічні інтенції сучасного діалогу між теоретичним осяг-
ненням звукообразу та інструменталізмом як способом звукової репрезентації картини світу. 
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рологии и медиа-коммуникаций Харьковской государственной академии культуры 
Звукообраз в фокусе сонологического метода исследования музыкальной культуры 
В статье обосновывается методология исследования звукообраза в контексте сонологического подхода, 

который интегрирует междисциплинарную связь музыковедения и культурологии. Выявляются базовые прин-
ципы сонологической концепции культуры, которые раскрывают глубинные основы бытия и звуко-
музыкального сознания эпохи. Доказывается, что сонологический подход расширяет методологические интен-
ции современного диалога между теоретическим осмыслением звукообраза и инструментализмом как способом 
звуковой репрезентации картины мира. 
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The Sound-image in Focus of the Sonological Method of Musical Culture Research 
The article develops the methodology of the sound-image research in the context of the sonological approach 

which integrates the interdisciplinary links between the musical studies and cultural studies. Integrated system 
methodology of musicology is the reflection of the global process of universalisation methodological what is happening 
in contemporary humanities. 

Factors that influenced the universalism of scientific knowledge and thinking culturological artists who 
systematically substantiated logic of global cultural integration. Since 60-th of XX century vectors to study the 
problems of globalization, civilization changes of society and the evolution of a single culture selected in the independent 
schools and currents. Formed a theory of the world, local and global civilizations. This process can be called the stage of 
historical and cultural consciousness, accompanied by an appeal to ontological first principles of human existence, the 
search for universals (universal values), which correspond to the transformation process of forming a new categorical 
model of the world. 

Versatile and deep understanding of globalization as a systemic model, which is determined by various 
institutional structures taking into account socio-economic, geopolitical, cultural processes happened at the same time 
with the expansion of methodological approaches of art history, which in the twentieth century does not lose its 
connection with philosophy, sociology and cultural studies. Evidence of this theory serve fonosfery M. Tarakanov, 
covering the entire sound world and becomes an extension of the concept of the noosphere V. Vernadsky theory 
melosfery I. Zemtsovskoho and I. Matsiyevskoho kontonatsiyi, based on the laws of the theory of intonation B. 
Asaf'yeva. At the beginning of cognitive understanding of cultural and artistic processes led to the renewal survey 
methodology, based on "synergetic paradigm". 

The development of a universal methodology continued global nature scientists of Moscow cultural schools (J. 
Mikhailov, Y. Rozhdestvenskiy T. Cherednychenko, E. Vasil'chenko, M. Karatygin). J. Mikhailov has come to create a 
new scientific direction – "sonology of culture", based on methodological principle is building a sound picture of the 
world system, review of music culture of the Earth as a single "sounding body". The object of study of this direction is 
the music which is treated as a unique cultural phenomenon that is associated with a variety pra- and paramusical 
phenomena such as sound, sound, music, musical instruments, system of musical language and sound musical texts and 
more. Sound regarded as equal in relation to self-contained music culture phenomenon that reflects the macrocosm 
civilization specificity and existence. J. Mikhailov tried to create a musical-cultural matrix study sound/music as a 
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model of the world, which reflects the "sound-musical consciousness" era. It takes into account not only the expression 
possibilities of musical sound, but its the modeling of the world, symbolic and semantic possibilities in culture-space. It 
is proved that expands the methodological approach sonologicall intention dialogue between contemporary theoretical 
comprehension instrumentalism sound images and sound as a way of representing the picture of the world.  

The identified basic principles sonologicall concept of culture, revealing the underlying fundamentals of being 
and consciousness of musical sound era. The guiding principle of this methodology is to develop a universal view of the 
musical culture of the world as a single global system of "sounding space" in which all the elements are in a single 
pattern. Complex application of systematic, historical and typological and regional and civilization approaches in the 
study of music and cultural space allowed to single out entire "sound model" as a regional civilizations and world music 
of a certain age, which serves as a sound symbols. In-depth comprehension of the phenomenon of sound images 
through open communication with ontological categories of sound and sound understanding of the essence of musical 
practice rights. From the standpoint sonologicall approach the category of "sound image" should be seen as a systemic 
phenomenon, characterized by ontological, cultural, historic, axiological, mental-psychological, historical, stylistic, 
semantic, semiotic, expressive and psychological, artistic and communicative and instrumental performing 
characteristics. Sound images and information is artistically code that translates the image of man and historical time 
(the image of the world) because of the nature and type sound feeling of musical expression in a particular of acoustics 
space. A promising for further research in this direction is the study of sound image of musical culture of the twentieth 
century as a manifestation of the transformation sound-imagery thinking of contemporary artists. 

Key words: sound-image, sonology, sonological method, musical studies, cultural studies, instrumentalism. 
 
У сучасному світі з його унікальним досвідом історико-культурного, цивілізаційного та між-

національного діалогу актуалізується нова методологія, цінність якої полягає в універсальності. У 
сфері музикознавства така необхідність стала усвідомлюватися у другій половині ХХ ст., оскільки 
саме з цього часу новий етап еволюції "мистецтва звуків" відкрив перспективу сучасним методологі-
чним орієнтирам. Міждисциплінарний синтез як один із провідних орієнтирів сучасного мистецтво-
знавства інтегрує методологічні принципи гуманітарних знань в єдиному науковому просторі. Свід-
ченням тому слугують дослідження, в яких поряд з музикознавчими підходами використовуються 
методи культурології, семіотики, структуралізму. 

Серед перспективних наукових напрямів у контексті нових пошуків дослідження музичної 
культури виокремлюється сонологічний метод (від лат. "sonos" – "звук"), запропонований групою 
вчених-культурологів Дж. Михайловим, Ю. Рождественським, Є. Васильченко, М. Каратигіною. Зна-
ходячись на етапі свого становлення, цей метод ґрунтується на порівняльно-методологічному підхо-
ді, що поєднує музикознавчий, етнографічний, культурологічний дискурси та в значній мірі допов-
нює методи музикознавства, що склалися на основі вивчення західноєвропейської музики XVII–XІX 
ст. Вихідним положенням для даного напряму стала полеміка вчених-етнологів та музикознавців про 
ґенезу музики, специфіку музичного мислення різних етносів, національних культур, що проводилась 
на сторінках наукових журналах вітчизняних та зарубіжних наукових видань минулого століття. По-
гляди вчених розділилися, що підкреслює значимість факту наукового відкриття і, безумовно, актуа-
льність для вивчення різноманітних феноменів мистецтва та культури. 

У розвиток ідей вчених культурологів, мистецтвознавців, етнологів в даній статті інтегрують-
ся методологічні пошуки сучасного музикознавства з принципами сонологічної концепції культури, 
яка набуває з кожним роком більшої популярності серед науковців. При цьому, пропонується засто-
сувати цей метод стосовно звукообразу як музично-культурологічної універсалії, специфіка якої ети-
мологічно зумовлена міждисциплінарним діалогом музикознавства з філософією, культурологією. 
Отже, мета статті – розкрити специфіку звукообразу у фокусі сонологічного методу дослідження му-
зичної культури, який розширює методологічні інтенції сучасного діалогу музикознавства та культу-
рології. 

 Поява у 1970-х рр. ХХ ст. нового наукового напряму – "сонологія культури" - пов’язана з 
іменем видатного московського музикознавця, композитора та культуролога Дж. Михайлова. Прові-
дним принципом цієї методології є розвиток універсального погляду на музичну культуру світу як 
єдину глобальну систему "звучного простору", в якій всі елементи діють в єдиній закономірності. 
Традиційна методологія музикознавства, яка спиралася на історичний досвід гуманітарного знання 
Нового часу, вже не задовольняла потребам сучасних завдань щодо більш глибокого та водночас уні-
версального осягнення звукового світу. Більш того, універсалізм та глобалізація, єдність інформацій-
ного простору, формування "колективної свідомості людства", або єдиного "світового мозку" [31] є 
наслідками процесу цивілізаційного розвитку сучасної культури.  

Розглядаючи фактори, що вплинули на універсалізм наукового пізнання та культурологічність 
мислення митців в цілому, згадуються у першу чергу філософсько-культурологічні рефлексії, які сис-
темно обґрунтували логіку загальносвітової культурної інтеграції. Починаючи з 60-х рр. ХХ ст. век-
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тори вивчення проблем глобалізації, цивілізаційних змін суспільства і єдиної еволюції культури вио-
кремилися в самостійні наукові школи та течії. Формується теорія світових, локальних та глобальних 
цивілізацій, яка розроблена на основі історико-культурних досліджень філософів, істориків та куль-
турологів. Проблематика формування культури в умовах глобалізації відображена у працях сучасних 
вчених, таких як М. Кастельс [10], Э. Тоффлер [27], В. Шейко [29; 30; 31], Д. Хелд [28], Б. Кузик, Ю. 
Яковець [12], В. Абрамов, Н. Волніна [1], В. Мамонова [14]. 

Глибоке та різнобічне осмислення процесів глобалізації як системної моделі, що детерміну-
ється різними інституціональними структурами з урахуванням соціо-економічних, геополітичних, 
культурних процесів, відбувалося водночас з розширенням методологічних напрямів та підходів мис-
тецтвознавства, яке у ХХ ст. не втрачає свій зв’язок з філософією, соціологією та культурологією. 
Свідченням цьому слугують теорія фоносфери М. Тараканова [26], що охоплює увесь звуковий світ 
та стає продовженням концепції ноосфери В. Вернадського, теорії мелосфери І. Земцовського [7] та 
контонації І. Мацієвського [15; 16; 17; 18], які спираються на закони теорії інтонації Б. Асаф’єва. На 
початку ХХІ ст. когнітивне осмислення культурних і мистецьких процесів призвело до оновлення ме-
тодології дослідження, яка ґрунтується на "синергетичній парадигмі" [31, 12]. Комплексна системна 
методологія музикознавства, яка виникла на основі міждисциплінарних взаємозв’язків, є прямим відо-
браженням глобального процесу методологічної універсалізації, що відбувається в сучасній гуманіта-
ристиці. 

З середини ХХ ст. склалися універсальні категорії в контексті базових концепцій інтонації (Б. 
Асаф’єв), теорій музичного жанру (А. Сохор), музичного стилю (С. Скребков, Є. Назайкінський), му-
зичної семантики (Л. Шаймухаметова), музичного змісту (В. Холопова, Л. Казанцева), музичної семі-
отики (М. Барановський), аналізу сучасної музики (Ю. Холопов), психології музичного сприйняття 
(В. Медушевський), музичної комунікації (О. Якупов). В їх роботах були вироблені базові методоло-
гічні принципи історичного та теоретичного музикознавства, що займають провідне місце у наукових 
дослідженнях. Але сучасний світ з його унікальним досвідом загального міжкультурного та міжциві-
лізаційного діалогу та у зв’язку із виникненням ідеї глобалізації потребує пошуку універсального по-
гляду на музику та музичну культуру в цілому як універсального тексту, певної звуко-інформаційної 
бази. Чинники глобалізаційних змін в суспільстві, які позначилися у прискоренні та збільшенні мас-
штабів соціокультурних змін суспільства, інтеграції та культурній взаємодії соціальних та ціннісно-
нормативних систем в інформаційному просторі, універсалізації символів та артефактів культури, є 
наслідками формування представлення про існування єдиної матриці Всесвіту, що детермінує взає-
мовідносини людини і природи, структурує її мислення та мотивування до творчості. Цей процес 
можна назвати етапом історико-культурологічного самоусвідомлення, що супроводжується звернен-
ням до онтологічних першооснов людського буття, пошуком універсалій (універсальних цінностей), 
які відповідають трансформаційним процесам формування нової категоріальної моделі світу.  

У музикознавстві другої половини ХХ ст. вирішення проблеми пошуку універсальної методо-
логії здійснилася у сфері етномузикознавства, предметом якої стала музика народів світу. Тут необ-
хідно згадати відомі роботи американських етномузикологів, таких як Б. Нетль [36], А. Ломакс [34], 
М. Худ [33], А. Меріем [35], Дж. Блейкінг [32], Ч. Cігер [37] та ін., в яких досліджується етнос як голо-
вний носій історико-культурних, національних та регіональних музичних традицій як складової части-
ни всієї культурної системи. Також вперше акцентується увага на полікультурній специфіці звукової 
свідомості суспільства у загальносвітовому контексті. У. Сігер стверджував, що "звукова модель музи-
ки" (система її звукової організації відповідно до певної культурної цивілізації) є відображенням її сус-
пільної моделі організації. Тому доцільним є аналізувати музику в контексті міждисциплінарного під-
ходу (синтезу філософії, естетики, психології, етнографії, лінгвістики) [37, 28]. Це дає підстави для 
концептуального узагальнення щодо місця музики в культурному контексті суспільста.  

У надрах етномузикології народжується думка про так звані музично-культурологічні універ-
салії, які мали типологічно загальні риси музичних культур та характеризували єдині закономірності 
їх розвитку. Багато уваги приділялося дослідженню форм звукової комунікації, глибинним смислам 
та значенням музики, її функцій у суспільстві та культурі.  

Розвиток універсальної методології глобального характеру продовжили вчені московської 
культурологічної школи (Дж. Михайлов, Ю. Рождественський, Т. Чередниченко, Є. Васильченко, М. 
Каратигіна). Так, Дж. Михайлов дійшов до створення нового наукового напряму – "сонологія культу-
ри" [20; 21], в основі якого полягає методологічний принцип побудови системної картини звукового 
світу, розгляд музичної культури Землі як єдиного "звучного організму". Створена ним міждисциплі-
нарна методологія поєднала досягнення етнографії, культурології, соціології, лінгвістики та музико-
знавства. Предметом вивчення цього напряму є музика, що розглядається як унікальне явище культу-
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ри, що пов’язана з різноманітними пра- та парамузичними феноменами, такими як звук, звучання, 
музикування, музичні інструменти, система організації музичної мови та звуко-музичних текстів тощо.  

Дж. Михайлов та представники його наукової школи намагалися створити комплексну мето-
дику аналізу "звуко-музичної свідомості культури" (термін Є.Васильченко) в контексті етнонаціона-
льних традицій різних соціокультурних шарів суспільства. Головна мета цієї школи – створення ме-
тодики дослідження музичної культури світових (переважно позаєвропейських) цивілізацій. Автори 
досліджень намагалися створити музично-культурологічну матрицю дослідження звуку/музики як 
моделі світу, яка відбиває "звуко-музичну свідомість" епохи. При цьому враховувалися не лише вира-
зові можливості музичного звуку, а і його світомоделюючі, символічні та семантичні можливості в 
культуротворчому простору. Отже, провідними методологічними принципами сонологічної концепції 
культури стають такі положення. 

1. Концептуальний аналіз музичної культури як універсальної типологічної моделі, в якій ви-
являються загальні та специфічні риси конкретних культур. 

2. Осмислення культурної діяльності людини через систему "звук – звучання – музика – культура". 
3. Звук розглядається як рівноправний по відношенню до музики самодостатній феномен куль-

тури, що відображає цивілізаційну специфіку та макрокосм буття [4, 3]. 
4. Міждисциплінарний підхід – поєднання методів мистецтвознавства, культурології, філо-

софії, соціології, фізики, біології, психології, лінгвістики та ін. для аналізу різних сфер людської дія-
льності, які пов’язані з феноменом звуку. 

5. Комплексне використання системного, історико-типологічного та регіонально-
цивілізаційного підходів у дослідженні музично-культурного простору, що дозволяє виокремити ці-
лісні "звукові моделі" як регіональних цивілізацій, так і світової музичної культури певної епохи, що 
слугують своєрідними звуковими символами. 

6. Виявлення, порівняння-співставлення та узагальнення типових звукових моделей – "звуко-
вих портретів" (феноменів) музичної культури в їх історичній динаміці (становлення, розвитку, роз-
квіту, стагнації, трансформації) у соціокультурному контексті загально-історичного процесу з ураху-
ванням специфіки звуко-музичного середовища, в якому розвиваються певні культурні традиції. 

7. Дослідження онтологічних аспектів звуко-музичної свідомості, що зумовлюється світомо-
делюючими, символічними, семантичними вимірами пізнання музичних текстів.  

Універсальність, системність та глобалізм мислення Дж. Михайлова дозволив розглядати як 
музичну культуру світу, так і її регіональні особливості завдяки регіонально-цивілізаційному підхо-
ду. Це дозволило в аналізі різноманітних звукових феноменів враховувати всі фактори, що впливають 
на цілісний "музичний облік цивілізації" [9, 39]. Їх можна поділити на декілька груп. 

Перша група – природні – умови звуко-музичного середовища (звуковий ландшафт, клімати-
чні, екологічні та географічні умови, природні матеріали, з яких виготовляються музичні інструменти 
– "звукові агрегати"). 

Друга група – генетичні (антропологічні) – психофізіологічні (расово-етнічні, ментально-
психологічні), акустичні (способи створення та репрезентації звукових текстів, принципи звукової 
комунікації), фонетичні (мовленнєві), етико-естетичні норми та критерії розвитку звуко-музичної 
практики, музичних традицій. 

Третя група – соціокультурні – вплив філософсько-ідеологічних, релігійних, історичних, полі-
тичних, музично-технологічних, художньо-особистісних особливостей формування звуко-музичної 
культури в єдиному комунікативному просторі.  

Сонологічний підхід Дж. Михайловим осмислюється як універсальний метод пізнання фено-
мену звуку/музики у всіх його проявах – як предмет філософії, культурології (сонологія культури), 
історії (історична сонологія) точних наук (фізика звуку), медичні, екологічні проблеми (еко-
сонологія), регіонально-цивілізаційна сонологія, етно-сонологія [2]. Сонологія культури в значній 
мірі доповнює методи музикознавства, що уможливлює усвідомлення сутнісної природи, онтологічих 
аспектів звукотворчості людини у широкому соціокультурному контексті. Це відповідає пошукам 
сучасних музикознавців у сфері інтерпретації музичних універсалій, серед яких найменш всебічно 
дослідженим є звукообраз. 

Поняття "звукообраз" було досліджено в різних аспектах: філософському, культурологічному, 
мистецтвознавчому, музично-теоретичному, виконавському [22; 23; 24; 25]. Термін "звуковий образ" 
набуває широкого використання не лише у музикознавстві, а і у загальній філології, дослідженнях 
філософсько-естетичного та музично-культурологічного напрямів. Проблема звукообразу набуває 
актуального значення і в контексті сучасної аудіовізуальної культури, але поки що залишається в 
авангарді наукових інтересів. 
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Глибинне осягнення феномена звукообразу відкривається через онтологічний зв’язок з кате-
горією звуку та усвідомлення сутності звуко-музичної практики людини. Із загальної точки зору звук 
– це не лише мікроструктура, найменший конструктивний елемент. Звук (тон) все більше усвідомлю-
ється як самодостатня функціональна одиниця музичного часу, яка культивується, тобто може бути 
повноцінним артефактом культури, рівнозначним за своєю значимістю з самою музикою. В контексті 
становлення звукової практики цивілізацій звук знаходить різноманітні символічні ототожнення. На-
приклад, у стародавніх індійських уявленнях звук сприймався як "рух усього сущого", першоджере-
лом існування Всесвіту. У китайській музиці звуки пов’язані з п’ятьма стихіями, елементами приро-
ди. Звуковий образ для їх культур пов’язаний з певним ідеалом звучання та умовами звуко-музичної 
комунікації, що налагоджують зв’язок людини з космічними енергіями. По суті людина стає "резона-
тором звукосфери" (вираз Є. Васильченко [4, 7]) завдяки рефлексуючій здатності її психіки створю-
вати звукові образи. Вони включаються в систему звуко-музичної культури етноса, народа.  

Сучасна музика відображає розуміння звукового образу світу як багатовимірної єдності. Ці 
висновки співзвучні з висловом В. Медушевського: "Музичний звук – найдрібніша виразна частинка 
музики, яка виявляє її специфіку, свого роду "голограму" її духовного світу, відображеного в ній сві-
товідчуття народів та епох" [19, 58]. Оскільки звукові аспекти музичного моделювання або витворен-
ня зумовлені природою та середовищем буття, характером діяльності та психологією людського 
сприйняття і відображення, звукообраз трактується як культурний феномен, що віддзеркалює зв’язок 
людини зі світом, її духовний потенціал, характер звуковідчуття. У звучанні відбивається специфіка 
звукової матерії – звукове джерело (природні явища, людський голос, музичний інструмент), акусти-
чні особливості звукового середовища, специфіка звукового мислення (за умовами сформованої сис-
теми мови-мовлення). Звучання музики також може бути зовні абстрактним, але не беззмістовним, 
оскільки через звучання вже передається певна інформація. Сприйняття світу, ціннісні орієнтації і 
типи регуляції у різни сферах культури реалізуються саме через звукові образи. 

Звукообраз набуває значення типологічної моделі, яка генетично формується, закріплюється в 
процесі музичної комунікації у певному соціокультурному просторі. Користуючись цивілізаційно-
регіональним підходом, Є.Васильченко виокремлює шість "звукових образів-іміджів", що стають си-
мволами цивілізації [4, 54-55]. В них відображається специфіка звуко-музичної практики та звукового 
строю мови: 1) "звук як фон (нефритової пластини), писк" (Дальній Схід); 2) "звук як шум (тропічно-
го лісу, морю), гул" (Південно-Східна Азія); 3) "звук як крик і деренчання" (Піденна Азія); 4) "звук як 
вій (вовчий), кректання і скрип" (Центральна Азія); 5) "звук як стон (біль струни) і розспів" (Ближній 
та Середній Схід); 6) "звук як тріск і крик" (Тропічна Африка). Тому звук і похідний від нього звуко-
вий образ є феноменами культури, які виконують функцію своєрідного художньо-генетичного коду, 
що відображає певну модель світу [4, 11-12]. 

Можна порівнювати різні епохи, національні культури, символами яких стають певні музичні 
твори, жанри, стилі, музичні інструменти тощо із відповідними їм властивостями. Так, наприклад, 
своєрідними "звуковими портретами" епохи стають середньовічний хорал, що оспівував красу світу 
не голосом, а душею, чуттєва і пристрасна краса звучання італійського бельканто Нового часу, есте-
тика і психологізм звуку в епоху романтизму, космічне, надлюдське звучання синтезаторів в новітній 
музиці. Вони стають прикладами виявлення звуковідчуття епохи, відображенням її смислової моделі.  

В музичній творчості ХХ ст. звуковий образ закріплює функцію фактора смислоутворення. 
Він обарвлює, структурує та індивідуалізує практично кожний музичний твір як цілісний образ, що наро-
джується в композиторській свідомості, відтворюється у виконавському та слухацькому сприйнятті. З 
позиції психології музичного сприйняття у звучанні слуховий образ існує у просторово-зорових уявлен-
нях, які згортаються у певні знаки – звукообрази. В аспекті семіотики звуковий образ це структурований і 
зафіксований текст з акустичними, семантичними та комунікативними параметрами звучання. Тому со-
нологічна концепція звукообразу органічно долучається до теорії інструменталізму [16; 17; 18].  

Інструментальний звукообраз наповнює звучання смислом, який реалізується у співавторстві 
двох особистостей – композитора і виконавця з урахуванням виразових можливостей інструменту, 
акустичного середовища, ціннісно-нормативних настанов музичної культури, в якій існує певний 
звуковий ідеал. Репрезентація звукового образу світу обумовлюється в процесі формування системи 
звукової комунікації. Одним із важливих результатів стають різноманітні форми звуко-музичної 
практики, значна частина якої належить грі на музичних інструментах. Багаторічний досвід науково-
го дослідження музичної культури свідчить про те, що інструмент є "звуковим архетипом", символом 
культури, що впливає на "звуковий ідеал" або "звуковий імідж". Інструментальний звук стає не лише 
об’єктом мистецтва, а й носієм її "генетичного коду", що віддзеркалює звукову модель світу. При 
аналізі інструментального звукообразу необхідно також враховувати "звучний фон" навколишнього 
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середовища, що зумовлений акустичними параметрами концертного приміщення; рефлектуючу сві-
домість людини, яка через внутрішнє акустичне поле звукопродикує музичну інформацію; інструмент як 
"звучний орган" звукосфери. Отже, інструментальний звук є засобом репрезентації звукового образу 
світу та віддзеркаленням його звуковідчуття, що складають смислову модель буття.  

Художньо-комунікативні властивості звукообразу розкриваються через осмислення-
усвідомлення звукової реальності, що також свідчить про феномен смислоутворення у творчому 
(композиторсько-виконавському) процесі, а також у науково-теоретичній рефлексії. Акцент ставить-
ся саме на активній діяльності внутрішнього слухового тезаурусу, на основі якого включаються етапи 
концентрації музичної пам’яті та уяви. Специфіка звукового сприйняття та моделювання звукового 
образу світу визначається звуко-музичною свідомістю етносу, культури, епохи, яка складається в системі 
цінностей традиційної та академічної музики, апелює до глибин людської свідомості, уяви, життєвого й 
духовного досвіду. З кожним історичним етапом розвитку переглядається система цінностей та художніх 
критеріїв звукового ідеалу. Виникають підстави нової інтерпретації звукового образу світу за допомогою 
трансформації такого концепту, як звук і похідного від нього - "звукообраз". Отже, звукообраз – це кон-
цепт, художній феномен, що пов’язує філософсько-естетичні, культурологічні й музикознавчі дискурси в 
єдине міждисциплінарне поле духовного пізнання людини про буття музики. 

Накопичений на кінець ХХ – початок ХХІ століть мистецький досвід свідчить про те, що карди-
нально змінюються смисли, значення музики, природа і форми її звукової комунікації, соціокультурної 
функції звуко-музичної практики. Тому побудування теорії звукового образу як смислової моделі світу 
стає широкою та глобальною проблемою, що потребує всебічного аналізу трансформації звукового "імі-
джу" цивілізації. Ще у 1894 р. Ц. Кюї серед причин занепаду музики виокремив ту, що полягала у "торже-
стві звука над музикою": "Звук переміг і підпорядкував собі музику. <...> Культ звуку, гонитва за ефекта-
ми почалися з часів Берліоза і продовжують здобувати все більшу кількість адептів" [13, 116]. 

Якщо в цілому охарактеризувати звуковий ландшафт епохи, то очевидні істотні зміни. Звуко-
ва творчість як результат художньої діяльності проявляється у різних проявах аудіальної культури – 
через звук, мовлення та музику. Звукові образи дійсності виступають як універсальні засоби інтер-
претації звукового середовища, в якому існує шумова, звукова, мовна інформація. В музиці на зламі 
тисячоліть першочергове значення мають творчі експерименти, спрямовані на "розширення сфери 
впливу законів музичної логіки", яка визнавалася ключовою для розуміння буття, що "само по собі 
музичне" (А.Скрябін) [5].  

Все більше використовуються "немузичні" елементи, засоби та принципи мислення, що прийшли 
зі сфери візуальних мистецтв (архітектури, кіно, театру) та електронної техніки. "Композитор дістав мож-
ливість складати не тільки музику, а й простір" – вважає В.Задерацький [6, 85]. Трансформація звукового 
образу світу музики свідчить про метаморфози у сфері музичного мислення й сприйняття з перевагою 
умозримого, метафізичного звуковідчуття дійсності. Замислюючись над пошуками нових смислів та ви-
мірів буття, філософи та соціологи Г.Андерс, Г.Беєм, В.Беньямін, Ф.Джейсон та ін. встановили, що в 
культурі здійснився "візуальний", "іконічний" зворот, який отримав оформленість у різних сферах соціо-
культурної та художньої комунікації. Також сформувалися різні визначення сучасної культури, в яких 
присутній корні "аудіо" – "аудіальна культура", "аудіовізуальний тип культури" [3; 8; 11].  

Нова культура звуку стала одним із самих яскравих феноменів сучасного глобалізаційного 
світу. Зростання ролі аудіального типу світосприйняття очевидна, в рамках якого стверджуються но-
вий смисл, зміст та функції звукового образу. Підтвердженням цьому слугує розповсюдження цього 
терміну на сучасні аудіальні та аудіовізуальні види звукотворчості. Стає ясним, що для повноцінного 
осмислення звукообразу в сучасній музики як об’єкту наукового дослідження необхідно використан-
ня широкого міждисциплінарного підходу, який відповідає сонологічному методу як складової сис-
теми культуролічного знання. 

Отже, русло дослідницької парадигми виявлення смислу у звуці – споконвічне. Побудова за-
гальної теорії звукообразу є широкомасштабною та всеосяжною проблемою, що потребує об’єднання 
різноманітних сфер наукового знання. Для цього, на нашу думку, необхідно обрати  якості впровід-
ного  метод сонологічного дослідження, оскільки саме він дозволяє розглядати ті моделюючі механі-
зми, що відображають формування парадигми осмислення звукових феноменів. При цьому необхідно 
вважати звукообраз  повноцінним феноменом, який здатен виступати в якості своєрідного "культур-
ного коду", що відображає модель світу, яка склалася в певній культурі. У міждисциплінарному кон-
тексті виокремлюються такі поняття, як звукова картина світу, звуковий портрет епохи, цивілізації, 
національної культури, звуковий імідж культури, звуко-музична свідомість.  

З позиції сонологічного підходу категорію "звуковий образ" необхідно розглядати як систем-
не явище, що характеризується онтологічною, культурно-історичною, аксіологічною, ментально-
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психологічною, історико-стильовою, семантико-семіотичною, експресивно-психологічною, худож-
ньо-комунікативною та інструментально-виконавською специфікою. Звукообраз - це художньо-
інформаційний код, який транслює образ людини й історичного часу (образ світу) через характер 
звуковідчуття та тип звуко-музичної експресії у певному звукоакустичному просторі. Звукообраз стає 
предметом сонологічного дослідження, оскільки це поняття займає вагоме місце серед універсальних 
категорій, вбирає в себе весь смисловий контекст та комплекс знань про звук (музичний тон) як один 
із проявів онтологічної цілісності у репрезентації звукового образу світу. Перспективним для пода-
льших розвідок у даному напрямку є дослідження звукового "іміджу" музичної культури ХХ ст. як 
прояву трансформації звукообразного мислення сучасних митців.  
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МОВНА КАРТИНА СВІТУ: РЕФЛЕКСІЙНИЙ ДОСВІД 

 
Стаття присвячена аналізу інтерпретацій вченими-лінгвістами і культурологами мовної картини світу у 

загальному контексті розвитку духовної культури людства. Зазначається, що дослідники мовної картини світу 
одностайні у тому, що кожна природна й етнокультурно заглиблена мова у контексті самобутньої картини світу 
є соціокультурним кодом культури, який розкриває етнічну належність її носіїв, формуючи конкретну, тільки 
їм притаманну картину світу.  
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Языковая картина мира: рефлексийный опыт 
Статья посвящена анализу интерпретаций учеными-лингвистами и культурологами языковой картины 

мира в общем контексте развития духовной культуры человечества. Отмечается, что исследователи языковой 
картины мира единодушны в том, что каждый естественный и этнокультурно нацеленный язык в контексте са-
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