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МУЗЕЙНІ ВІРТУАЛЬНІ РЕСУРСИ У ПАРАДИГМІ "ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ВЕБУ" 
 
Мета роботи. Дослідження полягає у висвітленні розвитку віртуальних ресурсів музейного спрямуван-

ня у Всесвітній павутині в рамках концепції "інтелектуального вебу" (концепція Web 3.0). Методологія дослі-

дження полягає у застосуванні культурологічного підходу з використанням методів аналізу, синтезу у 

історичній проекції. Наукова новизна роботи полягає у розгляді перспективних напрямів трансформації веб-

ресурсів музейного спрямування відповідно до вимог Web 3.0. Висновки. Розвиток всесвітньої павутини у 

напрямі, визначеному концепцією "інтелектуального вебу", що включає низку складових: семантична павутина, 

відкриті технології, відкрита ідентифікація, розподілені обчислення та хмарні сервіси, самонавчальні системи 

тощо, формує зручний інструментарій для роботи з масивом інформації історико-культурного спрямування в 

рамках комплексної музеалізаційної діяльності та зумовлює відповідні напрями поступової трансформації му-

зейних віртуальних ресурсів. 
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Фененко Андрей Олегович, аспирант Харьковской государственной академии культуры 

Музейные виртуальные ресурсы в парадигме "интеллектуального веба" 

Цель работы. Исследование заключается в освещении развития виртуальных ресурсов музейной 

направленности во Всемирной паутине в рамках концепции "интеллектуального веба" (концепция Web 3.0). 

Методология исследования заключается в применении культурологического подхода с использованием мето-

дов анализа, синтеза в исторической проекции. Научная новизна работы заключается в рассмотрении пер-

спективных направлений трансформации веб-ресурсов музейной направленности в соответствии с 

требованиями Web 3.0. Выводы. Развитие всемирной паутины в направлении, определенном концепцией "ин-

теллектуального веба", включающей ряд составляющих: семантическая паутина, открытые технологии, откры-

тая идентификация, распределенные вычисления и облачные сервисы, самообучающиеся системы, формирует 

удобный инструментарий для работы с массивом информации историко-культурной направленности в рамках 

комплексной музеализационной деятельности и предопределяет соответствующие направления постепенной 

трансформации музейных виртуальных ресурсов. 
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Museum virtual resources in the paradigm of "intelligent web" 
The purpose of the article. The research consists of highlighting the development of virtual museum re-

sources in the World Wide Web as part of the concept of the "intelligent Web" (Web 3.0 concept). The methodology of 

the work is based on the culturological approach with the use of analysis, synthesis and historical methods. The scien-

tific novelty of the work is to consider promising areas of transformation of museum-oriented web resources in accord-

ance with the requirements of Web 3.0. Conclusion. The development of the World Wide Web in the direction defined 

by the concept of the "intellectual Web" that including the semantic web, open technologies, open identification, dis-

tributed computing and cloud services, self-learning systems, forms a convenient tool for working with an array of his-

torical and cultural information within an integrated virtual musealisation and predetermines the appropriate directions 

for the gradual transformation of museum virtual resources. 

Key words: virtual musealisation, museal, digital heritage. 

 

Актуальність теми дослідження. Зростання ролі віртуальних засобів у музеалізаційній діяль-

ності визначає необхідність актуалізації проблеми представлення відповідної історико-культурної 

інформації у мережі та її зручного пошуку відповідно до специфіки віртуального простору як глоба-

льної інформаційно-комунікаційної системи. Недоліки існуючого пошукового інструментарію ускла-

днюють виявлення та передачу потрібної запитувачу інформації у зручній та зрозумілій для нього 

формі, що робить нагальною розробку перспективного інструментарію системи "інтелектуального 

вебу", що має усунути низку недоліків існуючих пошукових систем та трансформацію віртуальних 

ресурсів до вимог вказаної системи. Необхідність адаптації музейної інформації, представленої у все-

світній інформаційно-комунікаційній мережі, до вимог, визначених концепцією "інтелектуального 

вебу", зумовлюють необхідність дослідження особливостей процесу віртуальної музеалізації в рам-

ках концепції розвитку всесвітньої павутини Web 3.0.  
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Аналіз досліджень і публікацій. Процес музеалізації як засіб актуалізації культурного надбан-

ня в умовах глобалізованого світу розглядали О. С. Сапанжа [9] та А. О. Сошніков [10]. Окремі прак-

тичні сторони розвитку електронних ресурсів у Всесвітній павутині, з використанням окремих скла-

складових системи "інтелектуального вебу", розглянуті у роботах В.В.Іванова[4; 5], 

І.О.Бессмертного[1; 2], В.О.Шачкової [12], N. Spivack [19] та інших дослідників. Разом з тим, не було 

досліджено розвиток музейних віртуальних ресурсів в рамках концепції Web 3.0 як складової ком-

плексної музеалізаційної діяльності у сучасному просторі віртуальної реальності. 

Мета дослідження — висвітлити перспективні напрями розвитку музейних віртуальних ресу-

рсів в рамках третього етапу розвитку Всесвітньої павутини (концепція Web 3.0 – "інтелектульного 

вебу") як складової процесу віртуальної музеалізації. 

Виклад основного матеріалу. Один із можливих способів вирішення проблеми пошуку реле-

вантної інформації у мережі, зокрема стосовно історико-культурних ресурсів, має забезпечити реалі-

зація перспективної концепції розвитку Всесвітньої павутини — Web 3.0. Відповідна концепція 

"інтелектуальної павутини" передбачає кілька складових: семантична павутина, відкриті технології, 

відкрита ідентифікація, розподілені обчислення та хмарні сервіси, самонавчальні системи тощо[19], 

які мають забезпечити інструментарій для наповнення всесвітньої павутини якісною актуальною ін-

формацією, її інтеграцію, обробку та видачу відповідно до інформаційних потреб користувачів. 

Одне із джерел для наповнення мережі якісною актуальною інформацією має забезпечити ре-

алізація концепції відкритих технологій, зокрема відкритого доступу до наукових і навчальних мате-

ріалів, а також більш ширшої концепції відкритих даних. До відкритих належать дані, що 

перебувають у суспільному надбанні, або розміщені під вільною ліцензією. 

Відповідна тенденція щодо розширення обсягу відкритих даних, зокрема музейних, знайшла 

виявлення зокрема і на законодавчому рівні. Так, в Євросоюзі діє директива 2003/98/EC про повторне 

використання інформації публічного сектора, до якої директивою 2013/37/EU були внесені зміни, що 

розширили її дію на бібліотеки, музеї та архіви.  

Реалізація відповідних положень допоможе сформувати базу для проведення наукових до-

сліджень зокрема у музейних закладах. 

Інтеграцію даних в мережі мають забезпечити технології семантичного пошуку в рамках гло-

бальної семантичної мережі — "семантичної павутини" [18], що має бути сформована на базі Все-

світньої павутини. Дані в рамках семантичної павутини представлені у формалізованій формі, 

зручній для машинної обробки. 

Основою для структурування даних виступають онтології — концептуальні моделі предмет-

ної області, що містять опис відповідних понять та відношень між ними, а також тезауруси, які слу-

жать термінологічним розширенням онтологій[5]. Онтологія разом з описом всіх об‘єктів знань у 

вигляді набору метаданих формують онтологічну базу знань[11, 183].  

Загалом на даний час було сформовано нормативну основу "семантичної павутини", яку за-

кладають ряд стандартів, зокрема: RDF, RDFS, OWL, XML, JSON/JSON-LD, RDFa/RDFa Lite, 

SPARQL, RIF. Розроблено ряд загальних онтологій, на зразок Dublin Core (ISO 15836, онтологія для 

опису загальних метаданих) та SKOS (онтологія для опису тезаурусів, таксономій та інших систем 

організації знань). 

У рамках семантичної павутини зв‘язування текстів відбувається на основі принципів 

зв‘язаних даних[16]. Одним із напрямів практичної реалізації є проект Linking Open Data (LOD), що 

передбачає поєднання різнопланових відкритих даних в єдину систему відповідно до принципів се-

мантичної павутини. Серед найбільших проектів у цій сфері — проект DBpedia, метою якого є агре-

гація структурованої інформації із Вікіпедії та її семантичне зв‘язування із зовнішніми даними, 

проект FOAF, метою якого є "семантизація" персональних даних, зокрема особистих сторінок у 

соціальних мережах та інших ресурсах. Відкритий характер відповідних проектів визначає мож-

ливість їх використання і для поширення різноманітної музейної інформації. 

Автоматичний пошук знань в семантичній павутині мають здійснювати спеціальні програми 

— інтелектуальні агенти[1, 26]. Водночас для забезпечення пертинентності потрібно, щоб запит інте-

лектуальному агенту користувачем був сформульований чітко і досить деталізовано (це вимагає, щоб 

користувач досить чітко розумів, яку інформацію він хоче отримати і міг сформулювати це у вигляді 

коректного запиту), що в практичній реалізації може породити ряд труднощів[1, 27]. Одним із 

напрямів автоматизації цього процесу, є персоналізація взаємодії з інтелектуальним агентом на ос-

нові сформованого мережевого портрету особи, що передбачає збір та збереження відповідної інфор-

мації[12]. Практична реалізація принципів семантичного пошуку зустрічається і у популярних 

пошукових системах (наприклад, база знань Knowledge Graph пошукової системи Google). 
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Ефективну обробку даних має забезпечити також розвиток і удосконалення самонавчальних 

систем, наприклад штучних нейронних мереж, які можуть виступати технологічною основою для 

створення електронних засобів обробки природних мов, спрямованих на вирішення проблеми ма-

шинного "розуміння" неадаптованого тексту (на рівні з моделями семантичного пошуку[3, 32]), а та-

кож розпізнавання голосу і візуальних образів[20]. Відповідні засоби розпізнавання образів можуть 

бути використані не лише для покращення пошуку даних, але і для науково-дослідної роботи з дже-

рельною базою у музеях [7]. 

Загалом реалізація концепції Web 3.0 може забезпечити не лише доповнення мережевого ко-

лективного інтелекту ефективним "машинним" інформаційним інструментарієм (семантична павути-

на), але і може стати основою для створення глобального штучного інтелекту, що здатен не лише 

надавати користувачу потрібні факти, але й робити умовиводи та створювати нові знання[2].  

Розвиток відповідного напряму може сприяти вирішенню проблеми поширення музейної ін-

формації та, загалом, популяризації надбань світової та національних культур завдяки включенню 

даних із музейних ресурсів, зокрема розподілених музейних баз даних, до єдиної інформаційної си-

стеми, що забезпечує її пошук та видачу згідно з контекстом запиту. Відповідна глобальна інфор-

маційна система може забезпечити науковцям зручний доступ до систематизованої джерельної бази 

та пов‘язаних наукових даних. 

Водночас, це вимагає відповідної адаптації внутрішньомузейного масиву інформації пе-

редусім стосовно музейного зібрання. Прикладом успішної семантичної адаптації музейної інфор-

мації є проект Європеана, яка з 2012 року задіяна у проекті LOD[17].  

Водночас ефективність використання інформаційних систем обумовлюється їхніми можливо-

стями щодо обробки масиву даних виявленого інформаційного потенціалу музеалій. Однією із про-

блем є непридатність для автоматичної машинної обробки вербалізованих даних про предмети, 

виражених природними мовами, та неадаптованих невербальних даних, зокрема мультимедійних ма-

теріалів.  

Часткова формалізація даних, наприклад, відповідно до структури фондово-облікових доку-

ментів і побудова на основі цього баз даних може певною мірою задовольнити внутрішньомузейні 

потреби, але не дає змоги повністю розкрити можливості ІТ-засобів щодо обробки виявлених даних. 

Усе це може породити низку  проблем у випадках інтеграції даних різних закладів. Відповідно, може 

виникати проблема фізичної, структурної або семантичної неоднорідності даних[5].  

Якщо проблема фізичної неоднорідності у випадку інтеграції структурованих даних може бу-

ти вирішена за рахунок конвертації форматів представлення даних, то проблема структурної та се-

мантичної неоднорідності потребує відображення структурної схеми джерела на спільну онтологію 

та інтерпретації і представлення змісту джерела в термінах спільної онтології[4, 79]. Відповідна ро-

бота не може бути вирішена в рамках лише окремих закладів і потребує створення відповідних стан-

дартів та інструментів семантичної стандартизації. 

Найбільшого поширення набули наступні музейні стандарти: SPECTRUM (Великобританія, 

1994), CDWA (США, 1996), OBJECT ID (США, 1997), а також xml-схеми: CIMI XML Schema for 

SPECTRUM (Великобританія, 2002), CDWA Lite (США, 2005), MUSEUMDAT (Німеччина, 2006) 

[14]. Окремі стандарти були створені і для використання в архівній та бібліотечній галузях[6], а та-

кож для опису об‘єктів нерухомої культурної спадщини[13]. Оскільки ці сфери можуть працювати із 

схожими матеріалами (наприклад, книги можуть входити як до фондів бібліотеки, так і до фондів му-

зею) і для повноцінної роботи із усім масивом культурного надбання відповідна інформаційна модель 

має бути побудована за однією схемою.  

Певним вирішенням цієї проблеми стали стандарти, призначені для регламентації опису всьо-

го культурного надбання. Це пов‘язані з Міжнародною радою музеїв стандарт CIDOC Conceptual 

Reference Model (ISO 21127), що представляє собою онтологію для документування культурного 

надбання, і стандарт LIDO (2010), що є XML-схемою метаданих. Створення цих стандартів є кроком 

до вирішення питання сумісності інформаційних масивів. 

Відповідна онтологічна модель CIDOC CRM, а також XML-схема codeUA в 2016 році були 

обрані під час впровадження в Україні електронного обліку музейних фондів в якості рекомендова-

них[8]. У той же час, розширення онтології в напрямку підтримки семантичної сумісності має забез-

печити використання у системі словників-тезаурусів. Широкого поширення в міжнародній практиці 

набули словники-тезауруси, розроблені в рамках Getty Vocabulary Program Інституту Гетті. Водночас, 

у цьому випадку робота перебуває лише на початковій стадії і вимагає продовження як у напрямку 

розширення переліку сфер, охоплених тезаурусами, так і національної локалізації словників. Загалом, 

відповідні процеси стандартизації сприяють вирішенню проблеми формалізації наявного інформа-
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ційного масиву музейних даних відповідно до вимог побудови семантичної мережі. Водночас, фор-

малізація наявного масиву даних в рамках семантичної мережі на основі певної онтології та фор-

мування на їх основі метаданих об‘єкта, створює зручний інструмент для машинної роботи із 

інформацією. 

Наукова новизна роботи полягає в розгляді перспективних напрямів трансформації веб-

ресурсів музейного спрямування відповідно до вимог Web 3.0. 

Висновки. Розвиток всесвітньої павутини у напрямі, визначеному концепцією "інтелектуаль-

ного вебу", що включає ряд складових: семантична павутина, відкриті технології, відкрита іденти-

фікація, розподілені обчислення та хмарні сервіси, самонавчальні системи тощо, формує зручний 

інструментарій для роботи з масивом інформації історико-культурного спрямування в рамках ком-

плексної музеалізаційної діяльності і зумовлює відповідні напрями поступової трансформації музей-

них віртуальних ресурсів. 

Перспективи подальших досліджень. Потрібні подальші дослідження практичних питань 

адаптації внутрішньомузейного масиву інформації відповідно до вимог систем семантичного пошуку 

інформації в рамках "інтелектуальної павутини". 
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