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УКРАІНСЬКЕ МИСТЕЦТВОЗНАВСТВО КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ 
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Метою роботи є здійснення аналізу загальнонаукових умов та спеціальної теоретико-

методологічної бази становлення в Україні фахового мистецтвознавства в к. ХІХ – на початку 

ХХ століття як складової тогочасної європейської науки про мистецтво. Методологія 

дослідження базується на засадах комплексного  підходу та застосуванні аналітичного, 

порівняльного, хронологічного, узагальнюючого методів для формування цілісного уявлення щодо 

наукових параметрів національних досліджень української образотворчої класики в окреслену 

добу. Наукову новизну роботи обумовлюють огляд та систематизація значимих національних 

загальнокультурних ідей і керівних теорій європейської науки про мистецтво кінця ХІХ – початку 

ХХ ст. як наукового інструментарію дослідницької діяльності вітчизняних фахівців. Визначені 

провідні методологічні засади  мистецтвознавчих досліджень тієї доби: знавецтво й теорія 

впливів, ідея національної неповторності художньої традиції, іконографічний, культурно-

історичний, художньо-стилістичний методи пошукового аналізу як науково-теоретична основа 

праць українських дослідників-аматорів та фахівців. Розглянуто внесок провідних європейських 

вчених доби в розвиток наукового мистецтвознавства та вплив їхніх ідей на позиції українських 

вчених. Висновки. Розглянутий матеріал дозволяє обґрунтувати принципи наукового потенціалу 

досліджень українських мистецтвознавців доби самовизначення науки про мистецтво. 

Опираючись на сукупність вітчизняних соціально-культуротворчих чинників та панівні 

теоретико-методологічні засади європейського мистецтвознавства, українські вчені 

досліджуваного періоду досягають визначних успіхів у формуванні концепції національної 

неповторності вітчизняної образотворчості. 

Ключові слова: народництво, знавецтво, теорія впливів, національний романтизм, 

культурно-історичний метод, стилістичний аналіз. 

 

Удрис Ирина Николаевна, кандидат искусствоведения, доцент, профессор кафедры 

изобразительного искусства Криворожского государственного педагогического университета 

Украинское искусствознание конца XIX – начала XX века в контексте европейской 

науки об искусстве: идеи, теории, методы 
Цель исследования – осуществление анализа общенаучных условий и специальной теоретико-

методологической базы становления в Украине профессионального искусствознания в к. XIX – н. ХХ 

столетия как составляющей европейской науки об искусстве того времени. Методология 

исследования базируется на основах комплексного подхода и использовании аналитического, 

сравнительного, хронологического, обобщающего методов для формирования целостного 

представления относительно научных параметров национальных исследований украинской 

изобразительной классики обозначенной эпохи. Научную новизну обуславливают обзор и 

систематизация значимых национальных общекультурных идей и руководящих теорий европейской 

науки об искусстве конца  XIX – начала ХХ столетия как научного инструментария 

исследовательской деятельности отечественных специалистов. Определены ведущие 

методологические основы искусствоведческих исследований той эпохи: знаточество и теория 
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влияний, идея национальной неповторимости художественной традиции, иконографический, 

культурно-исторический, художественно-стилистический методы поискового анализа как научно-

теоретическая основа трудов украинских исследователей-любителей  и профессионалов. 

Рассмотрен вклад ведущих европейских учёных периода в развитие научного искусствоведения и 

влияние их идей на позиции украинских учёных. Выводы. Рассмотренный материал позволяет 

обосновать принципы научного потенциала исследований украинских искусствоведов времени 

самоопределения науки об искусстве. Опираясь на совокупность отечественных социально-

культурообразующих факторов и господствующие теоретоко-методологические основы 

европейского искусствознания, украинские учёные исследуемого периода достигают очень весомых 

успехов в формировании концепции национальной неповторимости отечественного 

изобразительного искусства. 

Ключевые слова: народничество, знаточество, теория влияний, национальный романтизм, 

культурно-исторический метод, художественно-стилистический анализ.  
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Ukrainian art history of the late XIX-early XX century in the context of the European 

science of art: ideas, theories, methods 

Purpose of Article is to carry out an analysis of general scientific conditions and a particular 

theoretical and methodological basis for the formation of professional art history in Ukraine in the XIX – 

n. XX century as a component of the European science of the art of that time. The methodology of the 

research is based on the foundations of an integrated approach and the use of analytical, art-comparative, 

chronological, generalizing methods for the formation of a holistic view of the scientific parameters of 

national studies of the Ukrainian pictorial classics of the epoch. The scientific novelty is conditioned by 

the review and systematization of significant national general cultural ideas and leading theories of 

European science on the art of the late XIX-early XX century as a scientific tool for the research activities 

of domestic specialists. The leading methodological foundations of art studies of the era were determined: 

the knowledge and theory of influences, the idea of the national uniqueness of the artistic tradition, 

iconographic, cultural-historical, artistic-stylistic methods of search analysis as the scientific theoretical 

basis of the works of Ukrainian amateur and professional. The contribution of the leading European 

scientists of the period is considered in the development of scientific art criticism and the influence of their 

ideas on the position of Ukrainian scientists. Conclusions. The material examined allows us to 

substantiate the principles of the scientific potential of the studies of Ukrainian art critics of the time of 

self-determination of the science of art. Relying on the totality of domestic socio-cultural factors and the 

prevailing theoretical and methodological foundations of European art history, the Ukrainian scientists of 

the period under investigation achieve very significant successes in the formation of the concept of 

national uniqueness of the national fine arts. 

Key words: populism, knowledge, influence theory, national romanticism, cultural-historical 

method, artistic-stylistic analysis. 

 

Актуальність теми дослідження. Становлення українського наукового 

мистецтвознавства припадає на кінець ХІХ – початок ХХ ст. В означений період 

відбувається формування двох споріднених, але відносно самостійних наукових 

шкіл: львівської та київської. Зокрема, мистецтвознавство київського кола утворило 

науковий напрям з чітко визначеною орієнтацією, утверджуючи шляхи і методи 

обґрунтування самостійності українського мистецтва та введення художньої 

класики України в європейський культурний процес. Наукові досягнення 

вітчизняних дослідників тих літ обумовлюють актуальність докладного вивчення 

засад формування науки про мистецтво. 
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Аналіз досліджень і публікацій.  В останні роки помітно зросло зацікавлення 

зазначеною проблемою і її важливі аспекти висвітлюються в працях М. 

Селівачова, С. Білоконя, С. Побожія, М. Криволапова, Т. Кара-Васильєвої, О. 

Ноги, В. Ханка, А. Пучкова, О. Франко, В. Ульяновського, М.Палієнко, О. 

Мандебури-Ноги, Р. Яціва. Водночас, ряд питань залишається недостатньо 

висвітленим, зокрема – дослідження умов та теоретичних основ становлення 

вітчизняного наукового мистецтвознавства. 

Мета дослідження – виявлення загальнокультурних і фахових методичних 

засад, що сприяли процесу формування української науки про мистецтво як 

складової європейського мистецтвознавства окресленої доби. 

Виклад основного матеріалу. Процес суспільного захоплення вивченням 

власної образотворчої спадщини, що спостерігається в Україні в останні 

десятиліття ХІХ ст., сприяв активному становленню мистецтвознавства як 

самостійної галузі наукового знання. Сукупність чинників та осередків 

формування науки про мистецтво стала підґрунтям плідного вирішення 

комплексу проблем і завдань й обумовила притаманні їй у ці роки особливості, 

закономірності зародження та розвитку. Серед них найважливішими видаються: 

процес виділення кола явищ, що підлягали вивченню, тобто – предмет даної 

науки, взаємодія з іншими галузями гуманітарного знання та зародження 

специфічної методології. 

Через недостатню розробку проблеми становлення українського 

мистецтвознавства вести мову про визначення всього спектру методологічних 

установок в працях кінця ХІХ – початку ХХ ст. є передчасним. Разом з тим, слід 

окреслити коло загальнокультурних позицій тогочасного українознавства та 

провідних ідей, теорій і методів європейської науки про мистецтво, на яких 

базуються значною мірою дослідження українських авторів. 

На позиції дослідників української образотворчості в останній третині ХІХ ст. 

вагомо вплинули загальні науково-світоглядні історико-етнографічні тенденції, 

реалізовані в працях відомих вчених. Ряд науковців середини століття, таких як 

П. Куліш та М. Костомаров, віддавало перевагу романтичному народництву. Згідно 

цієї позиції уособленням народу, творцем і охоронцем всіх його духовно-

матеріальних цінностей було селянство, а панівний клас характеризувався як такий, 

що втратив народний творчо-продуктивний характер [9, 71]. В останній чверті ХІХ 

ст. набуває популярності «реалістичне» народництво, представлене, зокрема, 

В. Антоновичем та М. Драгомановим, в основі якого лежать принципи історизму та 

еволюціонізму. Дослідники мистецтва, що дотримувались подібних поглядів, 

вважали творцем національної культури весь народ і зокрема – творчу інтелігенцію. 

Вплив означених підходів певним чином виявився в розмаїтті позицій фахівців 

початку ХХ ст. стосовно форм і стилю вітчизняної образотворчості. 

Народницька науково-світоглядна позиція сприяла активізації гендерної 

складової серед дослідників вітчизняного мистецтва, особливо – народного. Цілий 

ряд представниць національно свідомих кіл української інтелігенції та дворянства 

починають вивчати, збирати й популяризувати зразки давньої народної творчості і 

твори сучасних майстрів. Зокрема, їхню увагу привертають найбільш близькі 
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жіночій душі види ужиткового мистецтва: вишивка, ткацтво, килимарство. 

Активними дослідницями народної орнаментики й колекціонерами були 

П. Литвинова, О. Косач, Н. Шабельська, В. Капніст, К. Скаржинська. В цьому ж 

руслі доцільно розглядати діяльність українських жінок – організаторів кустарного 

руху в Україні. Вироби майстерень і артілей, створених зусиллями В. Ханенко, 

Н. Яшвіль, А. Семиградової та інших, здобули широке визнання [6, 36]. З початком 

ХХ ст. до цього руху приєднуються жінки, що мали художню освіту й однаково 

успішно виступали як організатори-дослідники і художники-творці – О. Прахова, 

Н. Давидова, Є. Прибильська. Діяльність українських дослідниць народного 

мистецтва відіграла значну роль у розвитку знань про яскраву галузь нашої 

художньої культури [11, 9].  

Вітчизняні дослідники часів становлення мистецтвознавства опирались в своїх 

працях на провідні тогочасні наукові ідеї, теорії, методи, розповсюджені у даній 

галузі гуманітарних знань. Протягом ХІХ ст, коли в Європі повсюди проходить 

виділення мистецтвознавства в окрему науку, поважну роль у формуванні історії 

мистецтва як наукової дисципліни відіграло знавецтво. Знавцями називали 

високоосвічених любителів або ж науковців інших галузей знання, що займались 

переважно атрибуцією мистецьких творів, опираючись на описово-емпіричну 

методологію. Знавецтво запропонувало суму конкретних знань, що базуються на 

фактах як основу мистецтвознавства і представники цієї школи ввели в історію 

мистецтва численні прізвища митців, явища давнього мистецтва та нові атрибуції [3, 

178-180]. Притаманні знавецтву повага до історико-художнього факту, до деталі, 

відсутність узагальнень, спостерігаються в працях низки київських дослідників кінця 

ХІХ ст., які співробітничали з часописом «Киевская старина». Зокрема, публікації 

В. Горленка, О. Лазаревського дають підстави пов’язати їх зі знавецтвом. Окремі 

спільні риси з даними позиціями можна виявити і в дослідженнях народної 

образотворчості як матеріальної етнографії таких видатних вітчизняних науковців, як 

О. Потебня і М. Сумцов. 

Значну популярність в європейському мистецтвознавстві тих часів здобула 

теорія впливів, згідно з якою загальна історія мистецтва сприймалась як низка 

запозичень, виявлення котрих ставало вагомою складовою досліджень [1, 11]. 

Теорія впливів відіграла помітну роль у становленні концепції світового 

мистецтва як єдиного і безперервного процесу розвитку. Серед українських 

фахівців її прихильником певною мірою виступав Г. Павлуцький, в працях якого 

ретельно відстежується походження й еволюція тих чи інших вітчизняних 

художніх мотивів в контексті світового художнього процесу.  

Однак, ця теорія обумовлювала дещо однобічне трактування явищ мистецтва, 

оскільки перевага віддавалась висвітленню традицій та запозичень з ігноруванням 

внутрішніх закономірностей розвитку мистецтва даного народу у конкретний 

період. Певною мірою на противагу теорії впливів в останній третині ХІХ ст. в 

національних наукових школах, зокрема – Східної та Північної Європи – 

утверджується ідея самобутності як домінанта у висвітленні пам’яток вітчизняної 

художньої творчості, віддзеркалюючи національно-романтичні пошуки межі 

століть. Поступово ця ідея стає провідною для українського мистецтвознавства, 
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передусім для таких науковців як Ф. Вовк, М. Біляшівський, М. Макаренко, 

К. Широцький, брати В. і Д. Щербаківські, В. Кричевський, Ф. Шміт. 

Накопичення конкретних мистецтвознавчих знань викликало потребу у 

використанні певних методів, що давали б можливість синтезувати знавецтво як 

таке. Провідним методом для ряду представників європейських шкіл 

мистецтвознавства у другій половині ХІХ ст. був культурно-історичний метод, 

який розробляли І. Тен та Я. Бургхардт [5, 14-15]. Українська наука про мистецтво 

приєднується до шанувальників культурно-історичного методу, що відображено в 

публікаціях К. Широцького, Ф. Ернста, Ф. Шміта та багатьох інших. Поряд із цим у 

низці праць застосовувався – переважно у вивченні медієвістичного мистецтва – 

іконографічний метод, який широко запроваджував Н. Кондаков. Цей метод 

сформувався в ХІХ ст. в процесі більш систематизованого вивчення 

християнського мистецтва, де ікона трактувалась як єдиний образ, задуманий як 

об’єкт релігійного поклоніння і молитовного звернення [2, 156-159]. Завдяки 

іконографічному методу фахівці отримали можливість виявити і пізнати думку, що 

породила цей образ і дозволила втілити його в певній умовній формі. На історію 

образів опирався у своїх дослідженнях М. Петров, елементи методу простежуються 

у працях Є. Рєдіна. 

 Для частини дослідників різних європейських шкіл початку ХХ ст. 

характерним стало звернення до формально-стилістичного аналізу творів, що здавна 

шанувався в науці про мистецтво. У вітчизняному мистецтвознавстві схильність до 

такого аналізу простежується в працях Є. Кузьміна, Г. Лукомського, С. Яремича. 

Майстерно володіли засадами стилістичного аналізу в характеристиках специфічних 

ознак вітчизняної образотворчості Ф. Шміт, Ф.Ернст. Загалом складність та 

неоднорідність теоретико-методологічних ідей і позицій як ознака фахового 

наукового мистецтвознавства доби становлення позитивно впливала на формування 

об’єктивних поглядів і закладала фундаментальні основи концепції історії 

українського мистецтва та специфіки його національних форм.  

Вагомо впливали на тогочасне вітчизняне мистецтвознавство ідеї провідних 

європейських фахівців тих літ. Так, для українських дослідників давньої 

вітчизняної архітектури, як і для багатьох європейських архітекторів-практиків 

другої половини ХІХ століття, значну роль відіграли теоретичні праці Е. Віоле-ле-

Дюка «Бесіди про архітектуру» та «Образний словник французької архітектури». 

Першим в західноєвропейській науці він включив до огляду визначних 

мистецьких явищ нарис про давньоруську архітектуру [4, 42-45].   

Загального розголосу набули праці віденського вченого А. Ригля, в першу чергу 

– «Проблеми стилю», де простежується розвиток орнаменту за 5000 років і в 

підсумку утверджується ідея підпорядкування орнаменту внутрішнім стильовим 

закономірностям, а не технічним потребам чи прагненню наслідування природи [3, 

122-123]. Обстоюється в дослідженні і принцип безперервного розвитку художніх 

форм та звільнення науки про мистецтво від матеріалістичних чи ідеалістичних ідей 

на користь вивчення саме форм. Вчений вводить у науковий обіг термін 

«kunstwollen», який зазвичай перекладається як «художній імпульс» і наполягає, що 

саме він лежить в основі образотворчості. Погляди А. Ригля знаходили як 
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прихильників, так і критиків – достатньо згадати, як Н. Кондаков критикував 

концептуальні положення вченого [7, 22-24]. Однак, не можна не помітити впливу 

ідей А. Ригля в працях українських вчених – зокрема М. Біляшівського, 

Г. Павлуцького, присвячених вивченню національної орнаментики. 

Не менш популярними на межі століть були публікації віденця 

Й. Стржиговського. В його книзі «Схід чи Рим» того ж 1893 року руйнувалась 

усталена традиція вважати джерелом формування християнського мистецтва 

художню культуру Римської імперії [3, 127]. Вчений доводить, що витоки 

християнського мистецтва слід шукати на Сході: в Олександрії, Антіохії, Ефесі, 

Вірменії. Саме там формуються іконографічні засади християнства, принципи 

православної архітектури. Джерело європейської орнаментики також виводиться за 

межі Європи – в Іран, Персію, Сирію тощо. Осередком зародження сакральної 

архітектури Й.Стржиговський називав Північну Європу і вважав, що від первісних 

суден вікінгів ведуть початок конструкції дерев’яних церков Норвегії, Польщі, 

Словаччини, України, що вплинули на готичну архітектуру [10, 537]. Факт 

введення ученим українського сакрального будівництва в європейський контекст є 

важливим, однак, слід зауважити, що свої міркування щодо української архітектури 

він висловлював тоді, коли вже існувала досить ґрунтовна вітчизняна фахова 

література з указаної проблеми. 

Нарешті, значну роль у становленні наукових орієнтирів фахівців кінця ХІХ – 

початку ХХ ст. відіграли праці Г. Вельфліна. У роботі «Ренесанс і бароко» він, 

базуючись на аналізі художніх форм, розглядає названі категорії не як стилі, що 

змінюють один одного, а як вияв протилежних способів художнього мислення [3, 

134]. Надалі в своїх дослідженнях вчений розвиває науковий метод аналізу 

пам’яток мистецтва, що опирається на зіставлення стилістичних особливостей. 

Праця «Основні поняття історії мистецтва» може трактуватись як квінтесенція 

поглядів автора, декларуючи ідею чистої візуальності при сприйнятті мистецьких 

творів. Г. Вельфлін проводить тезу про створення «історії мистецтва без прізвищ» 

і без оціночних суджень з опорою на візуальне прочитання без коментарів [8, 16-

17]. Його ідеї значною мірою вплинули на застосування формально-стилістичного 

аналізу в працях вітчизняних науковців початку ХХ ст. 

Наукова новизна роботи полягає в огляді та систематизації значимих 

вітчизняних загальнокультурних ідей і керівних теорій європейської науки про 

мистецтво кінця ХІХ – початку ХХ ст. як наукового інструментарію дослідницької 

діяльності вітчизняних фахівців. 

Висновки. Динаміка процесу розвитку національного мистецтвознавства в 

означену добу викликає захоплення. В публікаціях 1870 – 1890-х років окреслюється 

предмет даної галузі знання і виявляється коло явищ, що підлягають вивченню, а 

саме – багатство й розмаїття вітчизняної образотворчої спадщини. На початку ХХ ст. 

відбувається кристалізація оцінних характеристик давньоукраїнського мистецтва, 

утвердження неповторності національної образотворчості. З’являються праці 

узагальнюючого концептуального спрямування, на порядок денний ставляться 

теоретичні проблеми, зокрема – проблема національного стилю. Дослідження 

національних форм образотворчості стало рушійною силою розвитку українського 
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мистецтвознавства незалежно від конкретної сфери наукових інтересів і тематики 

досліджень вітчизняних фахівців. Опираючись на панівні в тогочасному 

європейському мистецтвознавстві теоретико-методологічні засади, українська наука 

про мистецтво утверджує себе як повноцінна фахова галузь українознавства. 
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