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У статті розглянуто погляди Ю. Бойка-Блохина на проблему традиційних сюжетів і образів (інтерп-
ретація Т. Шевченка образу Прометея) у проекції зарубіжної та вітчизняної науки про літературу ХХ – 
початку ХХІ ст. Доведено, що підхід дослідника до вивчення означеної проблеми має вагоме значення у 
забезпеченні неперервного розвитку українського порівняльного літературознавства та щодо “перефо-
рматування” світової славістики у європейському просторі загалом 
Ключові слова: традиційні сюжети і образи, архетип, романтизм, національна своєрідність, європей-
ський контекст 
 
1. Вступ 
Сучасне літературознавство засвідчує значний 

інтерес до багатоаспектного вивчення традиційних 
сюжетів і образів [1, 2], що є однією із пріоритетних 
проблем сучасної компаративістики [3]. Попри від-
носно тривалу історію осмислення означеної про-
блеми (окремий період якої увиразнюють, зокрема, й 
дискусії стосовно доцільності тематологічних дослі-
джень [4]), учені вважають, що ця проблема залиша-
ється недостатньо вивченою і нині [5]. У цьому кон-
тексті варто проакцентувати, що у вітчизняній науці 
про літературу увага до традиційних сюжетів та об-
разів спостерігається ще з другої половини ХІХ сто-
ліття (починаючи з праць М. Драгоманова та І. Фран-
ка) і аж до студій, які з’явилися вже за часів відро-
дження та стрімкого розвитку компаративістики в 
незалежній Україні [6, 7].  

Посилена увага порівняльного літературознав-
ства до таких методологій теорії літератури ХХ сто-
ліття, як герменевтика, рецептивна естетика, культу-
рна антропологія, сприяла розширенню діапазону до-
слідження й проблеми традиційних сюжетів та обра-
зів. Принципово важливе врахування здобутків архе-
типної критики [8, 9]. Адже традиційні сюжети і об-
рази мають виразний “архетипний характер”, на чому 
наголошують сучасні компаративісти [10, 11]. У 
цьому контексті показова праця П.Брюнеля [12].  
А. Нямцу звертає увагу на потребу поглибленого ви-
вчення “архетипних констант у формально-змістовій 
структурі традиційних сюжетів, образів та мотивів” 
[2]. З цим суголосні й інші дослідники [13; 14]. 

 
2. Літературний огляд 
Учені поділяють думку, що традиційні сюжети 

і образи мають “міфологічні, релігійно-канонічні, 

фольклорні, історичні та зрідка суто літературні 
першоджерела” (зауважуючи, при цьому, що “таке 
розмежування … за походженням до певної міри 
умовне” … Багато ТСО походять водночас з двох, 
трьох і навіть чотирьох вищевказаних груп” [5]). Лі-
тературознавці підкреслюють, що “найдавніші ТСО 
зароджувалися на стадії міфологічного мислення … 
Формувались архетипи та міфологеми – прасюжети й 
праобрази майбутніх ТСО” [5]. У цьому контексті 
вельми прикметні слова К. Ґ. Юнґа: “Цілком послідо-
вним є те, коли поет знову повертається до мітологі-
чних фігур, щоб знайти для своїх переживань відпо-
відний образ … і тому жадібно притягає до себе все 
споріднене, щоб у ньому “виразитися”” [8].  

Принципово важливого значення (з огляду, зо-
крема, й на визначення “способів організації мітів та 
архетипних символів у літературі”, яке запропонував 
Н. Фрай [9]) набуває концептуальна теза: “архетипна 
взаємопов’язаність літературних творів дає змогу 
встановити оригінальність автора” [15].  

Серед найважливіших диференційних ознак 
традиційних сюжетів і образів дослідники виокрем-
люють “усвідомлене сприйняття ... (традиційного 
сюжету і образу. – О. Т.) митцем та реципієнтом як 
відомого, сталого ідейно-художнього комплексу 
(структури)”, а також орієнтацію, у процесі створен-
ня нового художнього зразка, на попередню тради-
цію та її оновлення. А. Волков звертає увагу на виня-
ткову важливість, насамперед у науково-
методологічному плані, ще однієї ознаки традицій-
них сюжетів і образів, – це “маркованість, номінація, 
означеність, пряма авторська вказівка на традиційне 
джерело” [16]. 

Це, відповідно, зумовлює й вимоги до компа-
ративістського дослідження в означеній проекції. Зо-
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крема А. Діма наполягає, насамперед, на “з’ясуванні 
традиції, простеженні – неперервності теми, різних 
звернень до неї протягом століть, оригінальності ін-
терпретації, впливу одних творів на інші” [4]. 

Порівняльне літературознавство, як ствер-
джують В. Будний та М.Ільницький, “здавна дослі-
джує історичні закономірності функціонування т. зв. 
вічних образів … зокрема структурні їх зміни, семан-
тичні трансформації та еволюцію культурних функ-
цій, яких вони зазнають, перетинаючи “кордони” різ-
них національних літератур, жанрів, стильових епох” 
[11]. При цьому “необхідно звертати особливу увагу, 
– наголошує А. Нямцу, на діалектику національного і 
всезагального в національних варіантах традиційних 
структур, не допускаючи механічної підлеглості (ку-
рсив. – О. Т.) першого другому. Саме національна 
специфічність конкретної версії традиційного матері-
алу глибше виявляє його універсальний підтекст, до-
зволяє побачити в конкретному всезагальне і навпа-
ки” [3]. Вченому видаються прикметними слова ав-
тора статті “Як робиться світова література” 
К.Чапека: “всі вони без винятку не ставили перед со-
бою завдання створити якусь міжнародну літературу, 
писали твори глибоко національні, наскрізь вітчиз-
няні … Чим більше англійським, більше російським, 
більш нордичним є той чи інший твір, тим ґрунтов-
ніше і очевидніше претендує він на світове значення” 
[3]. Варто згадати й працю І.Франка “Інтернаціона-
лізм і націоналізм в сучасних літературах”. Вельми 
показові розмисли вченого над поступом світового 
літературного процесу, зокрема його концептуальний 
висновок (якого літературознавець, випереджаючи 
свій час, дійшов ще у другій половині ХІХ ст.) про 
те, що процес інтернаціоналізації літератур спричи-
няється до вияскравлення їхніх національних особ-
ливостей [17]. Прикметно, що подібна логіка думки 
властива деяким сучасним концепціям, згідно з яки-
ми міжлітературні зв’язки, стимулюючи поступ літе-
ратур, розвивають їхню національну своєрідність. 

Винятково важливе, зокрема у цьому контекс-
ті, осмислення внеску українських еміграційних дос-
лідників, без якого “філологічну науку, літературоз-
навство й критику, – як наголошує І. Дзюба, – сього-
дні не можна уявити“ [18]. Вагома роль учених діас-
пори, зусиллями яких “утримано традицію і водночас 
створено нову шкалу цінностей” [18], у забезпеченні 
неперервного розвитку вітчизняної компаративістики 
(з огляду на неможливість її повноцінного розвитку 
за умов ідеологічного тиску в колишній УРСР). Це 
повною мірою стосується й Ю.Бойка-Блохина.  

Науковці неодноразово вказували на різновек-
торність літературознавчої діяльності еміграційного 
вченого [19, 20]. Це засвідчують і праці, у яких осно-
вну увагу зосереджено на систематизації та популя-
ризації його наукової та епістолярної спадщини [21, 
22]. Важливе значення мають роботи, присвячені 
осмисленню літературно-критичного набутку  
Ю. Бойка-Блохина [23, 24]. Високо поціновують вне-
сок дослідника у міжнародну славістику німецькі фі-
лологи [25].  

Утім, солідний науковий доробок ученого як 
компаративіста (на важливе значення якого звернула 
увагу Л. Грицик у доповіді “Проблеми порівняльного 

вивчення літератур у дослідженнях Ю. Бойка-
Блохина”, виголошеній на науковій конференції, 
присвяченій вшануванню 85-річчя дослідника в 
Україні (Київ, 21 травня 1994 року), ще потребує 
уважного вивчення у контексті розвитку вітчизняної 
та світової науки про літературу. 

Посутній внесок дослідника в осмислення тво-
рчої трансформації вітчизняною літературою тради-
ційних сюжетів та образів (як і багато інших “відк-
риттів” Ю. Бойка-Блохина, зокрема, у царині компа-
ративістики), на жаль, і досі залишається поза увагою 
науковців. Цим зумовлена актуальність пропонованої 
статті.  

 
3. Мета і задачі дослідження 
Мета дослідження – розглянути погляди 

Ю.Бойка-Блохина на проблему творчого переосмис-
лення образу Прометея в українській літературі 
(Т.Шевченко “Кавказ”). 

Для досягнення мети були поставлені такі за-
дачі: 

1. Осмислення підходу еміграційного вченого 
до вивчення проблеми традиційних сюжетів та обра-
зів у національному письменстві в контексті вітчиз-
няного (материкового й еміграційного) та зарубіжно-
го порівняльного літературознавства ХХ – початку 
ХХІ ст. 

2. Аналіз поглядів Ю. Бойка-Блохина на тран-
сформацію традиційного образу Прометея в україн-
ській літературі (Т. Шевченко, “Кавказ”), з огляду на 
попередню традицію та її оновлення.  

3. З’ясування значення висновків ученого що-
до вивчення функціонування традиційного матеріалу 
(під кутом зору стильового літературного розвитку, 
з акцентом на специфіці національних інтерпрета-
цій) у забезпеченні неперервності українського по-
рівняльного літературознавства та подальшому його 
розвиткові. 

 
4. Погляди Ю. Бойка-Блохина на творче 

переосмислення традиційного образу Прометея в 
українській літературі (Т. Шевченко, “Кавказ”) 

Підхід Ю. Бойка-Блохина до вивчення означе-
ної проблеми потверджує концептуальну думку, що 
“традиційні сюжети, мотиви та образи в їх багатові-
ковому та багатонаціональному функціонуванні є 
явище модельне для теорії та історії світової літера-
тури. На їхньому матеріалі можна – і доцільно – роз-
глядати чи не всі літературознавчі процеси” [5]. Пог-
ляди еміграційного вченого суголосні з розмислами 
сучасних дослідників про те, що традиційний матері-
ал “виступає могутнім чинником у формуванні та ро-
звитку національних культур, вони впливають на за-
соби вираження, образність та стиль, символіку, ме-
тафоричність оригінального мистецтва” [3].  

Інтерпретації українських письменників  
(Т. Шевченко, І. Франко, Леся Українка) традиційних 
у світовій літературі сюжетів і образів (Прометей, 
Каїн, Дон Жуан) Ю. Бойко-Блохин розглядає у кон-
тексті попередньої літературної традиції (з акцентом 
на національній специфіці кожної з них) крізь призму 
стильового літературного розвитку. Це вповні узго-
джується з “міжнародною літературознавчою прак-
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тикою ХХ ст., (у якій. – О. Т.) основною категорією 
літературного процесу виступає стиль, котрий трак-
тується широко, охоплюючи всі рівні літературно-
художньої творчості” [26]. 

Варто зауважити, що погляди Ю. Бойка-
Блохина набувають принципово важливого значення 
з огляду на те, що категорія стилю в 40–50-х рр. у ра-
дянському літературознавстві дискримінується і ос-
таточно виводиться з ужитку [26]. “З самого початку 
еміграції, - писав учений, - поставив собі за ціль не 
лише викривати підневільну фальсифікацію україн-
ської культури на батьківщині, але й заповнювати ті 
прогалини, які не могли заповнити наші дослідники 
на Україні” [27]. 

Показові з цього погляду підходи до вивчення 
проблеми традиційних сюжетів і образів, зокрема 
осмислення творчої трансформації образу Прометея 
у вітчизняному письменстві, з огляду й на світовий 
контекст, двох представників української науки про 
літературу - еміграційного вченого Ю. Бойка-
Блохина [28] та одного з найавторитетніших радян-
ських дослідників О. Білецького [29], що, однак, не 
суперечить слушній думці про її єдність [18; 30]).  

Генезу традиційного образу Прометея (у цьо-
му випадку “сюжетна фабула невідривна від тради-
ційного персонажа”) літературознавці кваліфікують 
як міфологічну, що “посідає чільне місце не лише за 
часом виникнення, а й за кількістю серед інших гене-
тичних груп” [5].  

Автор “Словника сюжетів і символів у мисте-
цтві” (2004) – Д. Холл – зауважує, що “кожна епоха 
вносила своє символічне тлумачення фігури Проме-
тея, пристосовуючи міф до власної мети” [31]. Із ці-
єю думкою суголосні й інші дослідники, увагу яких 
привертало функціонування цього традиційного об-
разу і в літературі [32, 33]. У цьому контексті вельми 
прикметне міркування К.-Ґ. Юнґа: “Кожна доба має 
свою однобокість, свою упередженість і своє духовне 
страждання. Кожна епоха – це як душа окремої лю-
дини, у неї свій особливий, специфічно обмежений 
стан і потребує певної компенсації, яка потім, власне, 
і відбивається через колективне підсвідоме в той спо-
сіб, що поет або віщун надає словесного виразу неви-
словлюваному цим моментом часу і чи то образами, 
чи виводить на сцену те, чого очікує незбагненна по-
треба усіх … для спасіння епохи чи для її знищення” 
[8]. Саме “романтичний порив ХІХ століття зробив 
Прометея символом свободи, переможцем тиранії” 
[31]. З цим узгоджується й потрактування Ю.Бойка-
Блохина Шевченкової інтерпретації образу Прометея 
(“Кавказ”).  

Еміграційному дослідникові (який обґрунто-
вує своєрідність українського романтизму та обстоює 
у цьому контексті особливу роль Т. Шевченка) пока-
зовим видається звернення митця слова до пошире-
ного романтичного образу.  

Варто зауважити, що вчений поглиблює пог-
ляди П. Филиповича. Попередник Ю. Бойка-Блохина 
актуалізує концептуальну думку О. Веселовського 
(“з кожним новим тлумаченням міту, з кожною спро-
бою ввести в нього запити й потреби свого часу, сво-
го народу, своєї філософської або політичної школи, 
первісні обриси його бліднули, одходили на другий 

план. Прикутий до скелі Прометей стає символом 
(курсив, – О. Т.) видатної, могутньої особистості … 
Прометей послідовно став середньовічним христия-
нином-подвижником, діячем просвітньої філософії 
ХVІІІ віку, народнім поводирем ХІХ сторіччя” [34]). 
Констатуючи новаторство західноєвропейських ро-
мантиків (Байрон, Шеллі) у переосмисленні образу 
Прометея, П. Филипович розглядає інтерпретації 
традиційного у світовій літературі образу у вітчизня-
ному письменстві. Вчений висловлює переконання, 
що “тільки в добу романтизму в революційній поемі 
Тараса Шевченка “Кавказ” зустрічається вперше сти-
слий, але виразний образ прикутого Титана”, – “най-
сильніше втілення цього світового образу в українсь-
кій поезії” [34]). 

Ю. Бойко-Блохин, обґрунтовуючи оригіналь-
ність автора “Кобзаря”, осмислює його потрактуван-
ня традиційного образу у ширшому літературному 
контексті. Дослідник акцентує увагу на відмінних 
рисах в Шевченковому образі Прометея порівняно з 
іншими інонаціональними версіями: зауважує диста-
нціювання українського поета від античного міфу (“у 
Шевченка немає примирення Прометея із Зевсом”), 
відсутність у Шевченковій поемі “Вольтерової дет-
ронізації героїзму Прометея, зниження його образу”, 
а також “песимістичних ноток, як у Гете”. Водночас, 
Ю. Бойко-Блохин стверджує, що Шевченків персо-
наж “стає містким символом (курсив, – О. Т.) поруч 
наскрізь оптимістичних образів Прометея” у Байрона 
(у якого “Прометей уособлює горду незламність ін-
дивідуального духу людини, піднесеного на вершини 
завдяки силі розуму”) і Шеллі (“величне втілення 
людського індивіда знаходить перемогу над силами 
одвічного зла і простує у царство краси й гармонії”). 
На переконання дослідника, у Шевченка Прометей – 
“не особа, а незламна нація”. Учений наголошує, що 
саме у цьому “відразу виступає та оригінальність 
українського мисця” [28], який своєрідно інтерпретує 
актуальний в романтичній літературі образ.  

На перший погляд, з висновком Ю. Бойка-
Блохина перегукується думка О.Білецького. Учений 
також розглядає у світовому контексті Шевченкову 
інтерпретацію образу Прометея (зрозуміло, оминаю-
чи проблему стильового розвитку національних літе-
ратур, хоча О. Білецькиий встиг зробити свій внесок 
у вивчення і цієї проблеми, що засвідчують його ран-
ні праці “Очередные вопросы русского романтизма”, 
1927, “К построению теории литературных стилей”, 
1931, “Романтизм і натуралізм у французькому театрі 
ХІХ ст.”, 1939): Шевченковий “Прометей – не сим-
вол героїчної особистості, а символ народу, що об-
стоює свою свободу”[29]. 

Утім, ідеться про два погляди – Ю. Бойка-
Блохина та О. Білецького – на один предмет дослі-
дження з різних методологічних позицій. Це засвід-
чує вже потрактування О.Білецького концептуальної 
думки про закономірності функціонування традицій-
них сюжетів та образів у літературі: “Поширене в бу-
ржуазному літературознавстві переконання, зміцнене 
в російській буржуазній науці авторитетом Олексан-
дра Веселовського, ніби літературний процес полягає 
взагалі в новій комбінації “споконвіку заповіданих 
образів” та “незмінних формул” – відкидається марк-
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систсько-ленінською наукою … Різниця для нього 
тільки в “новому розумінні життя”, яке, очевидно, з 
його погляду не має для літературознавця вирішаль-
ного значення. Навпаки, для нас це “розуміння” або, 
точніше сказати, ідеологія становить суть художньо-
го твору, який завжди виростає з дійсності, хоч у 
процесі свого творення може відбити і панівну літе-
ратурну традицію” [29]. Цьому підпорядковано й го-
ловний висновок (поза ідеологічними “кліше”), якого 
доходить О. Білецький: “про “вічне повернення” до 
образу і сюжету, один раз створеного, говорити не 
доводиться … нова дійсність, інша класова боротьба 
викликала до життя іншу літературу” [29].  

За пострадянського періоду компаративісти 
повернулися до поглядів на “певну циклічність тран-
сформаційних процесів в історії людства” [2]. Сучас-
ні дослідники акцентують увагу на принциповій важ-
ливості й актуальності “феномену традиції” для кож-
ної національної літератури та наголошують на тому, 
що “явище повторюваності здійснювало суттєвий 
вплив на розвиток національних літератур” [2]. Осо-
бливо важливого значення набуває вивчення саме 
національної своєрідності кожної версії традиційно-
го матеріалу, як стверджує А.Нямцу, яка глибше і рі-
знобічніше виявляє його універсальний характер [2]. 

Ю. Бойко-Блохин вбачає одне з найважливі-
ших завдань у тому, щоб осмислити інтерпретації 
традиційних сюжетів і образів вітчизняних митців у 
широкому літературному контексті (враховуючи по-
передню традицію). Розглядаючи українські версії 
крізь призму стильового літературного розвитку (з 
акцентом на національній специфіці), Ю. Бойко-
Блохин обґрунтовує їхню оригінальність, що, відпо-
відно, вияскравлює й своєрідність вітчизняного пи-
сьменства як органічного складника європейського 
культурного простору. 

Творча трансформація образу Прометея у пое-
мі “Кавказ” промовисто засвідчує, як стверджує  
Ю. Бойко-Блохин, “глибинне проникнення Шевченка 
у світ романтизму і своєрідність становища в ньому” 
[28]. Це дає підстави ученому скоригувати і доповни-
ти погляд дослідників на “романтичну поезію як пое-
зію самозаглиблення, самовивчення”, зокрема й  
Ф. Брюнетьера (який підкреслював у цьому контексті 
її зв’язок з індивідуалізмом та ліризмом). “Романтич-
ний ліризм, на нашу думку, – зауважував Ю. Бойко, – 
має ще й ту властивість, що він позначений могутні-
ми вибухами, яскравою пристрасністю, крайньою 
суб’єктивністю, прометеївською (курсив. – О. Т.) ві-
двагою в боротьбі проти звичаїв і установ, що кла-
дуть кайдани на особу й суспільність” [28]. 

Зауважуючи, що “із поетів революційно-
політичної романтики найбільш відчутно вплинув на 
Шевченка Адам Міцкевич”, літературознавець вва-
жає, що “саме характер цього впливу найбільше ілю-
струє оригінальність творця “Кобзаря”” [28]. 

Промовистим видається Ю. Бойкові-Блохину і 
той факт, що Т.Шевченко передавав поему “Кавказ” 
(через учасника Кирило-Мефодієвського братства) 
польському митцеві, – своєму однодумцеві, – в Па-
риж. Варто зауважити: ще О. Веселовський вислов-
лював думку, що “богоборство титана, яке вразило в 
трагедії Есхіла А. Міцкевича, розвинулось у вражаю-

чому епізоді” третьої частини його поеми “Дзяди” 
[35]. Прикметний у такому контексті погляд з сучас-
ної перспективи: “Шевченко по-своєму йде навіть 
далі порівняно з візією Міцкевича … Емблематич-
ною в цьому плані є поема “Кавказ”. Стародавня Ко-
лхіда сублімована в геніальному образі Прометея, 
якого карає двоголовий орел Імперії … Кавказ – це, 
насамперед, символічна і геокультурна єдність сво-
бодолюбивих народів, які віками борються проти 
спроб Росії їх поневолити … влада обожнює Імпе-
рію – а супроти цього бачення поет вбачає сакраль-
ний зміст у бутті народу – це типова парадигма Ро-
мантизму” [36].  

Проникливе міркування О. Пахльовської, яка 
обстоює цивілізаційний вимір творчості українського 
поета, нині актуалізує концептуальний висновок, яко-
го свого часу дійшов Ю. Бойко-Блохин. Еміграційний 
вчений продовжив думку французького критика П. де-
Сен Віктора, який вбачав роль Міцкевича в світовій 
літературі (з огляду, насамперед, на революційний ха-
рактер його творчості) у тому, що польський поет “за-
початкував нову епоху в літературах усього 
слов’янського світу”, з акцентом на специфіці 
слов’янського романтизму). “Якщо так, - зауважує Ю. 
Бойко-Блохин, осмислюючи в цьому контексті й роль 
автора “Кавказу”, – український митець “по Міцкєві-
чеві розвинув революційні мотиви романтизму, – на-
дав їм гостроти і політичної цілеспрямованости та 
став тим самим центральною постаттю слов’янського 
романтизму” [28].  

Для оприлюднення таких думок в підрадянсь-
кій Україні не було жодного шансу. Це потверджу-
ють й слова українського еміграційного вченого 
Д.Чижевського, - автора “Порівняльної історії 
слов’янських літератур” (1956), – який вважав, що 
розвиткові літературознавчої компаративістики за-
вдають “шкоди рішуче несприйняття наукових по-
нять, чинних для західноєвропейських літератур, але 
нібито чужих слов’янським”, зокрема поняття “рома-
нтизму”, яке “то цькували, то ультимативно заборо-
няли” [37].  

Совєтське порівняльне літературознавство, за-
тиснуте ідеологічними “лещатами”, – з його тенден-
цією до узалежнення національних літератур колиш-
нього СРСР від російської, з його “надмірною типо-
логізацією”, – було спрямоване, – зауважує Д. Нали-
вайко, – на “виявлення інтернаціональних спільнот у 
розвитку літератур, – тоді як … перенесення акценту 
на національну специфіку літератур сприймалось як 
єресь і суворо засуджувалося” [38].  

Підхід Ю. Бойка-Блохина нині набуває особ-
ливо важливого значення й у зв’язку із назрілою пот-
ребою, як наголошує М. Бьоміг, з’ясування/ пере-
осмислення внеску Центральної та Східної Європи “у 
формування того, що вважається загальноєвропейсь-
ким надбанням”. Цьому сприятиме спростування 
“поширеного в так званій “старій Європі” уявлення 
про обмеженість культурної ваги країн Східної Єв-
ропи”, а також двосторонність рецепції європейських 
культурних досягнень, - не лише із Заходу на Схід, а 
й навпаки [39].  

Ю. Бойко-Блохин та Д. Чижевський, яких 
об’єднувала близькість поглядів на закономірності 
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літературного розвитку, наполягали на вивченні 
слов’янського впливу на західноєвропейську літера-
туру. Еміграційні вчені, водночас, неодноразово на-
голошували й на тому, що “в нинішній компаративіс-
тиці міркування про східнослов’янську літературу 
зводяться головно до насвітлення російської літера-
тури” [40] та сигналізували про небезпеку, що “за-
мість вивчення широкого та багатогранного 
“слов’янського світу” буде вивчатися “російський 
світ”, а це “породжуватиме необґрунтовані висновки 
щодо культури інших слов’янських народів, які ма-
ють інші традиції” [41] та “великі цінності, і не тіль-
ки для слов’янського світу” [42]. Cитуація, на жаль, й 
досі практично не змінилася: “Світова славістика й 
сьогодні є в основному русистикою” [43].  

Такі тенденції увиразнюють важливість погля-
дів Ю.Бойка-Блохина, зокрема, й на проблему тради-
ційних сюжетів та образів (з акцентом на їх творчій 
трансформації національними літературами, зумов-
леній своєрідним розвитком кожної з них), що репре-
зентують українську літературу як невід’ємний скла-
дник європейської. 

 
5. Результати дослідження 
1. Вперше проаналізовано погляди Ю. Бойка-

Блохина на проблему традиційних сюжетів та обра-
зів у контексті вітчизняного (материкового та еміг-
раційного) й зарубіжного порівняльного літературо-
знавства. 

2. Доведено результативність та перспектив-
ність підходу вченого-компаративіста до вивчення 
традиційного матеріалу, з огляду на його функціона-
льність у національному стильовому літературному 
розвиткові. Врахування думок ученого, безсумнівно, 

поглибить майбутню порівняльну історію 
слов’янських літератур, дослідження, присвячені ви-
вченню української літератури у слов’янському та 
світовому контекстах, а також навчальні курси з іс-
торії української та слов’янських літератур.  

3. Обґрунтовано важливе значення поглядів 
Ю. Бойка-Блохина, який розвивав традиції вітчизня-
ної компаративістики, а водночас, застосовував нові-
тню західноєвропейську методологію, – у забезпе-
ченні безперервного розвитку українського порівня-
льного літературознавства, з огляду на неможливість 
його повноцінного поступу за радянського періоду.  

 
6. Висновки 
1. Погляди ученого на проблему традиційних 

сюжетів і образів крізь призму проблеми стилю за-
лишаються актуальними для світового порівняльного 
літературознавства й нині, відкриваючи нові можли-
вості для подальших наукових пошуків. 

2. Концептуальні думки ученого про функціо-
нальність традиційного матеріалу, з акцентом на сво-
єрідності національних інтерпретацій (це переконли-
во засвідчує висновок Ю. Бойка-Блохина про оригі-
нальність Шевченкової версії образу Прометея, що 
осмислено у європейському, зокрема й у слов’ян- 
ському, контексті) репрезентують українську літера-
туру як важливу частину європейського культурного 
простору. 

3. Діяльність Ю. Бойка-Блохина як компарати-
віста, з огляду на її потужний “український вектор”, 
відіграла вагому роль не лише в забезпеченні непере-
рвного поступу вітчизняного порівняльного літера-
турознавства, а й у наближенні перспектив “перефо-
рматування” світової славістики загалом. 
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