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ВПЛИВ ПШЕНИЧНО-ЖИТНІХ ТРАНСЛОКАЦІЙ 1AL/1RS І 1ВL/1RS НА ЕЛЕМЕНТИ 

ПРОДУКТИВНОСТІ В F1 ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ 

 

© О. М. Бакуменко, О. М. Осьмачко, В. А. Власенко  

 
Виявлена значна відмінність між гібридами першого покоління за повторюваністю прояву елементів 

продуктивності колосу. Спостерігається тенденція щодо прояву наддомінування в гібридів, у яких одна 

з батьківських форм містить у своєму генотипі 1BL/1RS або 1AL/1RS транслокацію. Успадкування еле-

ментів продуктивності відбувається за типами: наддомінування, часткове позитивне домінування, 

проміжне успадкування, часткове від’ємне успадкування, депресія 

Ключові слова: пшениця озима, гібридні комбінації, пшенично-житні транслокації, елементи продук-

тивності, успадкування 

 

A significant difference between the hybrids of first generation according to the frequency manifestation of ear 

productivity has been identified. There is a tendency as for overdominance manifestation in hybrids with one 

parent form that contains in its genotype 1BL/1RS or 1AL/1RS translocation. Inheriting elements of productivity 

is followed by type: overdominance, partial positive dominance, intermediate inheritance, partial negative inher-

itance, depression 

Keywords: winter wheat, hybrid combinations, wheat-rye translocations, elements of productivity, inheritance 

 

1. Вступ  
Продуктивність рослин пшениці залежить, в 

основному, від гідротермічних умов вегетації, впливу 

інших зовнішніх чинників, а також внутрішніх 

(асиміляційна властивість) та їх взаємодії [1]. При 

цьому важливе значення щодо формування продук-

тивності має генотип [2]. Продуктивність пшениці 

формується від першого до останнього етапів орга-

ногенезу [3]. 

Для покращення господарсько-цінних ознак 

пшениці селекціонери в останні роки використову-

ють пшенично-житні транслокації (ПЖТ), наявність 

яких забезпечує генетичний контроль продуктивності 

та адаптивності. Серед комерційних сортів пшениці з 

чужинним генетичним матеріалом найбільшого 

розповсюдження отримали 1BL/1RS та 1АL/1RS 

транслокації [4]. 

 

2. Аналіз літературних даних та постановка 

проблеми 

Успіх практичної селекції значною мірою за-

лежить від об’єму генетичного різноманіття вихідно-

го матеріалу [5]. Загальновідомо, що спадковий по-

тенціал господарсько-цінних ознак має певні обме-

ження і для отримання реальних результатів селекція 

вимагає його розширення. Одним з шляхів розши-

рення генетичного різноманіття вихідного матеріалу 

пшениці м’якої Triticum aestivum L., з метою його 

збагачення важливими ознаками і властивостями, є 

використання генетичного потенціалу видів-

співродичів пшениці, які мають високий рівень 

поліморфізму за комплексом господарсько цінних 

ознак [6–9]. До теперішнього часу більшого поши-

рення набули сорти пшениці м'якої, що несуть пше-

нично-житню транслокацію 1BL/1RS і меншою 

мірою – 1AL/1RS [10]. Коротке плече хромосоми 1R 

жита Secale cereale L., містить гени, що підвищують 

адаптивність м'якої пшениці [11–14]. Сорти пшениці, 

які несуть генетичний матеріал від 1R хромосоми 

жита, мають укорочене стебло і є більш продуктив-

ними при достатньому забезпеченні вологою впро-

довж вегетаційного періоду [4].  

Збільшення врожайності пшениці озимої су-

проводжується зміною окремих елементів структури 

врожайності. Вирішальними чинниками у збільшенні 

врожайності є продуктивне кущення, кількість зерен 

у колосі, маса зерна з одного колосу і маса 1000 зерен 

[15]. Частка колосу при формуванні врожайності зер-

на становить близько 50 %. Важливим елементом 

продуктивності колосу є кількість зерен у колосі, що 

має тісний кореляційний зв'язок з урожайністю пше-

ниці озимої [16]. Маса зерна з колосу також є одним з 

важливих елементів продуктивності. Ця ознака тісно 

пов’язана з такими показниками, як кількість зерен у 

колосі, довжина колосу та умови вирощування. Маса 

1000 зерен залежить від умов, зони вирощував. Цей 

показник є генетично більш надійним компонентом 

урожаю в селекційній роботі [17], має високу успад-
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ковуваність [18]. Маса 1000 насінин є найбільш 

ефективною ознакою у доборах на ранніх етапах се-

лекційного процесу [17].  

Висловлюється думка, що збільшення уро-

жайності нових сортів пшениці відбулося за раху-

нок зменшення вегетативної біомаси та збільшення 

маси 1000 насінин, кількості зерен у колосі та маси 

зерна з колоса [19]. Правильна оцінка впливу окре-

мих елементів продуктивності у формуванні вро-

жаю допомагає селекціонеру досягти поставленої 

мети [20]. 

Тому питання формування елементів продук-

тивності у ранніх поколіннях гібридів завжди цікави-

ло дослідників, оскільки його вирішення дає змогу 

прогнозувати селекційну цінність гібридних ком- 

бінацій [21, 22]. Отже, цей напрям досліджень є акту-

альним. 

 

3. Мета досліджень  

Метою наших досліджень було вивчення 

успадкування елементів продуктивності гібридами 

першого покоління пшениці м’якої озимої, отрима-

них від схрещування сортів, які є носіями пшенично-

житніх транслокацій. 

 

4. Матеріал і методика досліджень 

Матеріалом для досліджень слугували 30 гіб- 

ридних комбінації (К.1 … К.30), створені в результаті 

проведення повної діалельної схеми схрещувань 

(6х6) сортів пшениці м’якої озимої. Як компоненти 

схрещувань використовували сорти пшениці різного 

генетичного походження (Миронівська ранньостигла, 

Епоха одеська, Розкішна) та сорти – носії пшенично-

житніх транслокацій (1AL/1RS – Смуглянка, 

1BL/1RS – Крижинка та Ремеслівна). 

Насіння гібридів висівали вручну, в 3-кратній 

повторності, за схемою: материнська форма, гібрид, 

батьківська форма. Впродовж вегетації проводили 

фенологічні спостереження, при настанні повної 

стиглості – структурний аналіз снопів [23–25]. На ос-

нові одержаних даних у гібридів першого покоління 

визначали ступінь фенотипового домінування за 

формулою B. Griffing [26] (цит. по [27]): hp=(F1– 

–Мр)/(Pmax–Мр), де hp – ступінь домінування; F1 – 

значення ознаки у гібрида; Mp – середнє значення 

обох батьків; Pmax – найбільше значення в одного з 

батьків. Групування отриманих даних проводили 

відповідно до класифікації G.M. Beil., R. E. Atkins 

[26] (цит. по [28]): числове значення hp>+1 – гетеро-

зис (над-домінування); +0,5<hp≤+1 – часткове пози-

тивне домінування; –0,5≤hp≤0,5 – проміжне успадку-

вання; –1≤hp <–0,5 – часткове від’ємне успадкування; 

hp<–1 – депресія. 

 
5. Кліматичні умови в роки досліджень 

Дослідження з F1 проводили в 2013–2015 ро-

ках на дослідному полі Сумського національного 

аграрного університету, що входить до північно-

східної частини Лісостепу України. Ґрунт – чорно-

зем типовий глибокий мало-гумусний, середньо-

суглинковий, уміст гумусу коливається близько 

3,9 %. Реакція ґрунтового розчину близька до 

нейтральної. Можна стверджувати, що ґрунтові 

умови дозволяють реалізовувати генетично обумов-

лений потенціал продуктивності сортів та гібридів 

пшениці озимої та проводити селекційну роботу з 

цією культурою. 

Середньодобова (середньорічна) температура 

повітря в 2013/2014 вегетаційному році була 9,5 ℃, 

що на 2,1
 ℃ вище багаторічного показника (7,4 ℃). 

Абсолютний максимум її (34,0 ℃) відмічений у 

другій декаді серпня, мінімум (мінус 26
 ℃) – у третій 

декаді січня. Сума опадів становила 552,6 мм, що на 

40,4 мм менше багаторічної норми (593 мм).  

Середньодобова (середньорічна) температура 

повітря в 2014/2015 вегетаційному році була 7,9
 ℃, 

що на 0,5
 ℃ вище багаторічного показника (7,4

 ℃). 

Абсолютний максимум її (40
 ℃) відмічений у третій 

декаді липня, мінімум (мінус 22
 ℃) – у другій декаді 

лютого. Сума опадів склала 600,5 мм, що на 7,5 мм 

більше багаторічної норми (593 мм). 

Загалом контрастні погодні умови 2013– 

2015 років досліджень сприяли всебічній оцінці се-

лекційного матеріалу. 

 

6. Результати досліджень та їх обговорення 

У результаті аналізу експериментального ма-

теріалу виявлено значну диференціацію між гібри-

дами першого покоління за елементами продук- 

тивності. 

При аналізі гібридів першого покоління за 

ознакою кількість зерен основного колосу (табл. 1) 

виявлено, що з урожаю 2014 року гібриди роз- 

поділилися: наддомінування проявили 7 комбінацій 

(23 %), часткове позитивне домінування – 4 (13 %), 

проміжне успадкування – 6 (20 %), часткове від’ємне 

успадкування – 2 (10 %), депресію – 11 (37 %). 

Наддомінування спостерігалося переважно в ком- 

бінаціях створених за участі сортів – носіїв 1BL/1RS 

транслокації (К.8 – Епоха одеська/Ремеслівна,  

К.16 – Ремеслівна/Крижинка, К.18 – Ремеслівна/ 

Миронівська ранньостигла, К.22 – Розкішна/Кри- 

жинка). Одна комбінація (К.6 – Епоха одесь-

ка/Смуглянка) проявила наддомінування, у якій за 

батьківську форму задіяний – носій 1AL/1RS транс-

локації. Такими ж ефектами характеризувалися 2 

комбінації, у яких батьківські форми не містять у 

своєму генотипі транслокацій (К.10 – Розкішна / 

Епоха одеська, К.24 – Розкішна/Миронівська раннь-

остигла). При цьому обернені комбінації, до вище 

відзначеної групи з наддомінуванням, мають харак-

тер успадкування як прилеглого класу – часткове 

позитивне домінування (К.19 – Ремеслівна/Епоха 

одеська) та проміжне успадкування (К.5 – Ми-

ронівська ранньостигла/Розкішна), так і протилеж-

них – часткове від’ємне успадкування (К.15 – Кри-

жинка/Розкішна, К.29 – Смуглянка/Епоха одеська) 

та депресію (К.3 – Миронівська ранньостигла/Ре- 

меслівна, К.12 – Крижинка/Ремеслівна, К.25 – Роз-

кішна/Епоха одеська).  
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Таблиця 1 

Успадкування кількості зерен основного колосу в F1 пшениці м’якої озимої 

Показники гібридних комбінацій 

(К.1 … 10) 

Показники гібридних комбінацій 

(К.11 … 20) 

Показники гібридних комбінацій 

(К.21 … 30) 

№ 
hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 
№ 

hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 
№ 

hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 

К.1 –0,05 –0,01 К.11 –14,78 1,74 К.21 0,87 2,89 

К.2 –2,31 0,57 К.12 –2,32 1,60 К.22 5,95 20,36 

К.3 –19,90 5,17 К.13 –1,93 0,10 К.23 –1,86 –1,79 

К.4 –0,38 0,61 К.14 –10,34 –0,20 К.24 2,00 1,66 

К.5 –0,34 –0,07 К.15 –0,71 1,41 К.25 –11,34 –10,90 

К.6 4,11 13,77 К.16 1,30 3,82 К.26 –11,85 0,02 

К.7 –23,57 16,20 К.17 –0,58 1,52 К.27 –0,33 7,35 

К.8 2,22 1,81 К.18 26,56 4,07 К.28 –4,60 –0,46 

К.9 –0,18 3,65 К.19 0,87 3,44 К.29 –0,11 0,14 

К.10 26,60 21,10 К.20 0,96 2,93 К.30 0,88 14,27 

 

Депресію за кількістю зерен основного колосу 

проявили шість комбінацій (реципрокні К.2 і К.13 – 

Миронівська ранньостигла/Крижинка, К.7 і К.14 – 

Крижинка/Епоха одеська та К.3 – Миронівська ран-

ньостигла/Ремеслівна, К.23 – Розкішна / Ремеслівна), 

створених за участі сортів носіїв 1BL/1RS транслока-

ції, а також одна комбінація – де батьківською фор-

мою є носій 1АL/1RS транслокації (К.28 – Смуглян-

ка/Миронівська ранньостигла). Слід відмітити, що 

такий же ефект мала і комбінація К.25 – Роз-

кішна/Епоха одеська, котра створена за участі сортів, 

які не містять у своєму генотипі транслокацій. Спо-

стерігається тенденція щодо прояву депресії у 

комбінаціях, де обидві батьківські форми містять у 

своєму генотипі транслокації (К.11 – Крижин-

ка/Смуглянка, К.12 – Крижинка/Ремеслівна, К.26 – 

Смуглянка/Крижинка). 

З урожаю 2015 року за характером фенотипо-

вого успадкування кількості зерен основного колосу 

гібриди розподілилися (табл. 1): наддомінування 

проявили 19 комбінацій (63 %), часткове позитивне 

домінування – 2 (7 %), проміжне успадкування – 7 

(23 %), депресію – 2 (7 %). 

Показники наддомінування за ознакою кіль-

кість зерен основного колосу спостерігались пере-

важно в комбінаціях, створених за участі батьківсь-

ких форм, одна з яких містить 1BL/1RS транслокацію 

(К.13 – Крижинка/Миронівська ранньостигла, К.20 – 

Ремеслівна/Розкішна та чотири реципрокні – К.3 і 

К.18 – Миронівська ранньостигла/Ремеслівна, К.8 і 

К.19 – Епоха одеська/Ремеслівна, К.7 і К.14 – Кри-

жинка/Епоха одеська, К.22 і К.15 – Розкіш-

на/Крижинка). Ще три комбінації (К.6 – Смуглян-

ка/Епоха одеська та реципрокна – К.21 і К.30 – Роз-

кішна/Смуглянка), котрі створені за участі сортів но-

сіїв 1AL/1RS транслокації, проявила над- 

домінування. З шести комбінацій, у яких батьківські 

форми не містять у своєму генотипі транслокацій, за 

наддомінуванням виділилися три (К.24 – Роз-

кішна/Миронівська ранньостигла, К.9 – Епоха 

 

одеська/Миронівська ранньостигла, К.10 – Роз-

кішна/Епоха одеська). Спостерігається тенденція що 

до прояву домінування у комбінаціях, де обидві ба-

тьківські форми містять в своєму генотипі трансло-

кації (К.11 – Крижинка/Смуглянка та дві реципрок- 

ні – К.12 і К.16 – Ремеслівна/Крижинка, К.17 і К.27 –

Ремеслівна/Смуглянка). Проте комбінація К.26 – 

Смуглянка/Крижинка – мала негативний ефект 

успадкування. Депресію за кількістю зерен основ-

ного колосу проявили лише дві досліджувані 

комбінації K.23 (Розкішна/Ремеслівна) та К.25 (Роз-

кішна/Епоха одеська). 

З урожаю 2014 року за характером фенотипо-

вого успадкування маси 1000 насінин гібриди 

розподілилися (табл. 2): наддомінування (гетерозис) 

проявили 11 комбінацій (37 %), часткове позитивне 

домінування – 3 (10 %), проміжне успадкування – 6 

(20 %), часткове від’ємне успадкування – 2 (7 %), де-

пресію – 8 (27 %). 

Слід зазначити, що показники наддомінування 

за ознакою маса 1000 насінин спостерігались перева-

жно в комбінаціях, які створені за участі сортів носіїв 

пшенично-житніх транслокацій, у рослин трьох реци-

прокних комбінацій (К.6 та К.29 – Епоха одесь-

ка/Смуглянка, К.11 та К.26 – Крижинка/Смуглянка, 

К.21 та К.30 – Розкішна/Смуглянка), а також у – К.1 

(Миронівська ранньостигла/Смуглянка), К.17 (Ремес-

лівна/Смуглянка), К.22 (Розкішна/Крижинка), К.23 

(Розкішна/Ремеслівна). Вище зазначена група має най-

вищу цінність для селекційної практики. При цьому 

обернені комбінації, останньої відзначеної групи з 

наддомінуванням, мають характер успадкування як 

прилеглого класу – часткове позитивне домінування 

(К.27 – Смуглянка/Ремеслівна) та проміжне успадку-

вання (К.15 – Крижинка/Розкішна, К.28 – Смуглян-

ка/Миронівська ранньостигла), так і протилежного – 

депресію (К.20 – Ремеслівна/Розкішна). З шести 

комбінацій, у яких батьківські форми не є носіями 

транслокацій, з наддомінуванням виділилася – Роз-

кішна/Миронівська ранньостигла (К.24).  
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Таблиця 2 

Успадкування маси 1000 насінин в F1 пшениці м’якої озимої 

Показники гібридних комбінацій 

(К.1 … 10) 

Показники гібридних комбінацій 

(К.11 … 20) 

Показники гібридних комбінацій 

(К.21 … 30) 

№ 
hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 
№ 

hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 
№ 

hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 

К.1 1,24 –15,29 К.11 1,53 1,71 К.21 46,13 6,10 

К.2 –4,25 0,85 К.12 –0,47 0,88 К.22 1,24 0,52 

К.3 –1,72 0,14 К.13 –0,82 –1,54 К.23 1,09 2,37 

К.4 –2,95 –1,93 К.14 –0,27 0,22 К.24 2,47 1,40 

К.5 0,41 0,64 К.15 0,32 –0,27 К.25 –1,16 5,20 

К.6 2,63 2,14 К.16 –0,54 –0,58 К.26 2,43 –0,79 

К.7 –1,45 –1,88 К.17 1,96 0,53 К.27 0,64 –1,77 

К.8 0,71 0,24 К.18 0,66 –0,36 К.28 0,29 –67,57 

К.9 –4,70 –4,52 К.19 –0,34 –0,12 К.29 4,57 4,97 

К.10 –1,03 2,76 К.20 –1,45 2,24 К.30 39,00 2,01 

 

Депресію за показником маси 1000 насінин 

проявили дві реципрокні комбінації (К. 4 та К.9 – 

Миронівська ранньостигла/Епоха одеська, К.10 та 

К.25 – Епоха одеська/Розкішна), створені за участі 

сортів, які не містять у своєму генотипі транслокацій 

та чотири комбінації, де одна з батьківських форм є 

носієм 1BL/1RS транслокації (К. 2 – Миронівська 

ранньостигла/Крижинка, К. 3 – Миронівська ранньо-

стигла/Ремеслівна, К. 7 – Епоха одеська/Крижинка, 

К.20 – Ремеслівна/Розкішна). 

У 2015 році за характером фенотипового успад-

кування маси 1000 насінин гібриди розподілилися 

(табл. 2): наддомінування (гетерозис) проявили 10 

комбінацій (33 %), часткове позитивне домінування – 

5 (17 %), проміжне успадкування – 6 (20 %), часткове 

від’ємне успадкування – 2 (7 %), депресію – 7 (23 %). 

Показники наддомінування за ознакою маса 

1000 насінин спостерігались переважно у гібридів, 

створених за участі пшенично-житніх транслокацій у 

рослин трьох реципрокних комбінацій (К.6 і К.29 – 

Епоха одеська/Смуглянка, К.21 та К.30 – Роз-

кішна/Смуглянка, К.20 і К.23 – Ремеслівна/Розкішна) 

та К.11 (Крижинка/Смуглянка). При цьому обернена 

комбінація К.26 (Смуглянка/Крижинка) характери-

зується частковим від’ємним домінуванням. Такими 

ж ефектами (наддомінування) характеризувалася ре-

ципрокна комбінація К.10 та К.25 (Епоха одесь-

ка/Розкішна), а також К.24 (Розкішна/Миронівська 

ранньостигла), у яких обидві батьківські форми не 

містять у своєму генотипі транслокацій. 

Слід відмітити, що за показником маси 1000 

насінин депресію проявили реципрокні комбінації 

K.1 та К.28 (Миронівська ранньостигла/Смуглянка), 

К.4 та К.9 (Миронівська ранньостигла/Епоха одесь-

ка), а також К.13 (Крижинка/Миронівська ранньо-

стигла), які створені за участі ранньостиглого сорту 

Миронівська ранньостигла. Такими ж ефектами (де-

пресія) характеризувалися комбінації, у яких одна з 

батьківських форм є носієм 1BL/1RS транслокації 

(К.7 – Епоха одеська/Крижинка) та комбінація, в якій 

обидві батьківські форми є носіями транслокацій 

(К.27 – Смуглянка/Ремеслівна).  

При вивченні характеру фенотипового успад-

кування маси зерна основного колосу (табл. 3) ви-

явлено, що в 2014 році з 30 гібридних комбінацій 

наддомінування проявилося у 7 (23 %), часткове по-

зитивне домінування – 3 (10 %), проміжне успадку-

вання – 7 (23 %), часткове від’ємне успадкування – 

4 (13 %), депресія – 9 (30 %). Слід зазначити, що 

показники фенотипового наддомінування спо-

стерігались переважно в комбінаціях, створених за 

участі батьківських форм, одна з яких містить 

1BL/1RS транслокацію (К.8 – Епоха одеська/ 

Ремеслівна, К.18 – Ремеслівна/Миронівська ранньо-

стигла, К.22 – Розкішна/Крижинка). Ще одна реци-

прокна комбінація (К.21 і К.30 – Розкішна/ 

Смуглянка), створена за участі сортів – носіїв 

1AL/1RS транслокації, проявила наддомінування. 

При цьому обернені комбінації (окрім К.21 і К. 30), 

до вище відзначеної групи з наддомінуванням, мали 

характер успадкування прилеглого класу – часткове 

позитивне домінування (К.19 – Ремеслівна/Епоха 

одеська,) та проміжне успадкування (К.3 – Ми-

ронівська ранньостигла/Ремеслівна, К.15 – Крижин-

ка/Розкішна). З шести комбінацій, у яких батьківсь-

кі форми не містять у своєму генотипі транслокацій, 

виділилися за позитивним ефектом успадкування 

(наддомінування) лише дві (К.10 – Епоха одесь-

ка/Розкішна та К.24 – Розкішна/Миронівська раннь-

остигла).  

За масою зерна основного колосу з негативним 

ефектом успадкування (депресія) виділилось 30 % 

досліджуваних комбінацій, з них одна – без трансло-

кацій (К.25 – Розкішна/Епоха одеська), три – одна з 

батьківських форм містить 1BL/1RS транслокацію 

(реципрокна – К.2 К.13 – Миронівська ранньостиг-

ла/Крижинка, К.7 – Епоха одеська/Крижинка), одна 

реципрокна комбінація – батьківська форма містить 

1АL/1RS транслокацію (К.1 та К.28 – Миронівська 

ранньостигла/Смуглянка). Спостерігається тенденція 

щодо прояву депресії у комбінаціях, де обидві бать-

ківські форми містять у своєму генотипі транслокації 

(К.11 – Крижинка/Смуглянка, К.12 – Крижин-

ка/Ремеслівна, К.26 – Смуглянка/Крижинка).  
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Таблиця 3 

Успадкування маси зерна основного колосу в F1 пшениці м’якої озимої 

Показники гібридних комбінацій 

(К.1 … 10) 

Показники гібридних комбінацій 

(К.11 … 20) 

Показники гібридних комбінацій 

(К.21 … 30) 

№ hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 

№ hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 

№ hp 

(2014 р.) 

hp 

(2015 р.) 

К.1 –4,20 –0,13 К.11 –6,80 9,40 К.21  6,20 4,38 

К.2 –1,80 0,63 К.12  –1,24 1,04 К.22  1,88 2,50 

К.3 –0,78 27,00 К.13 –1,36 –0,30 К.23 –0,80 0,30 

К.4 0,24 0,29 К.14 –0,90 0,17 К.24 3,65 4,37 

К.5 –0,10 0,47 К.15 0,32 0,08 К.25 –1,00 7,33 

К.6 0,63 7,35 К.16 0,07 0,36 К.26 –5,35 –1,80 

К.7 –3,10 6,00 К.17 –0,96 0,96 К.27 0,52 1,85 

К.8 1,92 1,00 К.18 1,15 17,50 К.28 –2,88 –0,79 

К.9 –0,24 3,00 К.19 0,92 1,63 К.29 0,37 2,65 

К.10 11,80 9,33 К.20 0,20 2,65 К.30  10,00 7,34 

 

З урожаю 2015 року за характером фенотипо-

вого успадкування маси зерен основного колосу 

гібриди розподілилися (див. табл. 3): наддомінування 

(гетерозис) проявили 18 комбінацій (60 %), часткове 

позитивне домінування – 2 (7 %), проміжне успадку-

вання – 8 (27 %), часткове від’ємне успадкування –  

1 (3 %), депресію – 1 (3 %). Наддомінування спо-

стерігались переважно в комбінаціях, створених за 

участі батьківських форм одна з яких міс- 

тить 1BL/1RS транслокацію (К.7 – Епоха одесь-

ка/Крижинка, К.22 – Розкішна/Крижинка, К.20 – Ре-

меслівна/Розкішна та дві реципрокні – К.3 і К.18 – 

Миронівська ранньостигла/Ремеслівна, К.8 і К.19 – 

Епоха одеська/Ремеслівна). При цьому обернені 

комбінації до вище відзначеної групи з наддо- 

мінуванням, мали характер успадкування прилеглого 

класу – часткове позитивне домінування (К.23 – Роз-

кішна/Ремеслівна) та проміжне успадкування (К.14 – 

Крижинка/Епоха одеська, К.15 – Крижинка/Розкіш- 

на). Ще дві реципрокні комбінації (К.6 і К.29 – 

Смуглянка/Епоха одеська, К.21 і К.30 – Роз-

кішна/Смуглянка), котрі створені за участі сортів 

носіїв 1AL/1RS транслокації, проявили наддоміну- 

вання. З шести комбінацій, у яких батьківські форми 

не містять у своєму генотипі транслокацій, виділили-

ся за позитивним ефектом успадкування чотири  

(К.24 – Розкішна/Миронівська ранньостигла, К.9 – 

Епоха одеська/Миронівська ранньостигла та реци-

прокна – К.10 і К.25 – Розкішна/Епоха одеська). У 

2015 році спостерігається тенденція щодо прояву 

домінування у комбінаціях, де обидві батьківські 

форми містять у своєму генотипі транслокації (К.11 

Крижинка/Смуглянка, К.12 Крижинка/Ремеслівна, 

К.27 Смуглянка/Ремеслівна), проте К.26 – Смуглян-

ка/Крижинка – мала негативний ефект успадкування 

(депресія).  

Аналізуючи отримані дані за два роки до-

сліджень, варто зазначити, що присутність двох 

інтрогресованих житніх компонентів у одному гено-

типі по-різному впливає на формування гібридами 

елементів продуктивності основного колосу.  

Наддомінування в F1 (більшою мірою), част-

кове позитивне домінування і проміжне успадкуван-

ня (меншою мірою), як правило, забезпечуватимуть у 

наступних поколіннях гібридів позитивний і резуль-

тативний добір форм з порівняно більшим виражен-

ням аналізованої ознаки, а також трансгресій. Вихо-

дячи з цього, за роки досліджень, за результатами 

гібридологічного аналізу виділено кращі гібридні 

комбінації: 

– за кількістю зерен основного колосу: з 

1BL/1RS – К.8 – Епоха одеська/Ремеслівна, К.16 – 

Ремеслівна/Крижинка, К.18 – Ремеслівна/Миронівс- 

ька ранньостигла, К.22 – Розкішна/Крижинка; з 

1AL/1RS – К.6 – Епоха одеська/Смуглянка; без інтро-

гресованих компонентів – К.10 – Епоха одесь-

ка/Розкішна, К.24 – Розкішна/Миронівська ран- 

ньостигла. 

– за масою 1000 насінин: з 1AL/1RS – К.6 та 

К.29 – Епоха одеська/Смуглянка, К.21 та К.30 – Роз-

кішна/Смуглянка; з 1BL/1RS – К.23 – Розкішна/ 

Ремеслівна; обидві батьківські форми є носіями 

транслокацій – К.11 – Крижинка/Смуглянка; без 

інтрогресованих компонентів – К.24 – Розкішна/ 

Миронівська ранньостигла. 

– за масою зерен основного колосу: з 1BL/1RS – 

К.8 – Епоха одеська/Ремеслівна, К.18 – Ремеслів-

на/Миронівська ранньостигла, К.22 – Розкішна/ 

Крижинка; з 1AL/1RS – реципрокна – К.21 і К.30 – 

Розкішна/Смуглянка; без інтрогресованих компо-

нентів – К.10 – Епоха одеська/Розкішна та К.24 – 

Розкішна/Миронівська ранньостигла 

Слід зазначити, що показники наддомінування 

за досліджуваними ознаками, спостерігався переваж-

но в комбінаціях, створених за участі пшенично-

житніх транслокацій, котрі, безперечно, мають най-

вищу цінність для селекційної практики. Отже, вико-

ристання сортів носів пшенично-житніх транслокацій 

у схрещуваннях може формувати перспективні попу-

ляції для селекційного добору елітних рослин в ран-

ніх поколіннях гібридів з підвищеною масою 1000 

насінин, масою та кількістю зерен основного колосу, 

а також дає шанс для виділення трансгресії. 

Доведена значна відмінність міжсортових гіб-

ридів за повторюваністю прояву ознак продуктивно-

сті впродовж років досліджень. Проте, процес фор-

мування у нових генотипів добре виражених цінних 

основних селекційних ознак проходить дуже склад-

но. Але копітка і цілеспрямована робота поколінь се-

лекціонерів дозволила нам скористатися позитивни-
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ми результатами віддалених схрещувань, якими, зок-

рема, є пшенично-житні транслокації. Отже, не зва-

жаючи на успадкування аналізованих ознак за типом 

депресії у комбінаціях з участю обох сортів – носіїв 

пшенично-житніх транслокацій, при опрацюванні ве-

ликої кількості гібридного потомства за різного тис-

ку абіотичних та біотичних чинників довкілля на се-

лекційний добір, можна досягти позитивного ефекту. 

Певним підтвердженням цього є створення сортів 

Миронівська 65 та Миронівська 67, у яких батьківсь-

кими компонентами схрещування є сорти Ми-

ронівська 27 та Миронівська 61 – носії 1BL/1RS 

транслокації [4]. Більш складним і довготривалим, на 

нашу думку, буде процес формування генотипів,  

які стануть носіями двох різних транслокацій – і 

1AL/1RS і 1BL/1RS.  
 

7. Висновки 

Виявлена значна відмінність міжсортових 

гібридів за повторюваністю прояву ознак продуктив-

ності впродовж років досліджень.  

Успадкування елементів продуктивності коло-

су відбувається за типами: наддомінування (23– 

63 %), часткове позитивне домінування (7–17 %), 

проміжне успадкування (20–27 %), часткове від’ємне 

успадкування (0–13 %), депресія (3–37 %).  

Показники наддомінування за досліджуваними 

ознаками, спостерігався переважно в комбінаціях, 

створених за участі сортів носіїв пшенично-житніх 

транслокацій, котрі, безперечно, мають найвищу цін-

ність для селекційної практики. 

У перспективі подальшими дослідженнями за-

плановано виділити трансгресивні форми в гібридних 

популяціях пшениці м’якої озимої другого поколін-

ня. Серед кращих комбінацій необхідно провести до-

бори потомств для подальших досліджень та створи-

ти новий вихідний матеріал для селекції перспектив-

них за продуктивністю сортів. 
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