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ВНЕСОК ЯРОСЛАВА-БОГДАНА РУДНИЦЬКОГО У РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ  
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У статті стисло викладено науковий доробок відомого славіста української діаспори Я.-Б. Рудницько-
го в галузі топономастики. Проаналізовано мовознавчу працю вченого «Географічні назви Бойківщини», 
що містить розгляд топонімів (гідронімів, оронімів та ойконімів) у лексико-семантичному, структур-
ному, історичному аспектах. Продемонстровано результати дослідження Рудницьким окремих гео-
графічних назв, етнотопоніма «Україна». Висвітлено погляди вченого на проблему топонімійної ме-
тонімії. 
Ключові слова: ономастика, топоніміка, топоніми, гідроніми, ороніми, ойконіми, Бойківщи-
на,етимологія, пропріативи, етнотопоніми. 
 
This article summarizes the scientific achievements of Ya– B. Rudnytsky in the sphere of toponomastics. The lin-
guistic analysis of the researcher’s paper «Geographical Names of Boikivshchyna» considering toponyms (hy-
dronyms, oronyms, and oikonyms) in lexical – semantic, structural, historical aspects is given. The results of 
Rudnytsky’s research of certain geographical names as well as an ethnotoponym "Ukraine" are showт. The re-
searcher’s views on toponymic metonymy issue is elucidated 
Keywords: onomastics, toponymy, toponyms, hydronyms, oronyms, oikonyms, Boykivshchyna, etymology, proper 
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1. Вступ 
На сучасному етапі помітне місце в 

лінгвістичних дослідженнях посідають питання ви-
вчення й системної характеристики наукового дороб-
ку українських мовознавців, чиї імена донедавна за-
лишалися поза сферою культурологічного та 
спеціального історіографічного розгляду. Це сто-
сується, зокрема, українських учених, які жили і тво-
рили поза межами України. Відомий мовознавець П. 
Гриценко відзначає їхню «відданість науці й україн-
ській національній ідеї, …яка додавала їм снаги тво-
рити в середовищі, де особливо не переймалися 
нашими національними проблемами, де знання про 
українське не належали до інтелектуальних чи куль-
турних пріоритетів. За таких умов треба було мати 
високу фахову кваліфікацію і відповідну силу науко-
вих аргументів, щоб зуміти зацікавити неукраїнців 
нашими справами, щоб органічно вводити українські 
наукові й культурні цінності в західноєвропейський і 
американський науковий контекст» [1]. 

Одним із таких подвижників української науки 
був Ярослав-Богдан Рудницький, визначний мово-
знавець діаспори, чиї наукові здобутки стали фунда-
ментом для подальшої розробки певних лінгвістич-

них проблем. Насамперед це стосується його до-
сліджень з української топонімії. 

Етимологізацією українських топонімів Я.-Б. 
Рудницький почав займатися ще в студентські роки, ко-
ли його наставником у цій галузі був професор В. Та-
шицький. Згодом молодому вченому випала нагода 
працювати із видатними ономастами – Максом Фасме-
ром і Джорджем Ґерулісом у Берліні (1938–1940), з 
Ернстом Шварцем у Празі (1940–1943). Упродовж 
1938–1987 років Я.-Б. Рудницький був учасником 16-ти 
міжнародних ономастичних наукових конференцій, ви-
ступаючи з доповідями, дискутуючи, головуючи на 
сесійних засіданнях [2]. У 1951 році учений організував 
роботу Ономастичної комісії при УВАН у Вінніпезі і 
впродовж 20-ти років був редактором його періодично-
го наукового видання «Ономастика», 50 номерів якого 
вийшло за загальною редакцією ученого [2]. Крім того, 
з 1959 року він був головою Канадського назвознавчого 
товариства, з 1967 року – президентом Канадського ін-
ституту ономастики, з 1972 року – заступником голови 
Міжнародного комітету спеціальної ономастики при 
ООН.  

Однак незважаючи на майже щорічні виступи 
визначного вченого в рамках міжнародних наукових  
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конгресів (1934–1991 роки) та численні публікації, в 
сучасному українському мовознавстві його багата 
ономастична спадщина практично не досліджена. 

 
2. Огляд літературних джерел 
Доробок Ярослава-Богдана Рудницького як 

ономаста величезний і широко відомий в наукових 
колах Заходу. Канадський дослідник Стефан Голу-
тяк-Голик у праці «Я.-Б. Рудницький і розвиток 
української ономастики: Ономастична бібліографія 
1935–1995» називає 35 основних назвознавчих робіт, 
5 праць з ономастичної теорії, 20 публікацій з україн-
ської, 14 – зі слов’янської, 20 – із загальної онома-
стики, 82 роботи з української топоніміки, 10 праць 
про українських назвознавців, 26 оглядів та рецензій 
ономастичних видань, 5 передмов до тематичних 
публікацій, 5 випусків ономастичної бібліографії, 18 
виступів на наукових конгресах, 23 публікації на до-
тичні до ономастики теми – всього 243 позиції [2]. 

У материковій Україні перші крихти інфор-
мації про доробок українсько-канадського ученого як 
ономаста з’являються в роботах, виданих вітчизня-
ними мовознавцями тільки в переломному для 
української історії 1991 році. У підручнику для сту-
дентів педінститутів «Історія українського мовознав-
ства» С. П. Бевзенка названо працю «Nazwy 
geograficzne Bojkowszczyzny» [3]. У монографії М. Л. 
Худаша і М. О. Демчук «Походження українських 
карпатських і прикарпатських населених пунктів» 
згадуються праці представників львівської онома-
стичної школи – учнів професора Ташицького (тоді 
завідувача кафедри славістики Львівського універси-
тету) – Я.-Б. Рудницького, З. Штібера, С. Грабця, 
написані в другій половині 30-тих років ХХ ст. і при-
свячені аналізу бойківської, гуцульської, лемківської 
топонімії. Автори монографії зазначають, що «метод 
і методика дослідження» у львівських дослідників 
схожі, матеріал подано в алфавітному порядку, лише 
у С. Грабця та Я.-Б. Рудницького його ще «розташо-
вано в межах відповідної класифікаційної схеми». У 
монографії подано короткі (в межах абзацу) комента- 
рі стосовно робіт С. Грабця і З. Штібера. Окремого 
абзацу, де йшлося б про працю Рудницького «Nazwy 
geograficzne Bojkowszczyzny», немає [4].  

У часи незалежної України ім’я канадського 
ученого як одного з основоположників регіонального 
аспекту української топоніміки згадується практично 
в усіх дослідженнях з цього питання, однак до сих 
пір відсутній повний і об’єктивний аналіз його оно-
мастичної діяльності. Тому у статті визначається 
внесок Я.-Б. Рудницького в розвиток української то-
поніміки. 

 
3. Мета та задачі дослідження 
Мета дослідження – встановити внесок відо-

мого лінгвіста діаспори у розвиток української оно-
мастики та показати актуальність його праць як для 
мовознавців свого покоління, так і для наступників.  

Для реалізації поставленої мети було виконано 
такі завдання: 

– окреслено сферу ономастичних зацікавлень 
Я.-Б. Рудницького; 

– описано особливості етимологізації ученим 
онімів у статтях, присвячених окремим географічним 
назвам та етнотопонімам; 

– зроблено аналіз монографії Я. Рудницького 
«Географічні назви Бойківщини», в рамках якої 
висвітлено науково-методологічні засади створення 
словничка бойківської топографічної термінології, 
показано логіко-структурні особливості побудови йо-
го гасел, продемонстровано специфіку вивчення Я.-Б. 
Рудницьким топонімів у лексико-семантичному, 
структурному, історичному аспектах.  

 
4. Проблематика ономастичних праць Я.-Б. 

Рудницького 
Починаючи з 30-х років у наукових виданнях 

з’являються розвідки Рудницького про географічні 
назви: Кульчичі («Літопис Бойківщини», 1935), 
Самбір («JęzykPolski», 1935), Теребовлю («Język 
Polski», 1937), Стрий («Іван Огієнко. Ювілейний 
симпозіум», 1937), Семигинів («Наша Батьківщина», 
1937), Жулин («Думка», 1938), Львів («Zeitschrift für 
Namenforschung», 1941), Дрогобич («Zeitschrift für 
Slav. Philologie», 1944). Характерною рисою цих ста-
тей є сумлінний і скрупульозний аналіз відомих гіпо-
тез щодо етимологій даних онімів, наведення всіх то-
понімічних похідних назв не тільки на теренах 
України, але і в інших слов’янських країнах. 

Предметом зацікавлення відомого філолога 
діаспори було також походження етнотопоніма 
«Україна». Глибока і ґрунтовна характеристика кон-
цепції Ярослава Рудницького з цього питання пред-
ставлена у праці «Назва «Україна» Юрія Шевельова, 
який убачає заслугу відомого ономаста діаспори в 
тому, що той переніс обговорення цієї важливої про-
блеми в наукову площину, здійснивши структурно-
граматичний аналіз слова і назви «Україна» і визна-
чивши їх первісне значення та семантичну еволюцію. 
Історичний розвиток і слова, і етнотопоніма пояс-
нюється, як зазначає Ю. Шевельов, «на великому 
фактичному матеріялі з залученням паралелей з ін-
ших слов’янських мов» [5]. 

Важливою проблемою, яка цікавила відомого 
канадського україніста, була проблема топонімійної 
метонімії, зокрема критерії визначення первин-
ності/вторинності в однойменних ойконімах і 
гідронімах (оронімах). Я.-Б. Рудницький в цьому пи-
танні опирався на досвід своїх попередників, вважа-
ючи первинною назву річки чи гори, яка й дала назву 
населеному пункту. Прямолінійний підхід до 
співвідношення часу фіксації власних назв в історич-
них джерелах і визначення первинності назви привів 
мовознавця до хибного висновку, що первинною є 
назва, засвідчена в пам’ятках першою. На думку су-
часних ономастів, це не завжди відповідає дійсності, 
тому при однойменності гідронімів/ойконімів по-
трібно враховувати передусім мотиваційні ознаки та 
словотвірну структуру цих пропріативів. 

Предметом дослідження відомого мовознавця 
діаспори були також міжмовні зв’язки у сфері онома-
стики, зокрема особливості передачі топонімів ін-
шою мовою, вироблення єдиних і науково виправда-
них вимог транслітерації українських імен, прізвищ і 
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географічних назв, питання правопису та 
функціонування українських онімів у чужих мовах. 

У 1942 році у Празі було опубліковано працю 
Я.-Б. Рудницького «Українські місцеві назви». У 
1943 році у Берліні вийшла друком робота 
«Ortsnamenverzeichnis der Ukraine» («Українські то-
поніми») – найповніший досі список українських 
місцевих назв. У 1938 році в Парижі на Першому 
міжнародному з’їзді ономастів учений виступив із 
доповіддю про взаємні впливи в назовництві «Zur 
Frage der zwischensprachlichen Beziehungen auf dem 
Gebiete der Toponomastik» («До питання міжмовних 
відносин в галузі топоніміки»). 

Дослідивши закономірності змін імен та 
прізвищ українського походження в англомовному 
середовищі Канади і США Я.-Б. Рудницький на 
Восьмому інтернаціональному з’їзді лінгвістів у Ос-
ло в 1957 році висуває концепцію «ономастичного 
білінгвізму». Заслуговують на увагу праці Я.-Б. Руд-
ницького «Канадійські місцеві назви українського 
походження» (1951, 1957), «Слов’янські географічні 
назви в Манітобі» (1973), «Передвісник українства в 
Канаді: Про топонім Хортиця в провінції Манітоба» 
(1951), «Місцева назва «Петлюра» в Манітобі» 
(1949), «Походження і значення топоніма гора Поле-
тики на межі Британської Колюмбії і Аляски» (1981), 
«Мис Громченко – український топонім на Алясці» 
(1882) та ін. [14–23]. 

Практичні аспекти досліджень, пов’язані з пе-
рекладом, акцентною і фонологічною структурою, 
правописом, відмінюванням, валентністю морфем 
тощо українських онімів, детально розкриваються у 
наукових працях «Декілька слів у справі географічної 
топономастики і транскрипції чужомовних гео-
графічних назв на українських мапах», «Апелятивна і 
ономастична функція акценту у слов’янських мовах» 
тощо. 

Однак найбільше Я.-Б. Рудницький відомий в 
ономастиці завдяки своїй фундаментальній студії 
«Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny» («Географічні 
назви Бойківщини»), яка уперше вийшла друком у 
1939 році. 

 
5. Результати досліджень 
Монографія «Nazwy geograficzne 

Bojkowszczyzny» («Географічні назви Бойківщини») 
– це перша в українському мовознавстві спроба 
розглянути топонімію одного з історико-
етнографічних регіонів України. На думку відомого 
ономаста Дмитра Бучка, саме Ярослав Рудницький 
заклав «наріжний камінь у будівлю сучасної україн-
ської топоніміки» [6]. 

Як зазначає сам автор монографії, ним зібрано 
за чотири роки близько 10000 географічних назв, од-
нак матеріалом дослідження в цій праці послужили 
лише 2500 найменувань гідронімів, оронімів та ой-
конімів. Передувала збору географічних назв 
Бойківщини робота над установленням території 
бойківського діалекту, яка була окреслена вченим за 
студією Софії Рабій-Карпинської «Діялект бойків 
(фонетика і морфологія)» [7]. 

Значною заслугою Я.-Б. Рудницького є також 
запис народних географічних термінів – загальних 
назв, якими місцеве населення називає географічні 
об’єкти. Враховуючи роль частини цих термінів у 
поясненні великої кількості відповідних власних гео-
графічних назв, дослідник оформив їх у вигляді 
словничка бойківської топографічної термінології. 
Укладаючи словничок, автор доповнив власноручно 
зібрані термінолексеми термінами з уже друкованих 
словників бойківського діалекту, а також порівняв 
весь матеріал із відповідниками, зафіксованими в 
словниках української мови, зокрема в словниках Є. 
Желехівського і Б. Грінченка. 

Словник народної бойківської географічної 
термінології становить специфічну групу лексики, 
що відображає спостереження населення цього 
регіону над природою, яка його оточує, і «консервує» 
в собі цілісну лінгвістично-географічну історію 
Бойківщини. До реєстру словника ввійшло 322 лек-
семи. Усі вони (як слова, так і словосполучення) 
розташовані в алфавітному порядку за польським 
алфавітом. Оскільки монографія «Географічні назви 
Бойківщини» написана польською мовою, то до всіх 
народних бойківських термінів наводяться їх польсь-
кі відповідники. 

У словниковій статті подано інформацію щодо 
граматичних, семантичних, орфоепічних та слово-
творчих особливостей лексичних одиниць. Цифри, 
зазначені курсивом біля діалектних слів і текстів, 
вказують на місцевість, де були записані (самі ж 
назви поселень подаються у списку від 1 до 300), 
наприклад: kernyća, -i f.=kernyći, -i 87, 107, 224 R 
‘studnia z wodądopicia’, studńe107 R (Hrkrynyća‘ts’, 
Żeł kyrnyća‘ts’). Такий запис означає, що варіантні 
назви керниця/керниці записані Рудницьким в таких 
населених пунктах, як Кам’янка, Липовиця і Суходол 
Долинського повіту, студнє – у селі Липовиця того ж 
повіту [8]. 

Бойківські географічні терміни обов’язково 
супроводжуються формами родового відмінка одни-
ни, вказівкою на рід., наприклад: javoryna, -y f. ‘las 
jaworowy’(Hr, Żeł drzewo jaworowe’) [8]; pasovysko, -a 
n. ‘pastwisko, miejsce dla wypasu bydła’, tam de xudoba 
paśe65 R (Hrpasovyśko‘ts’, Żeł ‘ts’) [8].  

Якщо слово має два чи більше значень, то 
кожне з них подається й витлумачується в одній 
словниковій статті за порядковими номерами, позна-
ченими арабськими цифрами, наприклад: bajura, -y f. 
1. ‘błoto’; 2. ‘głęboka jama z błotem’ BS (Hr, Żeł ‘ts’) 
[20]; moćar, -a m. 1. ‘bagniste miejsce zarosłe, moczar’ 
(Hr, Żeł brak); 2. >m'oćer 107 R ‘małe stawki dla 
moczenia konopi’, mali stauky, de kołopńi moćut 107 R 
(Hr, Żeł pod.) [8]. 

В окремих випадках є посилання на похо-
дження слова, наприклад: gruń, gruny f. 1. ‘góra, 
wzgórze’ (Hr, Żeł brak); 2. szczyt, wierzchołek góry’ 
(Hrbrak, Żeł ‘ts’); 3. ‘pole górskie, polana wysoka’ 72 R 
(Hr, Żeł brak). Z rum. grui ‘pagórek’ Tiktin 705 [20]; 
s'yhła, -y f, ‘las jodłow ygęsty’, hustyj smerekovyj lis 263 
R (Hr, Żeł ‘ts’). Z rum. sihla‘gęsty wysoki las’Tiktin 
1423 [8]. 
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Монографія «Географічні назви Бойківщини» 
містить розгляд топонімів у лексико-семантичному, 
структурному, історичному аспектах. Як зазначає ав-
тор, його праця має швидше описовий характер, ніж 
етимологічний, основна увага в ній зосереджена на 
лінгвістичному аналізі пропріативів, відображенню в 
них лексико-граматичних процесів [8].  

Джерелами дослідження слугували діалекто-
логічні записи географічних термінів і топонімів різ-
них класів у місцевому мовленні, результати анкету-
вання, географічні та історичні карти, довідники, дані 
друкованих історичних пам’яток, починаючи з XIV 
ст. За словами дослідника, найточнішим матеріалом 
були діалектологічні записи, оскільки опирались во-
ни на інформацію мешканців цієї місцевості, хоча де-
які назви сіл чи їх частин звучали по-різному в дано-
му селі і в сусідніх селах. У таких випадках подано 
обидва звучання назви, наприклад: Tyśiu (записано в 
Болехові) – Tysa (записано в Багноватій) тощо [8]. 

Виходячи з денотатно-номінативної кла-
сифікації власних назв, Я.-Б. Рудницький виділяє три 
групи топонімів: гідроніми, ороніми та ойконіми і 
здійснює детальний і глибокий аналіз кожної з цих 
груп в плані семантики твірних основ топонімів, а в 
деяких випадках звертає увагу на структуру та слово-
твірні особливості. 

Ярослав Рудницький поділяв топоніми неза-
лежно від об’єкта номінації на чотири групи: 

1) назви топографічні; 
2) назви, що походять від назв місцевих; 
3) назви, що походять від назв особових; 
4) назви, що походять від назв племінних [8]. 
У межах кожної з цих груп виділяються окремі 

підгрупи. Поза увагою дослідника не залишається 
ступінь уживаності тих чи інших лексико-
семантичних груп, трансформація назв під впливом 
народної етимології, що стосується здебільшого за-
позичень. За походженням топоніми розмежовуються 
на питомі (в їхній основі – праслов’янські, прото-
українські або українські лексеми) та запозичені (се-
ред останніх дослідник виділяє дуже давні i новіші). 

Топонімний матеріал у праці Я.-Б. Рудницько-
го класифіковано за семантикою в алфавітному по-
рядку, тобто кожен досліджуваний топонім в окремій 
словниковій статті, а не за топоформантами, як це 
прийнято в сучасній топоніміці. Словотвірні особли-
вості топонімів визначаються дослідником лише в 
групі пропріативів, утворених від присвійних назв. 
Тут варто звернути увагу, що на сучасному етапі 
більшість ономастів вважає, що «семантичним 
студіям повинні передувати дериватологічні, здатні 
охоплювати загальні положення, закономірності, які 
виявляються, конкретизуються у семантиці твірних 
основ конкретних топонімів» [9, 10], оскільки 
з’ясувати походження неможливо без індивідуально-
го підходу до аналізу кожної назви, взятої на широ-
кому фоні аналогічних утворень. 

При аналізі онімного матеріалу Я.-Б. Рудниць-
кий керувався певними засадничими принципами. 
Кожна географічна назва (гідронім, оронім чи ой-
конім) Бойківщини простежується в діахронії: від 
найдавніших фіксацій в історичних пам’ятках до су-

часних автору звучань. Укладаючи словник, автор за-
значав: «В процесі складання матеріалу на перший 
план висуваю, звичайно, історичний матеріал, і лише 
після цього долучаю сучасний матеріал, складаючи 
його в межах кожної назви в алфавітному порядку» 
[8]. Пояснення до назви дається тільки в тому випад-
ку, якщо топонім пов’язаний з рідковживаним і не 
всім зрозумілим апелятивом, наприклад: Pławie156 
SG. Miejscowość nad tą rzeczką leżącana zywałasię w 
XVI w. Spławie Jabł 43, dziś Pławie SG; należy więc za 
pierwotną postać tej nazwy przyjąć Spławie. Por. 
spław‘spadek rzeki, zbieg dwu rzek’, ukr. spłau, ‘1. 
moczar, bagno, 2. wyspa, 3. tratwa’ [8]. 

Більша частина першофіксацій топонімів 
представлена в документах українською мовою, хоча 
трапляються записи і польською мовою, наприклад: 
Grabowiec 50 M, SG; Hr'aboveć 50 R. – Hrabec 66 M 
[8]; Cisowica, dziś Tysowica (S): Czisowicza 1565 Żer I 
234. – Tysowica: Tysowice (I) XVI AH; Tisoṷicza 1558 
HrSD 57; w Tysowicy 1756 AGZ XXIII 341; Tysowice 
(f) 1828 Sch; Tyssowica 1830, 1832 Sch; Tysowica M, 
SG. – Tysovyća: Tysovyća K, LB; Tysovyća, s Tysovyc'i 
R – : n. w. Cisowica, Tysowica [8]. 

Розгляд топонімів здійснюється таким чином, 
що після першофіксації назви вказується документ, 
де вона записана, потім засвідчення її в інших джере-
лах у тій самій або варіантній формі, як у прикладі з 
Cisowica. При кожній фіксації історичних матеріалів 
указується рік і джерело, в якому засвідчені ці гео-
графічні назви. У сучасних матеріалах за допомогою 
певних літер здійснюється вказівка на карти, анкети і 
діалектологічні записи, звідки взята назва. 

У деяких випадках розкривається етимологія 
топоніма, тобто встановлюється його твірна основа – 
певний апелятив, гідронім, антропонім тощо, напри-
клад: Opaka 146 SG, por. opak ‘naodwrót, naopak’. 
Według M. Rudnickiego SO XV 49 nazwa ta stoi w 
związku z pierwiastkiem *ap- ‘wóda, rzeka’ [8]. 

У цьому випадку Я.-Б. Рудницький чітко 
виділяє запозичені назви, вказуючи на мову, звідки 
прийшла назва, наприклад, назвигір: Czerbul 37 M, z 
rum. cerb ‘jeleń’ Tiktin 324 [8]; Płopulec 30 M. Z rum. 
plopul ‘topola’ Tiktin 1191 [8]; Beśkyd R, por. § 24 i 10. 
Zapewne pochodzenia germańskiego, por. 
Rozwadowski JP II 162 – 4 [8]; назва водного потоку 
Saraj 71 M, z tur. saraj 'saraj, pałac sułtana’ Tiktin 1365 
[8]. 

За нашими спостереженнями, географічні 
назви Бойківщини (гідроніми, омоніми і ойконіми), 
що аналізуються в роботі, як за твірними основами, 
так і за будовою є здебільшого слов’янськими. 

Дослідження Я.-Б. Рудницьким топонімії 
Бойківщини поклало початок активному вивченню 
власних назв цього і суміжних регіонів України. За-
слуговує схвалення обсяг і повнота зібраного ма-
теріалу, словник бойківської географічної терміно-
логії, на який опирався автор при аналізі топонімів, 
діахронічний підхід, установлення першофіксацій 
назв, а також чіткість класифікації за семантикою 
твірних основ. 

Відомий український мовознавець Дмитро 
Бучко справедливо вважає, що видана в 1939 році 
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праця Я.-Б. Рудницького «Географічні назви Бойків-
щини» «була першою найповнішою в Україні, а та-
кож у тодішній Польщі ономастичною працею, в якій 
у діахронічному аспекті проаналізовано всі основні 
назви гідрооб’єктів, назви гір і населених пунктів 
цього регіону України» [6]. На його думку, вона «і 
досі зберігає певну свою наукову вартість» [6].  

На жаль, у цій студії, на відміну від сучасних 
топонімічних досліджень, не завжди представлена 
етимологія онімів, тільки в деяких випадках автор 
вказує на походження назви, незважаючи на те, що 
саме етимологічний аспект є одним із найефек-
тивніших підходів до вивчення власних назв, тому 
що дає змогу дослідити всі рівні структури (фоне-
тичної, морфологічної, словотвірної) оніма, а також 
відновити його базову (доонімну) семантику. 

Розглядаючи омонімні оніми з погляду їх 
формальної будови, мовознавець виділив три основні 
групи: 

1) назви гідрооб’єктів і назви поселень по-
вністю ідентичні, наприклад, Стрий – річка і місто, 
Бистриця – потік і село, Ростока – потік і село і т. п.; 

2) частина співвідносних топонімів збігається 
у своїй структурі лише частково, наприклад, назва 
річки порівняно з назвою поселення поширена суфік-
сом або (рідше) префіксом: Сможанка (річка) – 
Сможа (поселення), Лавочанка (річка) – Лавочне 
(поселення), Багноватка (річка) – Багновата (посе-
лення) і т. д. 

3) суфіксальним чи префіксальним дериватом 
виступає назва поселення: Опір (річка) – Опорець 
(поселення), Дністер (річка) – Дністрик (поселення), 
Сян (річка) – Сянок, Сянки (поселення). Це свідчить 
про можливе утворення одних назв від інших шля-
хом словотвірної розбудови. 

Підтвердження таким структурно-
ономастичним даним автор знаходить в історичних 
джерелах. Наприклад, у праці «Історія й походження 
назви міста Харкова» Рудницький доводить первин-
ність назви річки Харків, виходячи чисто з теоретич-
них міркувань, викладених ним вище, і опираючись 
на пояснення Брокгауза й Ефрона, що «це поселение 
по реке, получившее название Харьков» [11].  

На думку сучасних ономастів, при одноймен-
ності гідронімів і ойконімів варто враховувати моти-
ваційні ознаки як гідронімів, так і ойконімів. Крім то-
го, найважливішими ознаками для найменувань 
населених пунктів, є належність їх певним особам, 
що виражається посесивними формантами -jь, -ів, -
ин, пізніше -івк(а),-щин(а), -их(а) та ін., а також на-
явність множинних форм, які спричинені найме-
нуваннями, які дали назви поселенням [12]. Тому у 
назві міста Харків ми первинним вважаємо назву по-
селення, яка пов’язана з особовим іменем Харко. 

У розвідках, які пояснюють назви окремих 
населених пунктів (як-от: Кульчичі, Самбір, Стрий, 
Жулин тощо), Я.-Б. Рудницький враховував онома-
стичні типи і опирався на них у визначенні етимо-
логії цих онімів (наприклад, при аналізі назв Волинь, 
Дрогобич, Самбір тощо), бо лише визначення онома-
стичного типу назви приведе, на його думку, до пра-
вильного розуміння її етимології. Приміром, аналіз 

українських та інших слов’янських топонімів із 
суфіксом -инь дозволив мовознавцеві виділити групи 
назв, де назва Волинь/Велинь трактується як 
віддієслівна. Таке тлумачення пов’язане із чергуван-
ням голосних о – е, «відоме лише у дієслівному ко-
рені, зв’язаному зі словами волити (прасл. voliti) та 
веліти(прасл. veliti) із виразною первісною 
близькістю значень». Тому первісним значенням 
оніма Волинь/Велинь, відповідно до таких деверба-
тивів, як Тягинь, Рудницький вважає «місце, де ве-
лять/волять щось робити» [13]. Автор висловлює 
припущення, що, можливо, це місце – старе городи-
ще – було якийсь час «головним осідком начальника 
роду та його дружини й звідсіля він видавав накази 
довкільним родам» [13]. На підтвердження своєї кон-
цепції автор наводить окремі уривки з історичних 
джерел, де «засвідчена гегемонія міста Волиня на IX 
ст.» [13]. Cаме через цю важливу роль, що її відіграло 
городище Волинь/Велинь на цій території, його назва 
поширилась на довколишні племена (волиняни – ве-
линяни) і врешті на всю теперішню Волинь. 

Матеріал розвідок, у яких представлена ети-
мологія окремих онімів, свідчить про ґрунтовне 
опрацювання всіх дотичних праць з топоніміки, гли-
бокий і детальний аналіз власних найменувань, дос-
конале володіння порівняльно-історичним методом, 
власну позицію Ярослава Рудницького. Не завжди ці 
етимології є правильними з погляду сучасності, але 
відзначаються обґрунтованістю, прагненням автора 
чітко представити доказову базу. 

 
6. Висновки 
Отже, Ярослав-Богдан Рудницький був осно-

воположником регіонального аспекту української то-
поніміки, його праця «Географічні назви Бойківщи-
ни» («Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny») була 
першою спробою детального аналізу ойконімів, 
гідронімів і омонімів цього історико-етнографічного 
регіону України. Крім неї, у мовознавця є чимало 
студій і розвідок про поодинокі географічні назви, 
як-от: Кульчичі, Самбір, Теребовлю, Стрий, Семи-
гинів, Жулин, Львів, Дрогобич, Харків тощо. 

Важливими проблемами, які цікавили відомо-
го ономаста, були також проблема топонімійної 
омонімії, міжмовні зв’язки у сфері топономастики. 
Більшість робіт автора відзначається поглибленим 
етимологізуванням власних географічних назв. 
Значну цінність становлять словники, наявні в 
текстах робіт або в додатках до них. Тож незважаючи 
на окремі помилки і деякі неточності, дослідження 
Я.-Б. Рудницьким української топонімії були ваго-
мим явищем в науці свого часу і багато в чому не 
втратили своєї наукової вартості й тепер. 
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