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POJECIE DYSKURSU - PRZEGLAD DEFINICJI

Sergiusz Rudnicki. The concept of discourse - a review of definitions.

The significance of the problem of the «discourse» concept definition arises from the fact that for a relatively long time,
from which the concept is used in social sciences, many of its interpretations have appeared. This, thereafter, affects the
selection of the discourse research methods, and in the case of the author — the research of Polish discourse in Ukraine, which
has an influence on Ukrainian-Polish relations. Therefore, the article is devoted to the analysis of the «discourse» concept and
is the theoretical basis for establishing the possibility of using the analysis of discourse for the evaluation of international
relations, and in the narrow sense - Polish-Ukrainian relations.

As a source base, articles, monographs and theses of Polish and Ukrainian scholars have been used, and it should be
noted that in Poland, discourse studies have been conducted for a long period of time and have attracted more attention of
the political environment than in Ukraine, and this, accordingly, influenced the choice of sources.

The problem of defining the discourse idea is that the concept is used in many scientific disciplines, within which
different schools have appeared, which have their own understanding of the discourse concept. In addition, there are also
interpretations of individual researchers, who are working within these schools.

The analysis of various definitions of discourse convinced the author that the source of differences in the interpretation
of the concept is the application of two philosophical traditions. One of them represents discourse as a multi-stage, logically
ordered process of knowledge, and was presented by such well-known philosophers as R. Descartes and G.W. Leibnitz and
gave impetus to the structuralist understanding of the concept. The second relies on the tradition of one-step moment of
knowledge of the object and created a phenomenological school in the interpretation of the concept of «discourse.»

The author has considered the classical discourse theories, presented by such scholars as: Teun A. van Dijk, Michel
Foucault, Jirgen Habermas and Emile Benveniste, and for his study adopted the phenomenological discourse definition by
Michel Foucault, where discourse is the relation of knowledge and power and their interconnection. The discourses are
organized through the episteme as a system of thinking, characteristic for a particular era or sphere. Discourse practices are
the collection of anonymous rules that govern expressions for a particular era and specific environments.

The discourse interpretation in the phenomenological tradition of scientist Michel Foucault complements the work of
other authors, which do not contradict the other above-mentioned interpretations, such as speech-community (community of
speaking, language community), topic (concept) that unites the text, story line that arranges the discourse.

Understanding the concept of discourse as rules that outline the statement, supplemented by the concepts of other
scholars, allows us to use a wide range of research methods, which were introduced by the author - subdividing extralinguistic,
linguistic (textual) and methods of analyzing the dependence of language and extra-language elements.

Among the extra-linguistic methods, the analysis of SEP (somebody else’s problem is in first place) — the matter that is
silent, the discourse strategy analysis, (the selection of texts, event naming, event description), priming and framing as
discourse strategies.

Methods of linguistic analysis concentrate on the analysis of the text surface which occupies this topic in the media,
the analysis of the semantic keyword field, the conversational analysis which focuses on the description of communicative
units, including metaphors and the analysis of text strategies. Finally, the third group of methods of language matching and
extra-language factors is critical discourse analysis, which establishes links between ideology, propaganda, public morals and
language.

Key words: discourse, political discourse, speech-community, topic, story line, linguistic and extra-linguistic methods
of discourse analysis, critical discourse analysis.

Wprowadzenie

Aktualno$¢ podjetego w artykule tematu wynika z faktu, ze w chwili obecnej oznaki pogarszajacych sie od kilku
lat stosunkow polsko-ukrainskich sa ewidentne. Fakt ten potwierdzaja nie tylko eksperci, zajmujacy si¢ tym problemem
i dostrzegajacy go, zanim stat si¢ on czeScig polskiej swiadomosci spotecznej!. Dostrzegajag go obecnie przecietni
obywatele po obu stronach granicy. Z kolei badania naukowcow polskich? i ich opinie

1.Jeszcze raz mnie przekonal w tym, ze pogorszenie si¢ stosunkdéw polsko-ukrainskich do niedawna spostrzegali tylko eksperci dr Michat Siudak
z Katedry Ukrainoznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w swym referacie pt. Wspoltczesna polityka historyczna Ukrainy i jej wptyw na
przysztos¢ stosunkéw polsko-ukrainskich, wygloszonym na polsko-ukrainskiej konferencji naukowej pt. Migdzy Unia Europejska a Eurazja. Przestrzen
poradziecka wobec szans i zagrozen, Krakow, 23-24. 11. 2017 r.

2.Zob. np. raport Tomasza Stryjka, Jonanny Koniecznej-Satamatin oraz Kamili Zacharuk z najnowszych badan przeprowadzonych na Ukrainie w
2016 roku [24].
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wynikajace z obserwacji i wyjazdéw na Ukraing nie potwierdzaja tak istotnych zmian w stosunku Ukraincow
do Polakéw, jakich mozna byloby spodziewac po zapoznaniu si¢ z relacjami prasowymi na ten temat.

Kaze to przypuszczaé, ze stosunki polsko-ukrainskie pogarszaja si¢ bardziej w sferze medialnej niz w
swiadomosci spotecznej. To z kolei sktania ku zainteresowaniu si¢ dyskursem polsko-ukrainskim, a ze wzglgdu na
miejsce zamieszkania autora — przede wszystkim dyskursem ukrainskim dotyczacym stosunkow polskoukrainskich,
Polski 1 Polakow, w celu zbadania, po pierwsze, czy i jaki jest rozdzwick migdzy rzeczywistoscia ,,rzeczywisty” a
medialng (ukazang przez media), rzeczywistoscia a dyskursem, dyskursem spotecznym a dyskursem politycznym, po
drugie, jakim jest dyskurs polityczny w tej sferze i jaka wizje tych stosunkéw tworzy u odbiorcey.

Analiza literatury przedmiotu przekonata mnie o aktualno$ci tego tematu, gdyz nie udato mi si¢ znalez¢ prac
naswietlajacych w sposdb bezposredni wymienione problemy. Niektore jego aspekty opisywali Svitlana Romaniuk
[21], Leonid Zaszkilniak [27], Iryna Kogut [9], Atta Kyrydon [7], Sergiusz Trojan [8]. Obrazowi Polski w ukrainskim
dyskursie politycznym poswigcony zostal raport polskich medioznawcow [3].

Zbadanie ukrainskiego dyskursu politycznego wymaga przede wszystkim analizy samego pojgcia dyskursu, co
z kolei pociaga za sobg przedstawienie podejs¢ do jego interpretacji i metod, mozliwych do zastosowania dla jego
opisu. Dlatego wlasciwym celem artykutu jest analiza pojecia ,,dyskurs” na podstawie wypracowanego na ten temat
dorobku, co stanowi bazg teoretyczng dla wskazania mozliwosci jego wykorzystania dla oceny stosunkow
miedzypanstwowych, w wezszym ujeciu — stosunkow polsko-ukrainskich.

Baza zrodtowa artykutu sa: monografia Marcina Poprawy o telewizyjnych debatach politykow jako przyktadzie
dyskursu publicznego [20], doktorat Ludmity Strij o rytualnych gatunkach ukrainskiego dyskursu politycznego [23],
artykuty ks. Zdzistawa Kunickiego o dyskursie politycznym Jacques’a Derridy [12], Joanny Gajdy o analizie dyskursu
i jej zastosowaniu w badaniach politologicznych [5], Julii Szarapanowskiej o teoretycznych zasadach analizy dyskursu
politycznego [25], Tetiany Kadtubowicz o pojeciu dyskursu politycznego i komunikacji politycznej [6], 1zebeli Kujawy
o strategiach dyskursu polityki i medialnym obrazie §wiata na materiatach wspolczesnej prasy niemieckiej [11],
Karoliny Lokiert o krytycznej analizie dyskursu [14], Igora Petrenki o istocie, osobliwosciach i funkcji dyskursu
politycznego [20], Aliny Balczynskiej-Kosman o jezyku dyskursu publicznego w polskim systemie politycznym [1],
Anny Malewskiej-Szatygin o tradycji stosowania pojecia dyskurs i jego przydatnosci w antropologii wspolczesnosci
[15], Elzbiety Laskowskiej o stylach dyskursu publicznego [13], Ireny Wilczynskiej o podstawowych kierunkach badan
dyskursu politycznego [26], Ireny Butowej o politycznym dyskursie w badaniach lingwistycznych [2], Swittany
Naumkinej i Olgi Diaczenko o technologiach manipulacyjnych w konflikcie politycznym [17].

Nie stawialem sobie za zadanie poréwnania polskiej i ukrainskiej tradycji naukowej dotyczacej dyskursu
politycznego, ale w trakcie przygotowania artykutu odniostem wrazenie, ze kwestiami dyskursu na Ukrainie zajmuja
si¢ przede wszystkim jezykoznawcy czy prasoznawcy. Naukowcy piszacy o dyskursie politycznym powolujg sie
najczesciej na prace Natalii Kondratenko z Odessy [10], Larysy Nagornej, Wiktorii Petrenko i Katarzyny Serazym z
Kijowa [16; 18; 22]. Na liscie ukrainskich badaczy dyskursu nie brakuje politologdéw, np. Ireny Wilczynskiej z Kijowa
[26] czy Swittany Naumkinej z Odessy [17], ale jest ich zdecydowanie mniej i nie ma wsrdd nich oséb piszacych w
sposob staly o dyskursie politycznym (w odréznieniu, na przyktad, od jezykoznawcow ukrainskich).

Odniostem takze wrazenie, ze w Polsce temat dyskursu jest opracowany o wiele lepiej, zarowno pod wzgledem
teoretycznym, jak i pod wzgledem praktycznego wykorzystania metodyk dyskursu dla opisu rzeczywistosci
politycznej. Moje przypuszczenia potwierdzita Ludmita Strij, ktéra stwierdza, ze w ukrainistyce dyskurs stal si¢
przedmiotem zainteresowan naukowych dopiero w latach dziewieédziesiatych XX w. przede wszystkim jako sytuacja
komunikacyjna wraz z jej sktadnikami [23, s. 30]. Wigc w swym artykule bed¢ positkowat si¢ przede wszystkim
pracami polskich autorow.

Nie stawiatem sobie takze za zadanie oceny i referowania prac polskich autorow piszacych o dyskursie pod
wzglgdem analizy dokonan innych autorow czy opisu o$rodkow badawczych. Mimo to wsréd wymienionych na
poczatku prac dotyczacych dyskursu (i odpowiednio bedacych analizg dorobku naukowego na ten temat) wyroznia sie,
moim zdaniem, artykut Anny Malewskiej-Szatygin, ktéra doktadnie naswietla temat wykorzystania pojecia dyskursu
w badaniach antropologicznych [15, s. 89-93], a takze praca Marcina Poprawy, ktory referujac polska literaturg
przedmiotu dotyczacg dyskursu, wskazal najczeSciej wymieniane trzy syntetyczne zbiory studiow na temat
lingwistycznych aspektow dyskursu (A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, \Warszawa, 1998;
Dyskurs jako struktura i proces, red. T.A. van Dijk, Warszawa, 2001; E. Miczka, Kognitywne struktury sytuacyjne i
informacyjne w interpretacji dyskursu, Katowice, 2002) i ocenit, ze spo$rod nich najobszerniejsze studium przedstawita
Anna Duszak [20, s. 13, 26].

Zgodnie ze stawianym celem w niniejszym artykule omowi¢ najpierw proby zdefiniowania pojgcia i problemy
z tym powigzane, nastgpnie przedstawie klasyczne ujecia dyskursu, okresle rozumienie dyskursu najblizsze autorowi,
uzupetnione przez koncepcje innych badaczy, opisze metody mozliwe do wykorzystania w celach analizy dyskursu
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politycznego i przedstawi¢ wnioski na temat analizy dyskursu jako narzedzia dla oceny stosunkow
miedzypanstwowych (polsko-ukrainskich).

Problem pojecia dyskurs

Zasadniczym problem dotyczacym definiowania pojecia dyskursu jest jego wykorzystanie w wielu dyscyplinach
naukowych, w ramach ktorych uksztattowaly si¢ rozne szkotly, posiadajace swoje wlasne rozumienie dyskursu. W
ramach tych szkot pojawiaja sie jeszcze rozmaite interpretacje poszczegdlnych badaczy (na dodatek — w réznych
panstwach), co sprawia, ze pojecie ,,dyskurs” jest tak wieloznaczne i problematyczne, jesli chodzi o jego zdefiniowanie.

Zdaniem Marcina Poprawy tradycja badawcza dyskursu jest w krajach anglosaskich ugruntowang dziedzing
naukowa (niektorzy uwazaja nawet, ze osobna dyscypling naukowa z pogranicza lingwistyki, psychologii, socjologii i
teorii kultury), ale w literaturze zachodniej brakuje konkretnego ujecia terminologicznego [20, s. 19-20].

W Polsce dyskurs polityczny jest dziedzing zainteresowan takich dyscyplin, jak jezykoznawstwo, gdzie tez nie
ma ustabilizowanej tradycji badawczej (na Ukrainie funkcjonuje okreslenie ,lingwistyka polityczna”, z ktorym w
Polsce si¢ nie zetknagtem), prasoznawstwo, psychologia, socjologia, filozofia, politologia, antropologia [20, s. 13].
Problem dyskursu politycznego sytuuje si¢ takze na pograniczu zainteresowan interdyscyplinarnych, takich jak
socjologia dramaturgizmu, etnografia mowienia, filozofia komunikacji spotfecznej, psychologia komunikacji,
psychologia spoteczna [20, s. 13], sprzyjajac rozwojowi takich subdyscyplin, jak socjolingwistyka, historia idei itp.
[15, s. 81]. Zdaniem Anny Duszak, dokonujgcej przegladu rozmaitych koncepcji badawczych dotyczacych Dyskursu,
do listy nalezy jeszcze doda¢ analiz¢ konwersacyjng i gramatyke tekstu, pragmalingwistyke i genologi¢ lingwistyczna,
semantyke kognitywna i stylistyke interakcyjna, symboliczny interakcjonizm i teori¢ interakcjonizmu, szkote opisu
wspotczesnych praktyk argumentacyjnych, zwang ,,nowg retorykg” [20, s. 26, 32-33, 35].

Wyjasniajac pojecie dyskursu, naukowcy czesto siegaja do jego znaczenia w jezyku tacinskim, gdzie oznaczato
ono rozmowe, wyjasnienie, argument, rozumowanie [2]. Znaczenie to odwotuje si¢ do jego etymologii —
discurrere/discursus oznacza poruszanie si¢, bieganie tam i z powrotem, rozbieganie si¢ , interpretowane jako
poruszanie si¢ mysli, rozbiezno$¢ racjiracji, a wigc spor, rozmowe, mowe, przemowe [11, s. 44]. Dlatego w stownikach
jezyka polskiego dyskurs jest kwalifikowany jako rozmowa, dyskusja, przemowienie, przemowa, powazna rozmowa,
ustna albo pisemna wymiana pogladow na jaki$ temat, czesto z kwalifikatorem ,,przestarzate”. To tradycyjne
rozumienie omawianego pojecia [20, s. 21].

Dlatego tez w jezykoznawstwie ukrainskim zajmujacym si¢ dyskursem oznacza on moéwienie, ciag wypowiedzi,
moéwienie zawlaszczone przez méwcg, ale takze wptyw wypowiedzi na odbiorcg, w zalezno$ci od jego znajomosci
sytuacji czy system ograniczen natozony na wypowiedzi ze wzgledu na spoteczne lub ideologiczne okolicznosci [23,
s. 31].

Naukowcy polscy i1 ukrainscy podajg tez rozwini¢te definicje dyskursu, traktujac go na przyktad jako otwarty
zbidr wypowiedzi [11, s. 45], zbiér zdarzen komunikacyjnych, majacych na celu negocjowanie znaczen przez
uczestniczacych w nich aktordow [1, s. 144], jako rozbudowany komunikat o tematyce politycznej, powstajacy w trakcie
rozmowy (traktowanej szerzej niz konwersacja czy tez dialog), noszacy znamiona tekstowosci i odwotujacy sie do
sfery dziatan spotecznych (w odniesieniu do dyskursu publicznego), zespot wzajemnie oddziatujacych na siebie
tekstow (w ujeciu koncepcji badawczych szkot tekstologicznych, pragmalingwistycznych); rozbudowany system
komunikatow, mysli, wyobrazen i polemicznych gloséw nawigzujacych do okreslonego zjawiska z zycia spotecznego
(W ujeciu socjologicznym) [20, s. 15, 26, 31, 36-37].

Mozna tez poda¢ inne, bardziej rozbudowane definicje dyskursu. Przyktadowo Igor Petrenko pod dyskursem
politycznym rozumie determinowany tradycja spoteczno-kulturowa sposéb komunikacji, oparty na wymianie,
sugerowaniu i propagandzie pewnych idei, pozycji i pogladow uczestnikdw zycia politycznego dla osiagniecia celow
politycznych zwigzanych przewaznie z kwestiami wtadzy [19, s. 56].

Mozna byloby mnozy¢ definicje badaczy z réznych dyscyplin i szk6t naukowych, ale lepiej przyjrze¢ si¢ probom
generalnego ujecia podej$¢ do definicji dyskursu. Zdaniem Tetiany Kadlubowicz sg dwa podejécia do traktowania
ujecia dyskursu. Dla zwolennikéw jednego dyskurs to fragmenty rzeczywistosci, ktoére maja ciaglto$¢ w czasie, logike
rozwoju (fabulg), dyskurs w tym ujeciu stanowi zakonczony wytwor, ktory zostat uksztaltowany z wykorzystaniem
pewnego kodu. Zwolennicy drugiego podejscia traktuja dyskurs jako specyficzny rodzaj komunikacji, jako wydarzenie
odbywajace si¢ pomigdzy mowigcym i shuchajgcym w procesie aktu komunikacji, w czasie 1 przestrzeni; sam dyskurs
ma ustny albo pisemny charakter, mie$ci werbalne i niewerbalne sktadniki [6, s. 195].

Wedtug Anny Malewskiej-Szatygin (i jej opinia wydaje si¢ bardziej no$na) w jezyku filozoféw od poznej
starozytnosci dyskurs oznaczal wieloetapowy, uporzadkowany logicznie, metodyczny proces poznawczy, polegajacy
na wnioskowaniu z przyjetych przestanek. Jej zdaniem w tym rozumieniu uzywali pojecia R. Descartes i G.W. Leibnitz,
opisujacy ruch mysli przechodzacej od jednego twierdzenia do drugiego w okreslonym porzadku. Uporzadkowany
logicznie proces poznania byt w tejze tradycji starozytnej przeciwstawiany poznaniu intuicyjnemu, w ktorym przedmiot
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pojmowany byt w jednym akcie, bezposrednio i w catosci. I wlasnie z tych dwoch tradycji refleksji filozoficznych
wyrastajg dwa nurty namyshu: strukturalny i fenomenologiczny, realizowane pdzniej przez filozofow, jezykoznawcow,
historykow, socjologow i antropologéw [15, s. 81].

Klasyczne teorie dyskursu jako podstawowe propozycje metodologiczne

Moéwiagce o klasycznych teoriach dyskursu, mam na mysli koncepcje, ktore sa wymieniane jako podstawowe w
znanej mi i wskazanej na poczatku artykutu literaturze przedmiotu. Koncepcje te sa kojarzone z poczatkami badan nad
dyskursem, ktory zwrdcit na siebie uwage naukowcow w latach szesc¢dziesigtych XX w. Najczesciej do osob, ktore
uksztattowaty tradycje badawcze, zalicza si¢ Teuna A. van Dijka i Michela Foucaulta, nieco rzadziej Jiirgena
Habermasa (odnioslem wrazenie, ze rzadziej go wymieniaja polscy naukowcy niz ukrainscy) oraz Emile’a
Benveniste’a [23; 6; 19; 25; 20; 2; 11; 15].

Teun A. van Dijk jest znany ze swych licznych prac, takich jak Society and discourse. How context controls text
and talk, Discourse and Context. A Sociocognitive Approach, Discourse and power, Discourse Studies, Racism and
discourse in Spain and Latin America, Analisis Del Discurso Social y Politico. Jest on takze zatozycielem takich
czasopism, jak ,,Discourse & Society”, ,,Discourse Studies”, ,,Discourse & Communication” [2; 25, s. 429; 20, s. 24].

Zdaniem Ireny Butowej, van Dijk przedstawit podstawowe zalozenia swojej teorii w artykutach News, discourse
and ideology, Elite discourse and institutional racism, The study of discourse: an introduction, Discourse and
Manipulation, Ideology and discourse analysis [2].

Dyskurs w ujeciu Teuna A. van Dijka to jezyk w uzyciu, zdarzenie komunikacyjne (wydarzenie komunikacyjne),
ktére powstaje w wyniku interakcji rozmowcow (interlokutorow). W tym ujeciu wazny jest kontekst, zwigzek jezyka
z innymi dziedzinami Zycia; zwraca si¢ uwage na to, w jaki sposob tresci spoleczne (symboliczne, ideologiczne)
wyrazajg si¢ poprzez jezyk, na pragmatyczny aspekt dyskursu [20, s. 24]. Zdaniem Marcina Poprawy badacz wyr6znia
nastgpujace wymiary dyskursu: 1) jezykowy, ktory odnosi si¢ do systemu gramatycznego i stylistycznych wykladnikow
tekstu; 2) komunikacyjny, dotyczacy zjawisk pragmatycznych; 3) poznawczy, czyli system znakow odnoszacych si¢
do $wiata; 4) interakcyjny, analizujacy walory retoryczne i perswazyjne wypowiedzi.

W taki sposob dyskurs jest opisywany w skali mikro, ktérej odpowiada struktura danego komunikatu, oraz w
skali makro, dla ktorego osig porzadkujaca jest temat, przewodnia mysl, idea. Temat zawarty w superstrukturach
(makrostrukturach dyskursu) antycypuje uktad kolejnych operacji i zdarzen dyskursywnych. Warto zwroci¢ uwage na
to, ze w ujeciu van Dijka sygnalom jezykowym towarzyszy caty repertuar znakéw komunikacji niewerbalnej, czyli
gestykulacja, mimika, mowa ciala, fizyczna odlegtosc¢, oklaski 1 usmiechy, ktére nazywa si¢ umownie ,,aktywnoscia
pozawerbalng” [20, s. 24].

Kolejne podejscie teoretyczne proponuje Michel Foucault (zdaniem Anny Malewskiej-Szatygin — najstynniejszy
badacz dyskursu), ktorego teoria miesci si¢ w nurcie fenomenologicznym, rozwijajagcym si¢ na przelomie lat
sze$Cdziesigtych i siedemdziesigtych, réwnolegle do kierunku strukturalnego, przy czym jest to fenomenologia
wyzszego rzedu, poniewaz w odrdéznieniu od klasycznej mysli fenomenologicznej, ktdra brata w nawias zewnetrzng
rzeczywisto$¢, skupiajgc sie na sagdach o niej, Foucault otwiera nowy nawias mieszczgcy owe sady [15, s. 84]. Badacz
przedstawil swoje poglady w pracach Archeologia wiedzy, Porzgdek dyskursu, Nadzorowa¢ i kara¢ oraz Historia
seksualnosci [11, s. 45].

Zdaniem Anny Malewskiej-Szatygin dyskurs w ujgciu Foucaulta oznacza $cisty zwiazek, abstrakcyjna strukturg
tekstow, jednostke komunikacji wychodzaca poza granice pojedynczych tekstow, okreslajaca teksty jednostkowe jako
reprezentantow tych samych systemow formacyjnych. Dyskursy okreslaja myslenie podmiotéw i porzadek rzeczy,
wigc dyskurs w tym uj¢ciu nalezy rozumie¢ jako stosunek wiedzy i wladzy oraz wzajemne ich oddziatywanie [15, s.
84].

Dyskursy sg organizowane przez episteme jako system myslenia charakterystyczny dla danej epoki: mozna
mowic o episteme epok i dziedzin; odkrywanie ich Foucault nazywat archeologia wiedzy — i ona powinna odpowiedzie¢
na pytania: w jaki sposob jednostki dyskursu istnieja, dlaczego si¢ ujawnily, czemu wlasnie te a nie inne wypowiedzi
(zdarzenia dyskursywne) zaistnialy, czemu wtedy i tam [15, s. 84]. Praktyki dyskursywne sg zestawem anonimowych
regut okreslajacych wypowiedzi dla konkretnej epoki i konkretnego $rodowiska — spotecznego , jezykowego,
ekonomicznego czy geograficznego [2].

Nieco inng interpretacje przedstawia Izabela Kujawa, ktora uwaza, ze Foucault wychodzi z zatozenia, iz ogoét
wypowiedzi danej epoki zgrupowany jest w dyskursy, czyli tzw. archiwum. Archiwum to nie ma dowolnej struktury i
w sposob jednoznaczny steruje sposobem wypowiedzi. Tylko to, co dozwolone w ramach panujacych dyskursow,
znajduje odzwierciedlenie i jest manifestowane w tekscie. W kazdym spoteczenstwie wytwarzanie dyskursu jest
rownoczesnie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane redystrybucji przez pewng liczbg procedur. Te
procedury dyskursu nalezy rozumie¢ jako elementy strategii dyskursu, takze tzw. reglamentacj¢ dyskursu, naktadanie
swoistych zakazoéw 1 nakazow na poziomie jezyka (a wigc jak i co powiedzie¢). Rownie istotne jest takze przemilczanie
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rzeczy, o ktorych nie chee si¢ powiedzie¢ lub o ktorych méwic nie wolno. Mechanizm selekcjonowania i konstruowania
przestrzeni w dyskursie nalezy za$ rozumie¢ jako strategie dyskursu, polityke dyskursu. Tak rozumiane dyskursy
konstruuja i konstytuuja wiedzg o swiecie [11, s. 46].

Wreszcie trzeba powiedzie¢ jeszcze o dwoch naukowcach wymienianych w literaturze przedmiotu. Nalezg do
nich Jiirgen Habermas i Emile Benveniste. Habermas pod podjeciem dyskursu rozumial specyficzny rodzaj
komunikacji, specjalny dialog, celem ktorego jest bezstronna analiza rzeczywistosci. Uczestnicy dyskursu analizuja
rzeczywisto$¢, rezygnujac z istniejacych w $wiadomosci i utrwalonych w jezyku stereotypow. Z kolei Emile
Benveniste traktowat dyskurs jako jezyk w uzyciu, opisat tez etapy ustnego dyskursu, determinowane przez kompleks
czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych [2].

Koncepcja Foucault’a jako podstawa analizy dyskursu i uzupelniajace ja narzedzia badawcze

Whiosek ptynacy z dotychczasowego przegladu koncepcji (a prosze pamietaé, ze sg to jedynie klasyczne teorie,
do ktorych dochodza teorie i interpretacje innych badaczy) jest taki sam jak i u wielu innych autoréw analizujacych
pojecie dyskursu. Autorzy, ktorych pracami positkuje si¢, mowig o tym, ze pojecie ,,dyskurs” pojawia si¢ obecnie w
najrozniejszych mozliwych znaczeniach, niekiedy tak odmiennych, ze jego pole znaczeniowe wydaje si¢ zupetnie
rozmyte [15, s. 81], nie ma ono jasno okreslonego statusu terminologicznego i w wielu opracowaniach przedmiotowych
wprowadza batagan interpretacyjny, niesie ze soba r6znorodne, niekiedy sprzeczne implikacje [20, s. 19, 38], jest
wieloznaczne i dyskusyjne [6, s. 193; 26, s. 189; 23, s. 30], ma wiele definicji naukowych i semantyczng otwartos$¢ [11,
s. 44]. Dlatego autorzy piszacy o dyskursie sadza, ze jego analiza wymaga od badacza konstruowania kazdorazowo
nowej definicji, zgodnie z celem analizy [11, s. 44], zardwno doprecyzowania na swdj uzytek ram definicyjnych tego
pojecia, jak 1 wytyczenia granic metodologii, ktorg chce si¢ zastosowac¢ w opisie materiatu [20, s. 19-20].

Totez formulujac swoja definicje, wybieram sposrod istniejagcych koncepcji klasyczng (podstawowsq) teorie
Michela Foucaulta, ujmujaca dyskurs jako ogot wypowiedzi potaczonych episteme, bedaca systemem myslenia epoki
czy dziedziny. Praktyki dyskursywne okreslaja wypowiedzi dla konkretnej ptaszczyzny i konkretnego $rodowiska.
Wytwarzanie dyskursu jest kontrolowane, selekcjonowane i organizowane przez pewng liczbe procedur. Te procedury
dyskursu tworzg reglamentacje dyskursu, naktadaja zakazy i nakazy na poziomie jezyka, wyznaczajg takze krag
zjawisk przemilczanych. W taki sposob dyskursy konstruuja i konstytuuja wiedze o $wiecie. Waznymi wydajg si¢
niektore koncepcje, bedace swoistym uzupetnieniem 1 wyjasnieniem tego podejscia. Przede wszystkim jest to pojecie
speech-community (wspolnoty rozmawiajacej, spotecznosci dyskursywnej), wprowadzone przez socjolingwistyke
Della Hymesa w latach siedemdziesigtych XX w. Specyficzne kompetencje rozmawiajacych pozwalajg im na
wzajemne porozumienie, poniewaz uznajg one pewne tgczace ich reguly dotyczgce prowadzenia rozmowy i
interpretowania wypowiedzi. Hymes tez pisze o speech styles (stylach méwienia), zaleznych od speech situation
(sytuacji mowienia), takich jak ceremonie, positki, polowania, walki, speech events (wydarzenia mowienia), na ktore
sktadajg si¢ poszczegdlne speech acts (akty mowienia). Poza badaniem struktur jezykowych Hymes pisze tez o badaniu
kanatow przekazu tresci, jego nadawcow, adresatow i shuchaczy, osiggnie¢ i rezultatow, historii 1 systemowych
powiazan z resztg struktury spotecznej grupy [15, s. 82].

Drugim waznym poj¢ciem (pojeciami) jest tzw. topic (wprowadzony przez amerykanskiego lingwiste Wallace’a
Chafe’a), koncept, temat — rdznie nazywany przez roéznych badaczy — przewodnia mysl, idea zawarta w
superstrukturach/makrostrukturach dyskursu, ktory porzadkuje tekst, tworzy z niego cato$¢ [26, s. 190; 20, s. 24] albo
— w innym uj¢ciu — porzadkuje pojedyncze teksty, wchodzace w sploty, relacje i zaleznosci, ktdre tworza strukture
dyskursu. Waznym jest aspekt intencji autora lub autoréw tekstow [11, s. 47]. Ow koncept pozwala badaczowi wytonié
mysl zawarta w tekscie, ktora chce nadawca donies¢ do odbiorey i przy pomocy ktorej konstruuje wlasny $wiat, w
ktory powinien uwierzy¢ odbiorca [26, s. 190].

Bliskim tematowi (topicowi, konceptowi) jest pojecie story line z koncepcji Maartena Hajera. Story line (rodzaj
narracji o rzeczywisto$ci spotecznej, gospodarczej, politycznej, dostarczajacy jednostce zestawu symbolicznych
odniesien, ktore organizuja jej wiedz¢ potoczng i umozliwiaja rozumienie rzeczywisto$ci widzianej z okreslonej
perspektywy) generuje grupa ludzi, osadzonych w okreslonej speech situation poprzez wprowadzanie nowych
argumentow i usuwanie poprzednich. Story line porzadkuje dyskurs, sktadajg sie na nig idee i pojecia polagczone
systemowo. Kazdy nowy element automatycznie odnosi do cato$ci, gtdéwne zatozenia story line sg chronione. Walka
pomiedzy réznymi interpretacjami rzeczywistosci spotecznej to walka migdzy story lines. Konkurencyjne story lines
maja wiele wspolnego, cho¢ budowane sa na zasadzie antytezy przeciwnikow [15, s. 88].

I wreszcie, dyskurs nie tylko okresla porzadek dzienny (agenda setting), porzadkujac terazniejszos¢ i przesztose,
on projektuje przyszto$¢; analiza aktualnych dyskurséw pozwala przewidzie¢ tendencje rozwojowe przysztych
dyskursow [25, s. 431; 11, s. 45].
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Metody analizy dyskursu

Jesli chodzi o metody analizy dyskursu, to problem z ich klasyfikacja, poréwnaniem i poézniejszym
zastosowaniem wigze si¢ z roznymi okresleniami tych samych metod przez roznych badaczy, z wlaczeniem do analizy
réznych aspektow dyskursu, pod ktérym rozumie si¢ r6zne zjawiska. Jest oczywiste, ze przyjeta przeze mnie definicja
bedzie dopuszczata tylko czgs¢ z mozliwych do wykorzystania metod.

Przyjmujac zatozenie, ze dyskurs to ogdét wypowiedzi w pewnym wycinku czasu, na dany temat,
kontrolowanych i selekcjonowanych, mozna zastosowaé tzw. metody analizy ekstralingwistycznej, lingwistycznej
(tekstologicznej), a takze analize wspotzaleznosci jezyka i elementdow pozajezykowych. Ten podziat wprowadzitem na
wilasny uzytek dla ujecia ré6znych metod analizy.

Sposréd tzw. ekstralingwistycznych (pozajezykowych) metod na pierwszym miejscu bedzie si¢ znajdowala
analiza sepologiczna, SEP (somebody else’s problem) — sprawa, ktdra jest przemilczana. Pojecie sepizacji odnosi si¢
do zjawiska ograniczania dostgpu do debaty tematom, ktore stanowig realny problem. W ramach tego zjawiska (lub tez
w jego kregu) bedzie miesci¢ si¢ takze zjawisko nadania wazno$ci innym (bliskim) sprawom w celu odwrdcenia uwagi
od tych waznych (omowienie tzw. tematu zastepczego) [5, s. 261].

Nastepnie mamy do czynienia z metoda analizy strategii dyskursu, ktorej poswigcono w literaturze przedmiotu
duzo miejsca. Strategie dyskursu dotyczg wyboru tekstow (unikania jednych, a eksponowania innych tresci), slogandw,
wywiadow, dyskusji, wykorzystywania $rodkow 1 sposoboéw docierania do odbiorcy z pewnymi treSciami,
dezinformowania, ,,przeinaczania” faktow/informacji, wykorzystywania ,,0kazji na rynku politycznym” celem
aprecjacji wizerunku polityka/partii/pogladow i deprecjacji przeciwnika politycznego [11, s. 50]. Mozliwa jest analiza
strategii nazywania zdarzen, ich relacjonowania, a takze zwigzku strategii dyskursu z plcig, wiekiem, wyksztalceniem,
statusem nadawcy itp. [15, s. 91-92].

W ukrainskiej literaturze przedmiotu strategia nazywania zjawisk jest klasyfikowana jako strategia unikniecia
dyskomfortu, kiedy to w tekscie stowa z negatywna konotacja (wojna, ofensywa) zastegpowane sg przez stowa z
konotacja neutralng (konflikt, operacja) [17, s. 77].

Oddzielnie nalezy powiedzie¢ o primingu i framingu jako strategiach dyskursu. Ich analiza miesci si¢ w
metodach pozajezykowych. Priming to pozycjonowanie, torowanie przekazow, eksponowanie pewnych tematow w
mediach poprzez czeste ich powtarzanie czy odwolywanie si¢ do wypowiedzi popartych autorytetem. Framing — to
nadawanie ram interpretacyjnych faktom poprzez ich selekcjg, amplifikacje (uwydatnianie lub pomijanie cech) i
artykulacje, rozumiang jako sposob prowadzenia narracji wydarzen (np. wydarzenia mogg by¢ ukazywane jako rodzaj
konfliktu, kiedy relacja skupia si¢ na rywalizacji stron) [1, s. 152].

Jesli chodzi o metody analizy jezykowej, to ilo§ciowa analiza tresci skoncentrowana jest na liczbie wystapien
stow 1 zwrotéw w wypowiedzi, na kategorii, obszernosci tekstu (jak duzo miejsca w gazecie jest przeznaczone na tekst),
umiejscowieniu go; analiza ta zwraca tez uwage, czy jest odniesienie do tekstu na okladce gazety, skupia si¢ na
rozmieszczeniu zdjeé, analizie czasu antenowego, wielkosci czcionki tytutu itp. [5, s. 260]. Podejscie to jest bliskie
albo w ogoble tozsame z popularng na Ukrainie tzw. analizg kontentu (konmenm-ananiz) — analiza wielkich masywow
tekstu z zastosowaniem programow komputerowych.

Kolejng metoda jest analiza pola semantycznego, polegajaca na wyborze stoéw-kluczy (podmiotdw), a nastgpnie
na utworzeniu dla nich osobnych sieci znaczen. Uporzadkowane sieci sktadaja si¢ na pole semantyczne danego pojecia,
apole to stanowi podstawe do odnalezienia tzw. czytelno$ci znaczgcej (odstonigcia ukrytego sensu). W tym celu badacz
poszukuje stow, ktore w stosunku do stowa-klucza majg charakter okreslenia (ukazuja cechy podmiotu i opisuja go),
asocjacji (wszystkie skojarzenia, z jakimi podmiot si¢ wigze), opozycji (okreslenia przeciwstawne do podmiotu),
ekwiwalentow (pojgcie o tym samym znaczeniu, mogace zastapi¢ podmiot), opiséw dziatan podmiotu (jak dziata
podmiot, jakie sg skutki, ktére wywotuje), opisow dziatan wobec podmiotéw (jakie dziatania sg podejmowane wobec
podmiotu) [5, s. 260]. Ta metoda odstonigcia ukrytego sensu przypomina (albo w ogéle jest inng nazwg) tzw. intent-
analizy (intent-anainis) — odnalezienia ukrytych intencji méwcow (nadawcow) [23, s. 24].

Nastepna metoda — analiza konwersacyjna (conversational analysis) skupia si¢ na opisie jednostek
komunikacyjnych tekstu mowionego [20, s. 20]. W literaturze przedmiotu duzo miejsca zajmuje analiza metafor i grup
metafor, np. czgstym jest porownanie polityki do teatru (poprzez uzycie stow takich, jak scena, kurtyna, aktorzy, teatr),
gry (przegrana walka, przedwyborcza gra, wskazniki, ,bierze pulg”, ,ma asy”, atuty, stawka, karty, poker,
szachownica) itp. [15, s. 87; 26, s. 190].

Do metod analizy jezyka odnoszg¢ takze analizg¢ strategii tekstowych (wewnetrznych), decydujacych o
leksykalno-sktadniowej organizacji tekstu i okreslajacych wybor schematu narracyjnego lub argumentacyjnego
(strategie semantyczne) [11, s. 50]. Ludmita Strij dzieli z kolei strategie komunikacyjne na inwektywne (ponizona
semiotycznos$¢), kurtuazyjne (podwyzszona semiotycznos$¢) oraz racjonalne (opierajace si¢ na zdrowym rozsadku) [23,
s. 144].
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Do trzeciej grupy odnoszg¢ zestawienie jezyka i czynnikow pozajezykowych, nazywana krytyczna analiza
dyskursu (critical discourse analysis), ktora jest metoda socjolingwistyczna, ujawniajacg zwigzki miedzy ideologia
(propaganda, teorig spoteczna, moralnoscia spoteczng) a jezykiem [5, s. 257-258; 23, s. 23]. W ukrainskiej literaturze
przedmiotu jest wydzielana jeszcze analiza kognitywna, polegajaca na opisie struktury §wiadomosci uczestnikow
komunikacji politycznej na podstawie analizy ich jezyka [23, s. 23], ale wydaje mi si¢, Ze t¢ metod¢ nalezatoby umiescic
raczej w badaniach psychologicznych.

Przedmiotem analizy dyskursu moga by¢ takze nadawcy i odbiorcy (producenci tekstow) ze wzgledu na podmiot
(np. instytucje polityczne, parlamenty, rzady, partie i ugrupowania polityczne, politycy, media), charakter — pierwotni
(politycy) 1 wtorni (media) [11, s. 47; 1, s. 152]. Wreszcie, mozna analizowaé przekaz niewerbalny, np. sposob
zachowania si¢, mowe ciata, wyglad etc. [5, s. 255].

Wyboér metody/metod jest uzalezniony od koncepcji badawczej. Mozna przyktadowo pokazaé zestaw metod
badan dyskursu utozony dla potrzeb badan antropologicznych przez Ann¢ Malewska-Szatygin. Pierwszym krokiem
analizy w jej interpretacji powinno by¢ wylonienie powtarzajacych si¢ tematow rozmow, dostrzezenie ich naturalnego
nastgpstwa i regularnos$ci wspotwystepowania. Potem nalezy wyloni¢ czegsto powtarzane wyrazenia i sformutowania,
przyjrze¢ si¢ sytuacji, w jakiej padaja, i probowac ustali¢ ich znaczenie. Szczegdlng uwage trzeba zwrocié na
pojawiajace sie¢ w rozmowach metafory, ktore mogg stanowi¢ syntetyczne ujecie szerszego obrazu. Konieczne jest
scharakteryzowanie odmiennych story lines, typowych dla nich argumentow, a takze epitetow, opinii i sadow
wartosciujacych. Analize tekstow powinna uzupehiac refleksja nad spoteczng funkcja dyskursu. Zdaniem Malewskiej-
Szatygin, tak przeprowadzona analiza powinna pozwoli¢ odpowiedzie¢ na kluczowe dla antropologii pytanie —
dlaczego ludzie formutujg takie wiasnie wypowiedzi? Czemu w opisanym kontekscie padaja wlasnie takie zdania?
Czemu tak polaczone? Jaki obraz wiadzy si¢ w nich ujawnia? [15, s. 94].

Zakonczenie i wnioski

Analiza pojecia dyskursu, dokonana dla wskazania mozliwos$ci jego wykorzystania w sformutowaniu oceny
stosunkow migdzypanstwowych, pokazala, ze proby zdefiniowania dyskursu poprzez definicje stownikowe okazuja
si¢ mato skuteczne, tak samo jak i zwrdcenie si¢ do wspotczesnych koncepcji analizy dyskursu, cz¢sciowo zbieznych
ze soba, ale jeszcze bardziej — odmiennych. W rozwigzaniu problemu owocnym wydaje si¢ podejScie Anny
Malewskiej-Szatygin, proponujgcej cato$ciowe spojrzenie na rozumienie dyskursu. Dyskurs mozna bowiem rozumie¢
jako wieloetapowy, uporzadkowany logicznie, metodyczny proces poznawczy, polegajacy na wnioskowaniu z
przyjetych przestanek albo jako zjawisko ujmowane w jednym akcie poznawczym.

Podejscie fenomenologiczne, opierajace si¢ na tej drugiej tradycji, realizowane pdzniej przez filozofow,
jezykoznawcow, historykow, socjologdw i1 antropologéw, zostato — moim zdaniem — najlepiej ujete przez Michela
Foucaulta, jednego z zatozycieli klasycznych teorii dyskursu. Wtasnie jego rozumienie dyskursu jako ogotu
wypowiedzi potaczonych episteme, bedgcej systemem myslenia epoki czy dziedziny, bytoby najbardziej adekwatne
dla moich celéw badawczych. Koncepcja ta moze by¢ uzupetniona takimi pojeciami, jak speech community (wspélnota
rozmawiajaca), speech styles (style mowienia), speech situation (sytuacje méwienia), speech events (wydarzeniach
mowienia), speech acts (akty méwienia), topic (koncept, temat, przewodnia mysl, idea), spinajacy tekst w cato$¢, i
story line (rodzaj narracji o rzeczywistosci spotecznej, gospodarczej, politycznej). Pojecia te, wywodzace si¢ z
poOzniejszych teorii, majg w stosunku do koncepcji Foucaulta charakter uzupetiajacy i wyjasniajacy.

Dla analizy tak rozumianego dyskursu moga by¢ zastosowane rézne zestawy metod, ktore na swoje potrzeby
podzielitem na metody analizy ekstralingwistycznej, lingwistycznej (tekstologicznej) i analize wspolzaleznosci jezyka
i elementow pozajezykowych. Sposrod pozajezykowych metod do analizy dyskursu mozna wykorzysta¢ analize
sepologiczng i analize strategii dyskursu. W sktad metod analizy jezyka beda wchodzity zestawienia ilo§ciowe , metody
analizy pola semantycznego, analiza metafor i analiza strategii tekstowych (leksykalnosktadniowych i semantycznych).
Z kolei krytyczna analiza dyskursu bedzie polegata na zestawieniu jezyka i czynnikow pozajezykowych.
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