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Artykut ukazuje opozycje polityczng w Polsce, jej miejsce i role w systemie politycznym panstwa polskiego.
Pokazano zréznicowany charakter opozycji, przyczyny jej powstania, znaczenie ,Solidarnosci” dla
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W latach siedemdziesigtych a zwlaszcza osiemdziesigtych XX wieku proces erozji systemu
socjalistycznego w Polsce postgpowat szybciej niz w pozostatych krajach socjalistycznych. U jego
zrodet lezaly przyczyny zarowno historyczne (narodowe, spoteczne, gospodarcze), jak i szczegdlna
sytuacja (w tym czynniki geopolityczne). Rezultatem byto powstanie instytucji i mechanizméw
demokratycznych, z ktorych cze¢§¢ wyrastata ponad istniejacy system. Dotyczylo to szczegdlnie
dopuszczania istnienia opozycji, ktora z czasem poczeta dziata¢ niemal jawnie, stajac si¢ czynnikiem
wywierajacym wplyw na funkcjonowanie rezimu socjalistycznego [1, s. 460]. To wszystko tworzyto
mase krytyczna, ktorej eksplozja przyczynita si¢ do rozsadzenia systemu politycznego. Procesowi
przejscia od systemu socjalistycznego do demokratycznego dynamizmu nadawata opozycja.

Opozycja polityczna dziatajaca w Polsce w latach osiemdziesiatych byla jednym z czynnikow,
ktorych oddziatywanie ztozylo si¢ na zaistnienie zmian ustrojowych, ich przebieg i formg. Ale zacza¢
nalezy od zasygnalizowania niektorych problemoéw zwigzanych ze zdefiniowaniem ,,0pozycji
politycznej” w sposob adekwatny do konkretnych warunkow istniejacych w Polsce w latach
osiemdziesigtych. Problemy te wynikajg m.in z nastgpujacych cech istniejacego dwczesnie systemu:
wykluczenie opozycji jako alternatywy wladzy, jednoczesénie istnienie réznych opcji politycznych
w ramach partii komunistycznej i stronnictw sojuszniczych, — rdézny poziom represyjnosci systemu
w roznych okresach, dopuszczenie do legalnego dzialania szeregu wzglednie niezaleznych organizacji,
z ktorych najistotniejsza byt Kosciol, a w latach 1980-1981 NSZZ ,,Solidarno$¢” (i inne zwigzki).
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Uwzgledniajac powyzsze dane K. Labedz twierdzit, ze uzywanie okreslenia ,,opozycja polityczna”
w tego rodzaju systemie jest w znacznym stopniu umowne, w roznych okresach termin ten moze
oznacza¢ co$ innego oraz, ze z wielu powodoéw nalezatoby ,,opozycj¢ polityczng” odrdéznia¢ od
opozycji dziatajacej w ramach partii i ugrupowan uczestniczacych w sprawowaniu wtadzy, a takze
od szeregu wzglednie niezaleznych organizacji, ktore jako cato$¢ trudno zaliczy¢ do opozycji
[2,s. 265].

T. Strzembosz uwaza, ze w panstwie totalitarnym opozycja moze istnie¢ tylko wtedy, gdy jeszcze
nie zostata uksztattowana, albo, gdy pozor istnienia opozycji jest systemowi z jakis przyczyn potrzebny,
lub gdy system ten jest w rozpadzie [3]. Moga jednak istnie¢ — dopoki nie zostang zniszczone lub
ubezwlasnowolnione — instytucje i akty oporu. Pojgcie ,,opozycji” jest pojeciem zwigzanym w
sposoéb istotny z takim panstwem demokratycznym lub innym, ktére dopuszcza nie tylko mozliwosé
wyrazania odmiennych przekonan: politycznych, ideowych, kulturowych, ale takze mozliwo$¢ zmiany
na szczytach wtadzy politycznej w wyniku pewnych procedur (np. gtosowania), a nie tylko konfrontacji
sitowej [3].

Po tych ustaleniach mozna przyja¢, ze ,,opozycja polityczna” to system mniej lub bardziej
zorganizowanych grup, wyrdzniajgcych si¢ dgzeniem do pozbawienia wtadzy partii komunistyczne;j,
w blizszej lub dalszej perspektywie, stopniowo przez ograniczanie jej wptywow, lub catkowicie przy
zaistnieniu sprzyjajacych okolicznosci. Byto to rownoznaczne z dgzeniem do zmiany ustroju
politycznego, a w efekcie przynajmniej czg$ciowej zmiany ustroju ekonomicznego [2].

Jest to okreslenie odnoszace si¢ do lat osiemdziesigtych, charakteryzujacych si¢ m.in. relatywnie
(w porownaniu z okresami wczesniejszymi) niskimi barierami dla dziatalno$ci opozycyjnej,
stosunkowo duzg liczebnoscia i stopniem zorganizowania opozycji, otwartym wyartykutowaniem
dazen do zmiany ustroju. Tak rozumiang opozycj¢ roznito bardzo wiele — poszczegdlne ugrupowania
mialy r6zng liczebno$¢, zasieg 1 mozliwosci oddziatywania w roéznych sferach i formach
organizacyjnych (miaty m.in posta¢ partii czy klubow politycznych, zwigzkow zawodowych, redakcji
pism, wydawnictw, grup dyskusyjnych czy samoksztalceniowych itd.), miaty r6zne mozliwosci
techniczne (warunkowane m. in. dostgpem do §rodkéw ptynacych z Zachodu), reprezentowaty rdézne
opcje ideowe.

Najwazniejsze byty jednak roznice taktyczne, w sferze zalozen, dotyczace mozliwosci i sposobow
osiagni¢cia podstawowego celu. Bylo to kryterium zasadniczego podziatu opozycji na ,,reformatorow”,
»radykatow” 1, realistow”, z ktorym wigzaty si¢ po cz¢$ci odmiennie zrealizowane faktycznie funkcje.

Samo istnienie i dzialanie ugrupowan opozycyjnych spowodowato ztamanie monopolu wtadzy.
Opozycyjne ugrupowania kontrolowaty i ocenialy dziatania wtadz, proponujgc inne rozwigzania,
wiadze tracity swoja monopolistyczng pozycje¢. Te ugrupowania, ktore okreslaty si¢ jako partie
polityczne, stawiaty na porzadku dziennym problem bezalternatywnos$ci w systemie sprawowania
wiadzy.

Opozycyjne grupy i srodowiska, ktore organizowaly spoleczny protest i sprzeciw narazaty si¢ na
represje. W spoteczenstwie polskim stwarzato to pewne wzory postgpowania, pokazywato istniejace
mozliwosci dziatania, wzmacniato postawy sprzeciwu, dawato wigksze poczucie pewnosci przy ich
manifestowaniu. Proby dziatalno$ci jawnej w okresie po stanie wojennym byty podejmowane w
zasadzie od 1984 roku, kiedy powstato szereg inicjatyw na rzecz obrony praworzadnosci po
morderstwie ks. J. Popietuszki. Opozycyjny pochdd pierwszomajowy w Gdansku w 1985 roku stat
si¢ przykladem, ze manifestacja opozycyjna moze skutecznie broni¢ si¢ przed atakiem sit
bezpieczenstwa. Opozycja polityczna organizowata takze dzialania majace charakter protestu czy
manifestacji, aktywizujac i mobilizujac do uczestnictwa w nich sporg niekiedy ilo§¢ osob.

Wszystkie te dziatania oraz tresci przekazywane w publikacjach drugiego obiegu wptywaty na
ksztattowanie si¢ okre§lonej §wiadomosci spoleczenstwa — wiedzy, postaw, przekonan, pogladow
oraz upowszechnianie postulatow zmian. Opor, protesty, sprzeciw itp. mogty by¢ dzigki temu
traktowane jako co$ wlasciwego i normalnego, a przy tym byly na rézne sposoby uzasadniane,
a wigc mogly mie¢ coraz bardziej przemyslany charakter [2, s. 266]. W ten sposob ksztattowato si¢
tez przekonanie o tym, Zze wcze$niej czy pozniej muszg nastapi¢ zmiany ustrojowe.
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Za jedna z najistotniejszych funkcji opozycji politycznej nalezy uzna¢ uformowanie si¢ elity
politycznej, ktéra mogta podjac rozmowy z wladzami. Najwigksze znaczenie miat w tym przypadku
proces demokratycznego wytonienia kierownictwa NSZZ ,,Solidarnos¢” w 1981 roku, w ktorym
uczestniczyly miliony 0sob, a w sytuacji braku demokracji w panstwie wyloniona elita byta traktowana
jako reprezentacja spoteczenstwa. Wskutek tego, mimo wszystkich konfliktow i podziatdw w opozycji,
w sytuacji umozliwiajacej podjecie otwartych rozmow miedzy wladzami a przedstawicielami opozycji,
wladze mialy z kim rozmawiaé. Powstanie ,,Solidarno$ci” otworzyto nowa epoke nie tylko w Polsce,
ale w ogole w dziejach komunizmu. Przelomowe znaczenie ,,Solidarnosci” polegato nie tylko na
tym, iz byt to najwigkszy ruch spoteczny w historii Polski, ale zwltaszcza na tym, ze delegitymizowat
on wladz¢ i ideologi¢ komunistyczng w wymiarze globalnym. Powstanie ponad
dziewigeciomilionowego zwigzku zawodowego, ktory bronil pracownikow przed ich rzekoma
awangarda — partig komunistyczna, byto nie do pogodzenia z ideologig i praktyka systemu [4].

Ale praktykowane w Polsce do konca lat osiemdziesiatych niedemokratyczne formy sprawowania
wladzy politycznej oparte na typowych dla okresu realnego socjalizmu zasadach jednosci wtadzy
oraz monopolu jednej partii, przekreslaty mozliwos¢ siegania w procesie rzadzenia do klasycznych
regut funkcjonowania systemu parlamentarnego. Nie bylo w tym czasie dialogu migdzy wtadza
1 opozycjg poniewaz wtadza komunistyczna nie chciala pluralizmu i innych elementow demokracji.

Dziatalno$¢ opozycyjna w Polsce przedstawiata si¢ jako naturalna reprezentacja interesoOw calego
spoteczenstwa, jako spoteczenstwa obywatelskiego. Jednakze pojeciu temu nadawano inny niz
tradycyjny odcien znaczeniowy. Spoteczenstwo obywatelskie to albo srodowiska opozycji politycznej
albo, jak pisze P. Ogrodzinski, ,,poziome, spontaniczne i wspdtorganizujace si¢ interakcje” [5].
K. Murawski twierdzil, ze ,,spoteczenstwo obywatelskie tak ujete to whasnie srodowisko opozycji”
[6]. Trzeba powiedzie¢, ze mamy tu nadal do czynienia z pewna dozg wybiorczej pamigci; nie kazdy
w Polsce postrzegat sytuacje jako krystalicznie moralng, nie kazdy byt opozycjonista; wielu ludzi
godzito si¢ na codzienne brudne kompromisy, ktore byly czescig a takze pokaznym fragmentem
zycia w komunistycznej kulturze ktamstwa [7]. Konflikt miedzy ,,spoleczenstwem” i ,,wladzg”
znajdowat przedtuzenie w $wiadomosci jednostek.

Sama opozycja ,,byta ducha mieszanego”. Z jednej strony — demokratyczna w intencjach,
z drugiej — noszaca pi¢tno systemu, przeciw ktoremu wystgpowata. Domagata si¢ odpowiednie;j
reprezentacji demokratycznej, ale rOwnocze$nie ustawila si¢ w opozycji do panstwa jako swoisty
byt alternatywny.

Cel ogdlny kazdego sprzeciwu spotecznego wobec narzuconego systemu byt oczywisty —
niepodleglos¢, demokracja i dobrobyt. Ale sama logika dziatania w systemie policyjnym ograniczata
artykulacje polityczng. Przez to opozycja lat osiemdziesigtych nie rozwingla demokratycznych tradycji
pluralizmu, parlamentaryzmu, dyskursu politycznego oraz funkcjonowania opozycji, ktore uformowaty
si¢ w okresie migdzywojennym. Posiadala pami¢¢ o politycznych metodach walki z wszelkimi
przejawami kontestacji wobec oficjalnie uznanej ideologii.

W konicu lat 80. zaczynaja si¢ proces transformacji, a nastgpnie stopniowy rozktad dyktatury
komunistycznej w Polsce, zmiana balansu sit i wprowadzenie demokratycznych procedur w polityce.
Byly one rezultatem zlozonego splotu czynnikow o charakterze zewngtrznym i wewngtrznym.
Do najwazniejszych zrodet zmiany systemowej nalezaly:

- reorientacja polityki Zwiazku Radzieckiego wobec Europy Srodkowej;

- pogarszanie si¢ nastrojow spolecznych w Polsce od potowy lat 80;

- proces deregulacji i swoistej prywatyzacji panstwa komunistycznego [8].

Korzenie nowej Polski znajduja si¢ w dziatalno$ci opozycji demokratycznej. Decydujace znaczenie
dla tworzenia opozycji miala sytuacja migdzynarodowa po dojs$ciu do wladzy w ZSRR w 1985 roku
M. Gorbaczowa, ktory mowit o koniecznosci ,,otwartego omawiania pojawiajacych si¢ rdznic
pogladow 1 wypracowywania wspdlnego stanowiska”. Oznaczato to, ze Moskwa nie mogla juz
kontrolowac¢ sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce. Pierestrojka w ZSRR jednoczesnie ograniczata
ujawnienie si¢ sprzeciwow ze strony autorytarnych i niech¢tnych demokratyzacji sgsiadow zza
poludniowe;j i zachodniej granicy.
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Tymczasem dla opozycji zaistniata dobra sytuacja wewnetrzna. Na poczatku 1988 roku czgste
byly strajki pracownikow, sygnalizujgce o nieustannym pogarszaniu si¢ nastrojow spotecznych.
Jedynym sposobem na uniknigcie nadciagajacego wybuchu niezadowolenia spotecznego byta zmiana
systemu politycznego i gospodarczego. PZPR byla w stanie postepujacej erozji i rozktadu
wewngtrznego samego aparatu wtadzy. Mozna t¢ sytuacj¢ odnie$¢ do procesu delegitymizacji wtadzy:
,»Po pierwsze, system nie byl w stanie zaspokoi¢ w wystarczajagcym stopniu materialnych
i duchowych potrzeb spoteczenstwa. Nie bylo to mozliwe w warunkach gospodarki niedoboru,
ograniczenia praw i wolnosci obywatelskich, polityczno-administracyjnych represji wobec pogladow
i dziatan itd. Po drugie, system nie byt zdolny do wywotania pozadanych skutkow socjalizacyjnych,
polegajacych na uksztaltowaniu autentycznej, glebokiej i trwalej jego akceptacji w warstwie
przekonan, postaw i zachowan politycznych wigkszo$ci spoteczenstwa” [8].

Kierownictwo partii nie chcialo reform, ale tez nie moglto wykorzysta¢ alternatywy sitowej. Dziato
si¢ tak z powodu obaw przed reakcja opozycji, w obliczu ,,Solidarno$ci” ktora nabierata silty. Problemy
zwigzane z opozycja nie mogly by¢ skutecznie rozwigzywane metodg represji, gdyz te —
co najwyzej — moga ograniczac czy eliminowac aktywne dziatania opozycyjne, a sa bezsilne wobec
tego, co Jerzy J. Wiatr nazwat drugg i trzecig warstwa opozycyjnosci[9].

Na przestrzeni 1987 roku w kierownictwie PZPR wciagz dominowalo przekonanie, ze przetamanie
kryzysu zaufania spotecznego do wtadz bedzie mozliwe bez uciekania si¢ do pomocy opozycji,
a opozycja nie stanowi istotnego zagrozenia[10].

W czasie wystepowania wieloptaszczyznowego kryzysu i konfliktu politycznego miedzy wtadza
a duzg czescig spoleczenstwa, rosta §wiadomosc¢ ze strony kierownictwa PZPR o konieczno$ci zmian
1 przeswiadczenie niemoznos$ci ich urzeczywistnienia bez udziatu czesci opozycji [11].

Srodowiska opozycyjne w Polsce przed rokiem 1989 reprezentowaly postawy obywatelskiej
odpowiedzialnosci i odwolywaty si¢ nie do interesow, ale do stabo sprecyzowanych ideatow
o charakterze ogdlnym. Przyczyna tego mogl by¢ stan kultury politycznej w Polsce w tym czasie.
Wypada dostrzec odradzanie si¢ wzorcow i stereotypow wlasciwych porzadkowi
,realnosocjalistycznemu”. Chetnie siggali po nie ci, ktorzy go potepiali, jednocze$nie poddajac
ideologizacji réznorakie obszary panstwa. Jezyk fundamentalistycznego odwetu pozostawat w
opozycji do demokratycznych regul przezwyci¢zania rdznic i osiggania konsensusu. W imi¢ doraznych
celow politycznych podejmowano proby otworzenia podzialow wedle schematu bipolarnego. Nieobca
temu byta manipulacja, polegajaca na lokowaniu cech godnych najwyzszego uznania — patriotyzm,
determinacja w przeprowadzeniu reform, zrozumienie potrzeb spoteczenstwa i zdolnosci
artykulowania jego rzeczywistych intereséw, kreacji i obrony polskiej racji stanu — jedynie po
wiasnej stronie [1, s. 463]. Opozycja rownoczesne powotywata si¢ na humanistyczne, wolnosciowe
1 demokratyczne wartoSci.

Zasadnicza ulomnos$cia opozycji demokratycznej byt jej charakter ograniczony do wyrazania
politycznego niezadowolenia [6]. Opozycja nie reprezentowata interesd6w ekonomicznych. W krajach
realnego socjalizmu program opozycji byt gtéwnie negatywny. Chodzito o ograniczenie wszechwladzy
systemu, na ten temat wyrazano jedynie implicite przekonanie, ze wystarczy jego rozpad, a niejako
automatycznie zapanuje demokracja. Nawet nie demokracja, ale ,,normalno$¢”.

W Polsce w czasach ,,Solidarnosci” mowito si¢ o ,,samoograniczajgcej si¢ rewolucji”, a sfera
niezaleznych form kultury stata si¢ w okresie stanu wojennego jedng z gtownych form dziatalnosci
opozycyjnej. Trudno byto przewidywaé upadek Zwigzku Radzieckiego w ciggu kilku lat, a bez tego
radykalne przeobrazenie nie byly mozliwe. Nie bylo to mato w kraju zdominowanym przez tajna
policje, system monopartyjny, pozbawiony rynku i wszelkich niezaleznych form reprezentacji
spotecznych aspiracji.

Wtedy ruch ,,Solidarnosi” wydawat si¢ wydarzeniem rewolucyjnym, powiewem wolnos$ci. Jednak
jego ogolne idee nie mogly stanowi¢ programu politycznego, nie bylo w nich wizji panstwa jako
reprezentacji spoteczenstwa obywatelskiego, bo nie mogto by¢. Obecnie nalezatoby przypomnieé¢
role jaka ,,Solidarnosci” odegrata bezposrednio w przemianach ustrojowych, przy czym jakiekolwiek
wydarzenie chcieliby$my uznaé¢ za poczatek tego procesu, zawsze zwigzane ono bg¢dzie z
»Solidarnoscia”.
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Waznym komponentem kultury politycznej sg symbole. Nierzadko nie stuza one jednak pozytywnej,
wspolnotowej identyfikacji — jako wyraz ,,§wieckiej kultury politycznej” — lecz przede wszystkim
réznicowaniu, antagonizowaniu. W fazie konfliktu mig¢dzy komunistyczng wtadza
i ,,Solidarnoscig” miata przede wszystkim miejsce walka na symbole i o symbole (zjawisko, ktore
J. Staniszkis nazwata ,,symbolicznym politykowaniem”). Takie wartosci jak wolnos$¢, demokracja,
niepodlegtos¢, rzady prawa staty si¢ podstawowymi kategoriami ekspresji postaw negacji systemu
komunistycznego i zepchngty na drugi plan interesy ekonomiczne réznych grup, przez 6w system
uksztattowane [12].

Przywotywanie symboli zmierza wigc do reanimowania historycznych podziatow politycznych,
swiatopogladowych i narodowych. W tym przypadku stereotyp ,,Solidarno$¢” byt wykorzystany jako
instrument walki ideologiczno-politycznej. Tym samym odradzat si¢ oboz obroncéw wiary, narodu i
demokracji, ktorego rzecznicy traktowali swoje dziatania jako misj¢ motywowang najwyzszymi
warto$ciami [1, s. 463].

Warto tez pamigtac, ze opozycja w wyniku przetrwania uzyskata pewien wymierny efekt
w $wiadomosci spotecznej — zaczeta by¢ traktowana jako co$ normalnego, nie zagrazajacego
spoteczenstwu destabilizacjg jego i tak zlej sytuacji. Odwotujac si¢ do wynikéw badan nalezy
zasygnalizowac, ze za umozliwieniem legalnego dzialania grupom i organizacjom o charakterze
opozycyjnym, w 1984 roku opowiedzialo si¢ 39,4%, a w 1988 roku juz 47,3%. Wyniki te $wiadcza
0 stopniowym ,,oswajaniu si¢”’ z opozycja, chociaz nie s3 w petni jednoznaczne, z drugiej strony
bowiem przeciwko ograniczeniu dziatalnosci opozycji opowiedziato si¢ w 1988 roku nieco mniej
osob — 43,3% [13].

Nim jednak ,,opozycja ” stata si¢ czg$cig systemu, przestata by¢ traktowana przez wiele osob jako
straszak, a jako cato$¢ nie stracita mandatu moralnego do wystgpowania w imieniu wickszo$ci
spoteczenstwa. Doda¢ mozna, ze pod wzgledem ilo$ciowym, organizacyjnym, programowym czy
zakresu faktycznie podejmowanych dziatan, opozycja w Polsce byta najsilniejsza tego typu formacja
we wszystkich krajach bloku wschodniego. Uwzgledniajac rowniez fakt, ze w Polsce zmiany
rozpoczely si¢ najwczesniej, mozna stwierdzi¢, ze na tle innych krajow, opozycja w Polsce, mimo
sygnalizowanych ograniczen, odegrala najwigksza rolg.
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