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PRAWO | MORALNOSC: DIALEKTYKA RELACJI

Artykut naswietla zagadnienie prawa i moralnosci w réznych ujeciach teoretycznych. Autorzy zwracajg
uwage na rozumienie wspotzaleznosci norm moralnych i prawnych, a takze na ich kolizje w r6znych okresach
rozwoju ludzkosci. Akcent potozony zostat na wspotczesnych relacjach prawa i moralnosci, spowodowanych
rozwojem komunikacji i problemoéw, powigzanych z rozwojem nauki i technologii.
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Lleuyyeka Suek, InuH JTro6omup, lMempeHko BozadaH. paeo i Mopasb: dianekmuka 63a€MO8iOHOCUH.
Po3rnagaeTbcst nMTaHHSA CNiBBiOHOLLEHHS NpaBa i Mopari B pi3HUX TEOPETUYHNX KOHTEKCTaxX. 3BepTaeTbCA
yBara Ha pO3yMiHHSI B3aEMO3arnexHOCTi MopanbHUX i MPaBoOBMX HOPM, X KONI3ii B pi3Hi nepiogu po3BUTKY
ntoacTBa. 3akLeHTOBaHO yBary Ha cyd4acHux npobnemax cniBBigHOLEHHA Mopani i npaBa, Lo akTyanisyrTbcs
y 3B’A3KY 3 PO3BUTKOM CY4aCHMX KOMYHiKaLill i npobnem, BUKNUKAHUX PO3BUTKOM HayKW i TEXHOMOTIN.
Knro4oBi cnoBa: npaBo, Moparnb, NO3MTUBHE MpaBo, 3BMYaAEBE MPaBo.

Ueuyyeka SAuek, Unux Jlv6omup, MempeHko BbozadaH. [lpaeo u Mopanb: duaseKkmuka
83auMOOMHOWeHUU.

PaccmatpuBaeTtcs npobrnema COOTHOLLEHUS NpaBa U Mopany B KOHTEKCTE pasHbIX TEOPETUYECKMX NOAXOA0B.
OGanJ,aeTCH BHMMaHue Ha NoHMMaHue B3anMo3aBUCUMOCTU MOparibHbIX U MPaBOBbIX HOPM, a TakKXe Ha UX
KONNn3nn B pa3Hble nepunogbl pa3ButuAa YenoseyecTsa. AKLI,eHTI/IpyeTCH BHMMaHMEe Ha COBpPEMEHHbIX npo6r|e|v|ax
COOTHOLUEeHUA NpaBa 1 Mopalu, Bbi3BaHHbIX pa3BUTUEM COBPEMEHHbIX KOMMyHI/IKaLLI/II7I n npo6r|eM, CBA3aHHbIX
C pa3BuTnem Haykum n TEXHOJTOTUN.

KnioueBble cnosa: npaso, Moparb, NO3UTUBHOE NPaBo, NpMpoaHoe npaso.

Shetsuvka Jatsek, llyn Liubomyr, Petrenko Bogdan. Law and morality: the dialectic relationship.

The ratio of law and morality in different theoretical contexts is analyzed in the article. The attention is
focused on the understanding of interdependence of moral and legal norms and their impacts in different
periods of human development. Contemporary problems of the ratio of morality and law, which are presented
in connection with the development of modern communications and the challenges posed by the development
of science and technology, are highlighted in the article.

Key words: law, morality, positive law, customary law.

Stosunek prawa i moralno$ci nalezy do najbardziej fascynujacych, a jednocze$nie najtrudniejszych
zagadnien z dziedziny filozofii prawa. Czy prawodawca moze ksztaltowac tre$¢ prawa zupelnie
swobodnie czy tez sg takie normy, ktére muszg istnie¢ koniecznie w kazdym porzadku prawnym?
H. L. A. Hart — jeden z najwybitniejszych filozofoéw prawa XX wieku —podjat probe okreslenia
normy minimalnego prawa natury. Badanie $wiata naszych poj¢¢ prowadzi do wniosku, Zze podstawowa
warto$cig dla czlowieka jest przetrwanie [1]. Stad konieczne jest przyjecie w kazdym systemie
prawnym norm moralnych, ktore — cho¢by w podstawowy sposob — beda chroni¢ nasze zycie,
bezpieczenstwo, wlasno$¢, uczciwos¢. Spoteczenstwo, ktore odrzucitoby skromny katalog norm
minimalnej tre$ci prawa natury, nie mogloby przetrwac.

Problem stosunku prawa i moralnosci jest w Polsce jednoznacznie rozstrzygnigty. Funkcjonuje
bowiem powszechne przekonanie o nadrzednos$ci moralnosci nad prawem. Jednakze, poréwnujac
relacje prawa i moralno$ci z teoretycznego punktu widzenia, mozna wyr6zni¢ pi¢¢ nastgpujacych
konfiguracji:
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- prawo i moralnos¢ sa catkowicie rdzne i catkowicie od siebie oddzielone;

- prawo i moralno$¢ sg identyczne;

- prawo i moralno$¢ nie sg ze soba ani identyczne, ani tez nie sg catkowicie od siebie oddzielone,
lecz pozostaja ze sobg we wzajemnym stosunku, gdzie tylko pewne problemy z obszaru prawa sg
problemami moralno$ci i odwrotnie, a duza cz¢s¢ problemdéw nalezy tylko do prawa, albo tylko do
moralnosci;

- prawo 1 moralnos¢ tworza jedno$¢, przy czym prawo jest czeScig moralnosci i pozostaje w
stuzbie porzadku moralnego;

- moralnos$¢ jest czescig prawa, cho¢ jest to ujgcie nie majace zadnego odniesienia do
rzeczywisto$ci zycia spotecznego cztowieka.

W konsekwencji, wzajemne stosunki migdzy prawem a moralno$cig okreslajg trzy typy relacji:
przedmiotowe, walidacyjne i funkcjonalne. Relacje przedmiotowe wskazuja, jak si¢ ma do siebie
zakres regulacji prawnej i moralnej. Wyrdznia si¢ w tym wzgledzie dwie teorie. Pierwsza z nich stoi
na stanowisku, iz prawo to minimum moralnos$ci, co oznacza, ze kazdy czyn uregulowany przez
prawo ma swoéj odpowiednik w regulacji moralnej. Natomiast w mys$l drugiej zakresy regulacji prawnej
1 moralnej krzyzujg si¢ w taki sposob, ze niektore zachowania reguluje tylko prawo, inne za$ tylko
moralno$¢, a jeszcze inne regulowane sg przez obydwa systemy, tj. prawo i moralnos¢. W relacjach
walidacyjnych chodzi o to, w jaki sposob niezgodno$¢ prawa z normami moralnymi wptywa na
obowiazywanie norm prawnych. W tej kwestii $cieraja si¢ dwa przeciwstawne poglady, a mianowicie,
iz zgodno$¢ lub niezgodno$¢ norm prawnych z normami moralnymi pozostaje bez wptywu na
obowigzywanie tych pierwszych, a takze, ze niezgodno$¢ normy prawnej z moralno$ciag prowadzi do
utraty mocy obowiagzujacej przez t¢ pierwszg. Relacje funkcjonalne wskazujg za$, w jaki sposob
normy moralne wptywaja na tres¢ norm prawnych i odwrotnie, w jaki sposdb prawo wplywa na tres¢
przekonan moralnych. Z pewnoscig jest tak, ze normodawcy uwzgledniajg przekonania moralne w
procesach tworzenia prawa, a niekiedy wrgcz pewne normy moralne stajg si¢ z woli prawodawcy
normami prawnymi. Jednakze nie mozna tez zapominaé, iz prawo jest waznym czynnikiem, ktory
ksztaltuje przekonania moralne [2].

Wedlug Hegla prawo (Recht) jest organizacja wolnosci, jako takie stanowi byt wszelkiej
okreslonosci wolnos$ci ujetej w pojeciu. Od strony woli subiektywnej poszczegoélnych jednostek
ludzkich okreslonosci te objawiaja si¢ w formie obowigzkow (Pflichten), ktore wyznaczane przez
panstwo sg na ptaszczyznie obiektywnej tre§ciowo identyczne z uprawnieniami obywateli; jednak w
konkretnej, rozwijajacej si¢ idei prawa, prawo i obowiazek objawiajg si¢ jako jej rozne momenty, a
jej okreslono$¢ ma zarazem zroznicowang tre$¢ (np. w rodzinie tre$¢ uprawnien przystugujacych
synowi jest rozna od jego obowigzkdw wobec ojca). W systemie filozoficznym prawo, panstwo i
moralno$¢ sa gldwnie przejawami ducha obiektywnego. Duch za$ absolutny przejawia si¢ w sztuce,
religii, filozofii.

Podstawy ustrojowe wigkszosci panstw demokratycznych okreslone sag w konstytucji. Reguluje
ona sposob funkcjonowania najwyzszych organéw wladzy w panstwie oraz zawiera katalog praw i
wolnos$ci obywatelskich. Prawo stanowione najczesciej nie odnosi si¢ do norm obyczajowych, istnieje
mig¢dzy nimi ostra granica. Maja one odzwierciedlenie z prawie zwyczajowym. Sg to normy
obyczajowe uznawane przez panstwo, ktore zmieniajg jej charakter na norme¢ prawng. Uznanie to
moze by¢ dokonane przez jakikolwiek organ panstwowy.

U podloza moralnosci leza wyobrazenia ludzi o tym, co jest dobre a co zte. Na te wyobrazenia
wplywaja epoka, w ktorej cztowiek zyje, sSrodowisko geograficzne, stosunki spoteczne, przynaleznosé¢
klasowa i szereg innych czynnikow. Wplywajg na to przede wszystkim warunki zycia cztowieka,
jego sytuacja zyciowa, warunki spoteczne. Warunki zycia ludzi ulegaja zmianom, a wraz z nimi
zmienia si¢ moralno$¢. Poniewaz warunki zycia ludzi w spoleczefistwie sg rozne, poglady na dobro
1 zto wérdd cztonkow jednego spoteczenstwa sa zroznicowane [3].

Podsumowujac wszystkie te rozwazania mozemy zauwazy¢, ze migdzy moralnoscig i prawem
moze zaistnie¢ zgodnos¢, rozbieznos¢, konflikt, sprzeczno$¢ a takze sytuacja rozgraniczenia sfer ich
oddziatywania. Wlasciwe zrozumienie owych stosunkéw moze mie¢ miejsce wowczas, gdy podda

205



si¢ analizie relacje zachodzgce migdzy konkretnym systemem moralnym i konkretnym systemem
prawnym.

Zwiazki prawa i moralnosci stanowig przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin: etyki, filozofii
prawa, teorii prawa, historii doktryn polityczno-prawnych, nauki o polityce etc. Pewne reguty moralne,
np.: nie zabijaj, nie ktam, nie kradnij od tysiecy lat regulujg nasze zycie, stajac si¢ takze normami
prawnymi.

To, ze prawo i moralno$¢ mogg si¢ bardzo od siebie r6zni¢, potwierdzaja rozmaite doswiadczenia
ludzi, ktorzy np. zyli w ustroju totalitaryzmu komunistycznego. Po upadku komunizmu w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, instytucje lustracyjne w bylym NRD, a takze gdzie indziej, dotarty
do archiwaliow tajnych policji zwalczajacych wszelkie formy opozycji i nieprawomyS$lnych — w
rozumieniu ideologii komunistycznej — postaw oraz zachowan ze strony swoich obywateli. Znaleziono
plany, dyrektywy i konkretne relacje z podejmowanych dziatan, ktore jednoznacznie zmierzaty do
zniszczenia osobowosci, kariery, zycia matzenskiego i rodzinnego podejrzanych oséb. Byly to plany
i dziatania bardzo szczegdétowo opracowane i konsekwentnie realizowane. A wigc programowano
bardzo doktadnie np. niepowodzenia zawodowe przesladowanych osob, uwodzenie ich
wspotmalzonkoéw przez wyznaczonych agentow lub agentki, rozpowszechnianie oszczerstw w celu
kompromitacji niszczonych ludzi, nieprzyjazne traktowanie ich dzieci w szkole, niedopuszczanie
ich do studiow itd. Tajne rezimowe policje robity to po to, aby unicestwié¢ psychicznie niewygodnych
dla siebie ludzi. Dziatania tych stuzb nie byly przy tym bynajmniej samowolne. Realizowano je
zgodnie z wydawanymi i obowigzujgcymi w danych, panstwowych przeciez instytucjach,
zarzadzeniami [4].

Wielki wspoélczesny problem natury prawnej, czy $cislej moéwigc konstytucyjnej, wyraza pytanie:
Czy demokratycznie wybrany parlament ma prawo lub czy musi wprowadza¢ do uchwalane;j
konstytucji podstawowe warto$ci natury moralnej, w sytuacji gdy nie sg one akceptowane przez
wiekszos$¢ spoteczenstwa?

Sciste rozgraniczenie prawa i moralnosci jest trudne, o ile w ogodle mozliwe. Rudolf Thering,
wielki dziewigtnastowieczny znawca prawa, relacje miedzy nimi nazwat przyladkiem Horn, tzn.
miejscem najbardziej niebezpiecznym.

Prawo 1 moralno$¢ ani nie pokrywaja si¢ calkowicie ze sobg, ani tez nie mozna ich od siebie
oddzieli¢. Nasze myslenie 1 postgpowanie w duzej mierze okreslone jest przez nasze poczucie i
wewnetrzne przekonanie mowigce nam o tym, co jest prawdziwe, a co falszywe, oraz co jest dobre,
a co zle; a takze przez nasze glebokie przekonania moralne, ktdre cz¢sciowo sg nam wrodzone, a
czesciowo sg wynikiem naszego wychowania, wyksztalcenia oraz osobistych zyciowych doswiadczen.

Wyrazne rozdzielenie prawa i moralnosci prowadzito niekiedy do ostrych, nawet tragicznych, nie
dajacych si¢ rozwigzac¢ konfliktow. Klasycznym przyktadem takiego konfliktu jest bohaterka tragedii
Sofoklesa — Antygona, ktora wbrew jednoznacznemu zakazowi krola Teb Kreona, czyli wbrew
prawu pozytywnemu, pogrzebata cialo swojego brata, syna Edypa — Polinejkesa, skazanego za
zdradg kraju, speliajac swoj moralny obowigzek i majac $wiadomosé¢, ze poniesie za to kar¢ $§mierci.
Obowiazek grzebania zwlok osob krewnych traktowany byl w Grecji tego czasu jako wymog
niepisanego prawa naturalnego ustanowionego przez bogow. W tym konflikcie prawa naturalnego,
podyktowanego wola bogoéw, z sofistycznym o$wieceniowym prawem pozytywnym zwyci¢zyta
moralno$¢ nad prawem. Zwycigstwo to zostalo oplacone $miercig Antygony. Nie raz i nie dwa w
historii ludzkosci, takze w historii najnowszej, powtarzata si¢ taka sytuacja. Wierno$¢ wartosciom
moralnym, wbrew obowigzujgcemu ludzkiemu prawu, kosztowala niejedno ludzkie zycie. Takich
zdarzen bylo wiele. Za przyktad moga postuzy¢ chrzescijanscy meczennicy z rzymskich czasow i z
czasOw pozniejszych, a takze niezliczone ofiary systemow totalitarnych — bolszewickiego,
hitlerowskiego i innych — gingce za wierno$¢ warto§ciom moralnym, niezgodnym z wydawanym
przez totalitarne wladze prawem [5].

Kwestie relacji prawa i moralnos$ci poruszat w swych pracach naukowych znany mysliciel ukrainski
Waclaw Lipinski. Odroznial on uniwersalne pojecia idei i materii, zwracat uwage na wspolzaleznosc¢
idei 1 wyrobnictwa materialnego, przy czym pierwszenstwo przyznawat ideom i wierze. Lipinski
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pisal w 1931 roku o tym, ze ,,podstawowym w procesach urzeczywistnienia jest obraz, jest idea.
Ona doprowadza do porzadku, organizuje, ksztattuje chec¢”. ,,Chec¢” u Lipinskiego jest identyczna z
pojeciem woli [6]. Na podstawie tego Lipinski za decydujgcy w procesie tworzenia i rozwoju panstwa
uznawal duch moralny.

Wspdtczesnie do podstawowych grup przypadkéw kontrowersyjnych moralnie lub spotecznie
zaliczy¢ mozna w spoleczenstwach kultury europejskiej (ale nie tylko):

1. zjawiska tanatologiczne (aborcja, eutanazja, samobojstwo, kara Smierci),

2. problem prokreacji ludzkiej (inzynieria genetyczna, klonowanie, terapia genetyczna
1 prenatalna, polityka embrionalna, antykoncepcja, ptod ludzki, zaptodnienie in vitro, itd.),

3. problemy prawa i medycyny (klauzula sumienia, biotechnologia, transfuzja krwi i religia, zgoda
pacjenta, przeszczepianie narzgddéw, zmiana ptci, klonowanie klasyczne ludzi, itd.),

4. ochrong¢ mniejszosci seksualnych (instytucjonalizacja lub legalizacja zwigzkow
homoseksualnych) i stosunek do anomalii seksualnych (pedofilia, zoofilia, nekrofilia, §wiadome
kazirodztwo),

5. instytucje prawa karnego (obrona konieczna, stan wyzszej konieczno$ci, zasada prawdy
w postgpowaniu karnym, domniemanie niewinnosci, tortury w przestuchaniu itd.),

6. instytucje prawa o§wiatowego (wychowanie seksualne w szkotach, nauka religii w kontekscie
wolnos$ci sumienia i wyznania, itd.),

7. instytucje prawa pracy (przepisy bhp, przepisy socjalne, wykorzystywanie pracownikow, itd.),

8. instytucje prawa rodzinnego (zdrada matzenska, cudzotostwo, rozwody, separacja, adopcja,
wolne zwigzki, itd.) oraz prawa cywilnego (wszelkie podstawowe instytucje, np. niewykonywanie
zobowigzan i delikty czy klauzule generalne, jak i szczegotowe instytucje, np. plagiat czy Actio
Pauliana),

9. zjawiska prostytucji i pornografii,

10.problemy zwigzane z funkcjonowaniem Internetu (np. demoralizacja dzieci przez pornografie,
pornografia dziecigca, zniestawienie, zniewaga, itp.),

11.relacje panstwo — religia instytucjonalna (np. kwestie konkordatu),

12.,,interwencje zbrojne» w prawie mi¢dzynarodowym (podstawa prawna i stuszno$¢),

13.inne instytucje spoteczne o réznym charakterze (np. legalizacja narkotykow, kremacja, prawa
zwierzat, szacunek dla ciat zmartych, prawa kobiet i dzieci, odpowiedzialno$¢ dziennikarzy,
niesprawiedliwos$¢ spoteczna o charakterze §wiatowym, kwestie podatkowe, gatunkowizm, lustracja,
itp.).

Znaczenie spoteczno-polityczne uzasadnienia moralnego prawa jest ogromne. Uzasadnienie
moralne prawa stanowi bardzo istotny czynnik wptywajacy na spoteczng akceptacj¢ prawa. Dlatego
prawo musi by¢ stosunkowo ostrozne w sprawach drazliwych spotecznie i moralnie. Nie zmienia to
jednak faktu, ze prawo moze by¢ stymulatorem zmian spotecznych, w tym zmian przekonah moralnych
lub ich modyfikacji, a co za tym idzie — zmiany postgpowania ludzi. W celu okreslenia podstawowych
standardow zachowania pozadanych przez prawo odwota¢ si¢ nalezy do zasad takich, jak ,,nie czyn
drugiemu, co tobie niemite», zasada krzywdy Milla, zasada zdrowego rozsadku, oraz do
»elementarnych i ogélnoludzkich wartosci moralnych». Kwestia wymuszania przez prawo danej
moralnos$ci czy tez problematyka ingerencji prawa w trudnych przypadkach sg przedmiotem sporow
filozoficznych i filozoficzno-prawnych.

Migdzy prawem a moralno$cia zachodza nastgpujace roéznice, a konkretnie mi¢dzy norma prawna
a normg moralng. Istniaty koncepcje, zgodnie z ktérymi te ujawniajg si¢ w samym sformutowaniu
norm. Jednak nie zawsze rdznig si¢ one od siebie, cz¢sto normy moralne przybierajg postac zblizona
do norm prawnych, zdarza si¢ roOwniez i tak, ze normy prawne nie réznig si¢ niczym od norm
moralnych. Normy moralne, zawarte np. w Dekalogu, w swym sformutowaniu nie r6znig si¢ niczym
od norm prawnych. Po wtdre, mozna rozréznia¢ normy poprzez ujecie ich genezy. Zgodnie z tym
odrdznieniem, norma prawng jest taka norma, ktéra powstala w wyniku jednorazowego aktu
stanowienia odpowiedniej wtadzy, natomiast norma moralna ksztaltuje si¢ w sposob zywiotowy.
Po trzecie, probowano odroznia¢ obie normy przez okreslenie warunkow, w jakich one obowigzuja.
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Tak, wigc sgdzono, iz normy moralne obowigzuja wtedy i tylko wtedy, gdy czlowiek je zaakceptuje
w swym sumieniu, podczas gdy normy prawne obowiazujg niezaleznie od ich akceptacji. Norma
moralna obowiagzuje wtedy, gdy w $wiadomosci spotecznej przekraczanie jej jest uwazane za
niemoralne, za$ respektowanie za moralne. W tym sensie zaro6wno moralnosc¢ jak i prawo obowigzuja
tu 1 teraz, niezaleznie od subiektywnej aprobaty jednostki. Po czwarte, znanym rozrdznieniem
moralno$ci 1 prawa jest rozroznienie ze wzgledu na odmienny rodzaj sankcji. Po piate, istniaty
propozycje odrdznienia tych norm na podstawie tego, w jaki sposob cztowiek dowiaduje si¢ o ich
obowigzywaniu. W koncu mozemy je odr6zni¢ dzigki analizie ich tresci. Np. normy prawne nie tylko
nakazujg nam jakie$ dziatania, lecz réwniez dajg komus prawo do egzekwowania od tego typu dziatan
lub zachowan. Normy moralne natomiast zadaja od nas pewnego postepowania, nie dajac przy tym
nikomu prawa do tego, by mogt od nas tego postgpowania zgdaé. Stad moralno$¢ jest niejako
szlachetniejsza, bardziej elitarna niz prawo, jednak prawo jest od moralnosci wazniejsze, ze wzgledu
na funkcjonowanie spoteczenstwa [7].

Moralne jest zatem to, co shuzy interesom moim i mojej grupy, cho¢by szkodzito wszystkim innym.
Niemoralne jest to, co szkodzi moim interesom, nawet gdy stuzy interesom, zdrowiu, a nawet zyciu
og6tu. Takie korporacyjne ujgcie moralnosci cieszy si¢ u nas sporym wzigciem. Liczne sondaze
moéwia, ze Polacy nie akceptuja ulicznych demonstracji réznych grup zawodowych w rzadowym
kwartale stolicy, mimo ze nasze badania pokazuja, ze zbiorowy charakter protestu wystarcza do
uznania go za bardziej uzasadniony.

Prawo i moralno$¢ to temat, ktory towarzyszy ludzkosci od czasu zaistnienia prawa pozytywnego,
tzn. prawa $wiadomie stanowionego przez ludzi badz pojmowanego przez nich jako ustanowione.
Calkowicie wyczerpujace rozwigzanie tego problemu, precyzyjne, ostre, i jednoznaczne rozroéznienie
dziedziny prawa od dziedziny moralnosci, takie, na ktére wszyscy by si¢ zgodzili, nie jest niestety
mozliwe. Kazde pokolenie, co wigcej, kazdy myslacy cztowiek musi na nowo okresla¢ swoje
stanowisko w tej sprawie.

1. Hart H. L. A. The Morality of the Criminal Law (Lionel Cohen lectures) / Hart H. L. A. —
1964.

2. Tibor Machan Law vs. Morality // Individual Liberty, Free Markers, and Peace, March 21,
2002.

3. Dworkin R. M. The Philosophy of a Law / Dworkin R. M. —London : Oxford University Press,
1977.

4. Habermas J. Law and Morality (Translated by Kenneth Baynes Boston University) /
J. Habermas // He Tanner Lectures on human values, October 1 and 2, 1986.

5. On Dialectic Interaction between Morality and Law in the Construction of Sincerity // Journal
of Sichuan University (Social Science Edition), 2006-03.

6. Jlununcoxuii B auecnas. Jluctu no 6patiB-xni6opo6iB. IIpo igero i opranizarito yKpaiHCBKOTO
MoHapxi3my / B’siuecnaB Jlununcekuii ; [pen. S. llenencokuii]. — Kuis-@inagensdis, 1995. —470 c.

7. Lon Fuller. The Morality of Law. Connecticut: Yale University Press, 1964.





