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Ïðèðîäæåí³ ñòðèêòóðè ìèñêîâî-ñå÷îâ³ä-
íîãî ñåãìåíòà (ÌÑÑ) â äàíèé ÷àñ ââàæàþòüñÿ
âèâ÷åíîþ ïðîáëåìîþ, ÿêà âèð³øóºòüñÿ çàâäÿêè
õ³ðóðã³÷í³é êîðåêö³¿  ç ïîçèòèâíèìè ðåçóëüòà-
òàìè á³ëüøå í³æ â 90%. Ïðîòå, ³ñíóº áåçë³÷
êë³í³÷íèõ ñèòóàö³é, êîëè çä³éñíèòè ðàäèêàëüíó
ðåçåêö³þ ÌÑÑ, íàêëàñòè àäåêâàòíèé àíàñòîìîç
ì³æ íåçì³íåíèìè òêàíèíàìè àáî âèêîíàòè éîãî
áåç çíà÷íîãî íàòÿãíåííÿ íåìîæëèâî. Ïåðåäóñ³ì
öå ñòîñóºòüñÿ âèïàäê³â ã³äðîíåôðîçó ïðè âíóò-
ð³øíüîíèðêîâ³é ìèñö³, à òàêîæ ïðè ïðîòÿæíèõ
ñòðèêòóðàõ ÌÑÑ ³ âåðõíüî¿ òðåòèíè ñå÷îâîäó. Ùå
á³ëüø ïðîáëåìíèìè º ñèòóàö³¿ âòîðèííîãî
ã³äðîíåôðîçó, óñêëàäíåí³ âàæêèìè çàïàëüíèìè
³ ðóáöåâèìè çì³íàìè ìèñêè ³ ñå÷îâîäó, îñîáëè-
âî ó ïàö³ºíò³â ç ³ìïåðàòèâíèìè ïîêàçàííÿìè
äî çáåðåæåííÿ íèðêè. Ñêëàäí³ñòü õ³ðóðã³÷íîãî
âòðó÷àííÿ ï³äâèùóºòüñÿ ç³ çá³ëüøåííÿì ÷àñòî-
òè íååôåêòèâíèõ îïåðàö³é, âèêîíàíèõ íà ïîïå-
ðåäíüîìó åòàï³. Ó òàêèõ ïàö³ºíò³â õ³ðóðã, ÿê ïðà-
âèëî, âèìóøåíèé âèêîðèñòîâóâàòè íåñòàíäàðòí³
ï³äõîäè äî â³äíîâëåííÿ ïðîõ³äíîñò³ âåðõí³õ ñå-
÷îâèõ øëÿõ³â. Ïðè öüîìó â³í ïîâèíåí ìàòè ïåâ-
íèé äîñâ³ä âèêîíàííÿ ð³äê³ñíèõ âàð³àíò³â ¿õ
õ³ðóðã³÷íî¿ ðåêîíñòðóêö³¿.

Àðñåíàë ðåêîíñòðóêòèâíèõ âòðó÷àíü, ÿê³
ìîæóòü çàñòîñîâóâàòèñÿ ó òàêèõ ïàö³ºíò³â, âêëþ-
÷àº àóòîòðàíñïëàíòàö³þ íèðêè, âèêîðèñòàííÿ
òêàíèí øëóíêîâî-êèøêîâîãî òðàêòó, ³íòåðïî-
çèö³¿ àóòîëîã³÷íèõ òêàíèí áåç æèâëÿ÷î¿ í³æêè
(ðîçøèðþâàëüí³ ïëàñòèêè ç âèêîðèñòàííÿì ñëè-
çîâî¿ ùîêè òà îáîëîíêè ïðåïóö³àëüíîãî ì³øêà,
î÷åðåâèíè) àáî âèêîðèñòàííÿ óðîëåò³éâì³ñíèõ
òêàíèí (óðåòåðîêàë³êîàíàñòîìîç – ÓÊÀ), çàì³-
ùåííÿ âåðõíüî¿ òðåòèíè ñå÷îâîäó òóáóëÿðíèì
êëàïòåì ìèñêè). Ñåðåä óñ³õ ïðåäñòàâëåíèõ ñïî-
ñîá³â ðåêîíñòðóêö³¿ âåðõíüî¿ òðåòèíè ñå÷îâîäó
íàéá³ëüø ïð³îðèòåòíèìè âèÿâëÿþòüñÿ îïåðàö³¿,
ïðè ÿêèõ âèêîðèñòîâóþòüñÿ àóòîëîã³÷í³ óðî-
òåë³éâì³ñí³ òêàíèíè, îñê³ëüêè âîíè íàéìåíø
òðàâìàòè÷í³ ³ íàéá³ëüø ô³ç³îëîã³÷í³. Ïðè öüîìó
ç³ñòàâëÿþòüñÿ òêàíèíè, ùî ìàþòü ñõîæó ã³ñòî-

ëîã³÷íó ñòðóêòóðó, ñõîæó ñèñòåìó êðîâîïîñòà-
÷àííÿ é ³ííåðâàö³¿.

Àíàñòîìîç ì³æ ñå÷îâîäîì ³ íèæíüîþ ÷àø-
êîþ º çíà÷óùîþ àëüòåðíàòèâîþ äîâ³÷í³é íå-
ôðîñòîì³¿, íåôðåêòîì³¿, à òàêîæ óñ³ì ìåòîäàì
õ³ðóðã³÷íî¿ ðåêîíñòðóêö³¿ ó ïàö³ºíò³â ³ç ñêëàä-
íèìè êë³í³÷íèìè ñèòóàö³ÿìè, îáóìîâëåíèìè âàæ-
êèìè ïðîáëåìàìè â çîí³ âåðõíüî¿ òðåòèíè ñå÷î-
âîäó ³ ÌÑÑ.

Óïåðøå óðåòåðîêàë³êîàíàñòîìîç áóâ âèêî-
íàíèé ó 1947 ðîö³ Neuwirt K. ó ïàö³ºíòà ç ñå÷î-
êàì’ÿíîþ õâîðîáîþ [1]. Ó 1956 ðîö³ Manetti ³
Siracusano ïðîâåëè åêñïåðèìåíòàëüíå äîñë³äæåí-
íÿ ìîæëèâîñò³ àíàñòîìîçó ì³æ ñå÷îâîäîì ³ íèæ-
íüîþ ÷àøêîþ íà ñîáàêàõ [2]. Ïðîòå, öÿ òåõí³êà
âèêîðèñòîâóâàëàñÿ óêðàé íå÷àñòî, â îñíîâíî-
ìó, ùîá êîìïåíñóâàòè íåâäà÷³ ïëàñòèêè ÌÑÑ.
Îäíàê, Couvelaire R. ³ ñï³âàâò. ó 1964 ðîö³ çà-
ïðîïîíóâàëè âèêîðèñòîâóâàòè ÓÊÀ ÿê ïåð-
âèííó îïåðàö³þ ó ïàö³ºíò³â ç ã³ãàíòñüêèì
ã³äðîíåôðîçîì [3].

Øèðîêå âïðîâàäæåííÿ ö³º¿ îïåðàö³¿ ñòðè-
ìóâàëîñÿ âèñîêèì ð³âíåì ñòðèêòóð àíàñòîìîçó.
Ñó÷àñíà òåõí³êà óðåòåðîêàë³êîñòîì³¿ áóëà îïè-
ñàíà Hawthorne et al. ó 1976 ðîö³, ÿê³ çàïðîïîíó-
âàëè âåëèêó ðåçåêö³þ íèæíüîãî ïîëþñà íèðêè
ÿê íàéâàæëèâ³øó ³íòåãðàëüíó ÷àñòèíó öüîãî
õ³ðóðã³÷íîãî âòðó÷àííÿ [4].

Óïðîäîâæ íàñòóïíèõ òðèäöÿòè ðîê³â öÿ
îïåðàö³ÿ ìàéæå íå âèêîíóâàëàñÿ ÷åðåç ñâîþ
ñêëàäí³ñòü ³ âèñîêó â³ðîã³äí³ñòü íåäîñòàòíîñò³
àíàñòîìîçó. Á³ëüø³ñòü ðîá³ò öüîãî ïåð³îäó, ïðè-
ñâÿ÷åíèõ ÓÊÀ, º çâ³òàìè ïðî êë³í³÷í³ âèïàäêè
àáî ì³ñòÿòü íåâåëèêó ê³ëüê³ñòü ïàö³ºíò³â ç ð³çíè-
ìè ïðè÷èíàìè íåäîñòàòíîñò³ ï³ºëîóðåòåðàëüíî-
ãî ñåãìåíòà [5, 6]. Ïðîòå, â îñòàííº äåñÿòèë³òòÿ
ñïîñòåð³ãàºòüñÿ àêòèâíå çá³ëüøåííÿ ³íòåðåñó äî
âèêîíàííÿ öüîãî âèäó ðåêîíñòðóêö³¿ ñå÷îâèõ
øëÿõ³â ó çâ’ÿçêó ç óäîñêîíàëåííÿì òåõí³êè ÿê
â³äêðèòî¿, òàê ³ ëàïàðîñêîï³÷íî¿ õ³ðóðã³¿, à òà-
êîæ ç íàêîïè÷åííÿì äîñâ³äó âèêîíàííÿ öèõ
õ³ðóðã³÷íèõ âòðó÷àíü.
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Ìè ïðîâåëè àíàë³ç ë³òåðàòóðíèõ äàíèõ
13 ðîá³ò, ïðèñâÿ÷åíèõ îö³íö³ ðåçóëüòàò³â âèêî-
ðèñòàííÿ ÓÊÀ, äî ÿêèõ áóëî çàëó÷åíî 219 ïà-
ö³ºíò³â (òàáë. 1) [7–19]. Òðåáà â³äçíà÷èòè, ùî
öåé âèä õ³ðóðã³÷íîãî âòðó÷àííÿ âèêîðèñòîâóºòü-
ñÿ ÿê ó ä³òåé, òàê ³ ó äîðîñëèõ – â 5 (38,5%)
äîñë³äæåííÿõ ÓÊÀ âèêîíóâàâñÿ ó ïàö³ºíò³â ïå-
ä³àòðè÷íî¿ ãðóïè. Ó ïåðåâàæí³é á³ëüøîñò³ âè-
ïàäê³â îïåðàö³¿ ïðîâîäèëèñÿ â³äêðèòèì øëÿõîì,
õî÷à äî òåïåð³øíüîãî ÷àñó âæå ³ñíóþòü äîñë³ä-
æåííÿ ³ç çàëó÷åííÿì äîñèòü âåëèêî¿ ê³ëüêîñò³
ïàö³ºíò³â, îïåðîâàíèõ ëàïàðîñêîï³÷íî àáî çà äî-
ïîìîãîþ ðîáîò-àñèñòîâàíî¿  òåõíîëîã³¿.

Â ÿêîñò³ ïåðâèííî¿ îïåðàö³¿ ÓÊÀ ìàéæå
íå âèêîíóºòüñÿ. Ïðè öüîìó éîãî âèêîðèñòîâó-
þòü äëÿ êîðåêö³¿ ã³äðîíåôðîçó âèêëþ÷íî ó
ïàö³ºíò³â ç âíóòð³øíüîíèðêîâîþ ìèñêîþ àáî ó
âèïàäêàõ âèðàæåíî¿ ïàòîëîã³÷íî¿ ðîòàö³¿ íèðêè

[20]. Õî÷à â á³ëüøîñò³ ðîá³ò ÓÊÀ õàðàêòåðèçóºòü-
ñÿ ÿê âòîðèííå õ³ðóðã³÷íå âòðó÷àííÿ, ó äâîõ äîñ-
ë³äæåííÿõ ç íàéá³ëüøîþ ê³ëüê³ñòþ ïàö³ºíò³â,
ïåðâèííà îáñòðóêö³ÿ ÌÑÑ áóëà ïîêàçàííÿì äî
ö³º¿ îïåðàö³¿ â 18,1% ³ 28% êë³í³÷íèõ ñïîñòåðå-
æåíü [10, 18].

Matlaga B.R. ³ ñï³âàâò. çàñòîñóâàëè ÓÊÀ ÿê
ïåðâèííå âòðó÷àííÿ ç ïðèâîäó îáñòðóêö³¿ ÌÑÑ
ó 4 (36,4%) ç 11 ïàö³ºíò³â [12]. Öÿ ðîáîòà º
äóæå ïîêàçîâîþ â³äíîñíî åò³îëîã³÷íèõ ÷èííèê³â,
ÿê³ ïðèçâîäÿòü äî íåîáõ³äíîñò³ àíàñòîìîçó ì³æ
íèðêîâîþ ÷àøêîþ ³ ñå÷îâîäîì. Çîêðåìà, ó 7 ç
11 õâîðèõ ïðè÷èíè îáñòðóêö³¿ áóëè ïîâ’ÿçàí³ ç
âèêîðèñòàííÿì íîâèõ åíäîñêîï³÷íèõ òåõíîëîã³é
(êîíòàêòíà óðåòåðîë³òîòðèïñ³ÿ, ïåðêóòàííà íå-
ôðîë³òîòðèïñ³ÿ, åíäîóðåòåðîòîì³ÿ). Öÿ òåíäåíö³ÿ
ñïîñòåð³ãàëàñÿ óïðîäîâæ áàãàòüîõ ðîê³â â
á³ëüøîñò³ äîñë³äæåíü.

Òàáëèöÿ 1
Àíàë³ç ë³òåðàòóðíèõ äàíèõ, ïðèñâÿ÷åíèõ îö³íö³ ðåçóëüòàò³â âèêîðèñòàííÿ ÓÊÀ

¹
Àâòîðè Ð³ê n

Âèä Äîðîñë³ /
Óñêëàäíåííÿ

% ïîçèòèâíèõ
ç.ï. õ³ðóðã³¿ ä³òè ðåçóëüòàò³â
1. Slaby D.J. et al. 1982 3 Â³äêðèòà Äîðîñë³ – ?
2. Mesrobian HG1, 1989 21 Â³äêðèòà Ä³òè 9,5% (ñå÷îâà íîðèöÿ 90,5%

Kelalis PP. ïîâòîðíèé ³ çàî÷åðåâèííèé
ÓÊÀ – 1 àáñöåñ)

3. Selli C.et al. 1992 8 Â³äêðèòà Äîðîñë³ – 75%
4. Shah T.P. et al. 2004 25 Â³äêðèòà Äîðîñë³ 0 88%

òà ä³òè
5. Haouas N.  et al. 2005 16 Â³äêðèòà Äîðîñë³ – 80%

ïîâòîðíèé
ÓÊÀ – 1

6. Matlaga B.R. et al. 2005 11 Â³äêðèòà Äîðîñë³ 0 100%
7. Casale P. et al. 2008 9 Ðîáîòè÷íà Ä³òè 0 100%
8. Radford A.R. et al. 2010 13 Â³äêðèòà 12, Ä³òè 0 92%

ëàïàðîñêî-
ï³÷íà – 1
ïîâòîðíèé
ÓÊÀ – 1

9. Osman T. et al. 2011 22 – Ëîðîñë³ – 73%
10. Arap M.A. et al 2014 6 Ëàïàðîñêî- Äîðîñë³ 0 100%

ï³÷íà
11. Gite V.A. et al. 2016 3 Â³äêðèòà 2 äîðîñëèõ 0 66,7%

ïîâòîðíèé 1 äèòèíà
ÓÊÀ – 1

12. Srivastava D. et al. 2017 72 Â³äêðèòà àáî Äîðîñë³ 30,6% (³íôåêö³ÿ 69,5%
ëàïàðîñêî- ñå÷îâèõ øëÿõ³â)

ï³÷íà
ïîâòîðíèé
ÓÊÀ – 3

13. Î÷åëåíêî Â.À. 2018 10 Â³äêðèòà Äîðîñë³ 40% (íåñïðîïîæí³ñòü 70%
àíàñòîìîçó,  ³íôåêö³ÿ

ñå÷îâèõ øëÿõ³â)
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Ñåðåä âòîðèííèõ ïàòîëîã³÷íèõ óìîâ, ÿê³
çìóøóþòü äî âèêîíàííÿ ÓÊÀ ìîæíà âèä³ëèòè
íåçàäîâ³ëüí³ ðåçóëüòàòè õ³ðóðã³÷íîãî ë³êóâàííÿ
ã³äðîíåôðîçó ³ òóáåðêóëüîç ñå÷îâèõ øëÿõ³â. Äî
äóæå ð³äê³ñíèõ ñèòóàö³é â³äíîñÿòü òàêîæ òðàâ-
ìó âåðõíüî¿ òðåòèíè ñå÷îâîäó

Îñòàíí³ìè ðîêàìè ÓÊÀ âñå ÷àñò³øå çíà-
õîäèòü çàñòîñóâàííÿ íå ëèøå ÿê îñòàíí³é øàíñ
äëÿ çáåðåæåííÿ íèðêè ó íåîäíîðàçîâî îïåðîâà-
íèõ ïàö³ºíò³â, àëå ³ ÿê ïåðâèííà îïåðàö³ÿ ïðè
ñêëàäíèõ âèïàäêàõ ã³äðîíåôðîçó. Öå íàî÷íî äå-
ìîíñòðóº ðîáîòà Radford A.R. et al., â ÿê³é ïåð-
âèííèé ÓÊÀ áóâ âèêîíàíèé ó 8 (61,5%) ç 13
ä³òåé ç ï³äêîâîïîä³áíîþ íèðêîþ àáî ç âíóòð³ø-
íüîíèðêîâîþ ìèñêîþ [14].

Äóæå ñêëàäíèì ïèòàííÿì º ìîæëèâ³ñòü
ïîâòîðíîãî ÓÊÀ. Öåé àñïåêò ïîâåðõíåâî âèñâ³ò-
ëåíèé ò³ëüêè â 5 (38,4%) ç 13 ðîá³ò, ïðè öüîìó
âêàçóºòüñÿ íà âèêîíàííÿ ëèøå 7 îïåðàö³é (3,2%
â³ä 219 õ³ðóðã³÷íèõ âòðó÷àíü). Ö³êàâî, ùî ðå-
çóëüòàòè ë³êóâàííÿ öèõ õâîðèõ ó âñ³õ âèïàäêàõ
áóëè ïîçèòèâíèìè.

Óðåòåðîêàë³êîàíàñòîìîç íàëåæèòü äî
ñêëàäíèõ õ³ðóðã³÷íèõ âòðó÷àíü, ùî îáóìîâëåíî íå
ëèøå íåîáõ³äí³ñòþ ðåçåêö³¿ íèðêè âåëèêîãî
îá’ºìó,  ðåêîíñòðóêö³ºþ íèæíüî¿ ÷àøêè ³ ÷àñòèì
âèêîíàííÿì îïåðàö³¿ â óìîâàõ òåïëîâî¿ ³øåì³¿, àëå
³ âàæêèìè çàïàëüíèìè ³ ðóáöåâèìè çì³íàìè â çà-
î÷åðåâèííîìó ïðîñòîð³ ï³ñëÿ ïîïåðåäí³õ îïåðàö³é.
Á³ëüø³ñòü àâòîð³â ðåêîìåíäóþòü:

– àêóðàòíî âèä³ëÿòè âåðõíþ òðåòèíó ñå-
÷îâîäó ç³ çáåðåæåííÿì éîãî àäâåíòèö³àëüíîãî
øàðó;

– ïðîâîäèòè íå êëèíîïîä³áíó, à ã³ëüéî-
òèííó ðåçåêö³þ íèæíüîãî ïîëþñà íèðêè;

– íàêëàäàòè àíàñòîìîç íà ñå÷îâ³äíîìó
ñòåíò³, à â äåÿêèõ âèïàäêàõ íà äîäàòîê äî ñòåí-
òóâàííÿ âèêîðèñòîâóâàòè íåôðîñòîì³þ;

– äëÿ çìåíøåííÿ íàòÿãàííÿ çîíè àíàñòî-
ìîçó âèêîíóâàòè ìîá³ë³çàö³þ íèðêè;

– äëÿ ïîë³ïøåííÿ ãåðìåòè÷íîñò³ óêóòóâà-
òè àíàñòîìîç ïàñìîì ñàëüíèêà.

Äåÿê³ õ³ðóðãè ââàæàþòü, ùî ó øîâ ì³æ
ñò³íêîþ ÷àøêè ³ ñå÷îâîäó íåîáõ³äíî âêëþ÷àòè
ô³áðîçíó êàïñóëó íèðêè äëÿ çì³öíåííÿ àíàñòî-
ìîçó [21]. Ïîïêîâ Â.Ì., Ïîíóêàëèí À.Í. ³ Ïîòà-
ïîâ Ä.Þ. ï³ñëÿ ðåçåêö³¿ íèðêè ðåêîìåíäóþòü
íàêëàäåííÿ àðìóþ÷èõ Ï-ïîä³áíèõ øâ³â ïî ïå-
ðèìåòðó íèðêè ÷åðåç íèðêîâó êàïñóëó, ïàðåíõ³-
ìó é ñò³íêó ÷àøêè íèðêè [22]. Ïðè öüîìó çøè-
âàííÿ ÷àøêè ³ ñå÷îâîäó âèêîíóºòüñÿ ³ç çàõîï-
ëåííÿì öèõ Ï-ïîä³áíèõ øâ³â, à êðà¿ êàïñóëè
íèðêè ô³êñóþòüñÿ äî ñå÷îâîäó îêðåìèìè âóç-
ëîâèìè øâàìè. Àâòîðè ââàæàþòü, ùî öåé ñïîñ³á
ï³äâèùóº ì³öí³ñòü óðåòåðîêàë³êîàíàñòîìîçà.

×àñòîòà ïåð³îïåðàö³éíèõ óñêëàäíåíü ö³º¿
õ³ðóðã³÷íî¿ ïðîöåäóðè âàð³þº â³ä 0% äî 40%,
ïðè öüîìó óñêëàäíåííÿ îïèñàí³ ò³ëüêè â 3
(23,1%) ç 13 äîñë³äæåíü [8, 18, 19]. Ó ðîáîò³
Srivastava D. ³ ñï³âàâò., äî ÿêî¿ áóëî çàëó÷åíî
76 ïàö³ºíò³â, öåé ïîêàçíèê äîñÿãàâ 30,6% [18].
Ñïåêòð âèâ÷åíèõ óñêëàäíåíü â îñíîâíîìó õà-
ðàêòåðèçóºòüñÿ íåñïðîìîæí³ñòþ àíàñòîìîçó ç
ðîçâèòêîì ñå÷îâèõ íîðèöü, çàãîñòðåííÿì ³íôåêö³¿
ñå÷îâèõ øëÿõ³â ³ ôîðìóâàííÿì ãí³éíèê³â ó çà-
î÷åðåâèííîìó ïðîñòîð³.

Â³ääàëåí³ ðåçóëüòàòè ÓÊÀ îö³íþþòüñÿ ÿê
ïîçèòèâí³ á³ëüø³ñòþ àâòîð³â, à ¿õ ð³âåíü äîñÿãàº
66,7–100%. Ó íàéá³ëüøèõ äîñë³äæåííÿõ ïîçèòèâí³
ðåçóëüòàòè çàô³êñîâàí³ â 69,5–88% âèïàäê³â
[10,15,18]. Îñíîâíîþ ïðè÷èíîþ íåâäà÷, ç ñóá’ºê-
òèâíî¿ òî÷êè çîðó áàãàòüîõ àâòîð³â, º íåäî-
ñòàòíº âèð³çàííÿ ïàðåíõ³ìè ï³ä ÷àñ ðåçåêö³¿
íèðêè, ùî óòðóäíþº íàêëàäåííÿ àíàñòîìîçó ³
ÿê íàñë³äîê ïðèçâîäèòü äî ïîãàíîãî ç³ñòàâ-
ëåííÿ ñëèçîâèõ îáîëîíîê íèæíüî¿ ÷àøêè ³
ñå÷îâîäó.

Äåòàëüíå âèâ÷åííÿ ÷èííèê³â, ùî âïëèâà-
þòü íà ð³âåíü íåãàòèâíèõ ðåçóëüòàò³â ÓÊÀ, â³äîá-
ðàæåíî ò³ëüêè â ðîáîò³ Srivastava D. ³ ñï³âàâò. [18]
ç âèêîðèñòàííÿì óí³âàð³àíòíîãî ³ ìóëüòèâàð³-
àíòíîãî àíàë³çó. Êðèòåð³ÿìè íåçàäîâ³ëüíèõ ðå-
çóëüòàò³â ââàæàëèñÿ  íåîáõ³äí³ñòü ïðîâåäåííÿ
ï³ñëÿ îïåðàö³¿ äîäàòêîâèõ ïðîöåäóð ÷åðåç ïåð-
ñèñòóâàííÿ ñèìïòîì³â ³/àáî âèÿâëåííÿ ïðè ñêà-
íóâàíí³ íèðîê çíà÷íî¿ îáñòðóêö³¿ ç ïîã³ðøåí-
íÿì íèðêîâî¿ ôóíêö³¿ ïðè 2 âèì³ðàõ ç ³íòåðâà-
ëîì ó 3 ì³ñÿö³. Ïàö³ºíòè ç òåðì³íàìè ñïîñòåðå-
æåííÿ ìåíøå 2 ðîê³â ó äîñë³äæåííÿ íå çàëó÷à-
ëèñÿ. Àâòîðè ïðîäåìîíñòðóâàëè, ùî ïðè óí³âàð³-
àíòíîìó àíàë³ç³ ð³âåíü íåçàäîâ³ëüíèõ ðåçóëüòàò³â
áóâ äîñòîâ³ðíî âèùå ó ïàö³ºíò³â ç íèçüêèìè
ïîêàçíèêàìè ãëîìåðóëÿðíî¿ ô³ëüòðàö³¿ äî îïå-
ðàö³¿ (<20 ìë/õâ/1,73 ì2), ïðè âèòîí÷åíí³ íèð-
êîâî¿ ïàðåíõ³ìè (<5 ìì) ³ ïðè ï³äâèùåíîìó
ð³âí³ êðåàòèí³íó (>1,7 ìã/äë). Ïðîòå, ïðè ìóëü-
òèâàð³àíòíîìó àíàë³ç³ ò³ëüêè âèòîí÷åííÿ íèð-
êîâî¿ ïàðåíõ³ìè ³ íèçüêèé ð³âåíü ãëîìåðóëÿð-
íî¿ ô³ëüòðàö³¿ áóëè íåçàëåæíèìè ïåðåäáà÷óâàëü-
íèìè ÷èííèêàìè íåçàäîâ³ëüíîãî ðåçóëüòàòó.

Ó ë³òåðàòóð³ ïðîñòåæóºòüñÿ òåíäåíö³ÿ
çá³ëüøåííÿ ê³ëüêîñò³ ìàëî³íâàçèâíèõ âòðó÷àíü
ïðè âèêîíàíí³ óðåòåðîêàë³êîàíàñòîìîçà, ÿê ðî-
áîòèçîâàíèõ, òàê ³ ëàïàðîñêîï³÷íèõ [23–27].
Cherullo E.E. ³ ñï³âàâò. âèâ÷èëè çä³éñíåíí³ñòü
ëàïàðîñêîï³÷íîãî ÓÊÀ íà 10 ñâèíÿõ [28]. Ïðè
öüîìó âèêîðèñòîâóâàëàñÿ õ³ðóðã³÷íà òåõí³êà, åòà-
ïè ÿêî¿ áóëè ñõîæèìè ç â³äêðèòîþ îïåðàö³ºþ.
Ñåðåäí³é ÷àñ âòðó÷àííÿ áóâ 165,3 õâ. Ñòåíò âñòà-
íîâëþâàâñÿ ó ñåðåäíüîìó íà 8,7 äí³â. Åêñêðå-
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òîðíà óðîãðàô³ÿ íå âèÿâèëà îáñòðóêòèâíèõ çì³í
â æîäíîìó ç³ ñïîñòåðåæåíü. ×åðåç 4–8 òèæí³â
ñå÷îâèõ íàáðÿê³â âèÿâëåíî íå áóëî, à ã³ñòîëîã³÷-
íå äîñë³äæåííÿ ïðîäåìîíñòðóâàëî ïîâíå çàãîºí-
íÿ çîíè àíàñòîìîçà áåç âèðàæåíèõ ðóáöåâèõ
çì³í. Àâòîðè ä³éøëè âèñíîâêó, ùî ëàïàðîñêî-
ï³÷íà óðåòåðîêàë³êîñòîì³ÿ º òåõí³÷íî çä³éñíè-
ìîþ â³äïîâ³äíî äî ïðèíöèï³â â³äêðèòî¿ õ³ðóðã³¿.

Âèêîðèñòàííÿ óðåòåðîêàë³êîàíàñòîìîçà
òàêîæ îïèñóºòüñÿ ïðè êîðåêö³¿ ïðîáëåì íèð-
êîâîãî òðàíñïëàíòàòà [29, 30].

Òàêèì ÷èíîì, ÓÊÀ º ñêëàäíîþ îïåðà-
ö³ºþ, ÿêà âèêîíóºòüñÿ íå÷àñòî, â îñíîâíîìó â
ÿêîñò³ ñàëüâàæíî¿ îïö³¿ ðåêîíñòðóêòèâíî¿
õ³ðóðã³¿ ïðè íåçàäîâ³ëüíèõ ðåçóëüòàòàõ ðàí³øå
ïðîâåäåíèõ âòðó÷àíü íà ÌÑÑ ³ âåðõí³é òðåòèí³

ñå÷îâîäó. Ïðîòå, îñòàíí³ìè ðîêàìè ÓÊÀ ïî÷àâ
âèêîíóâàòèñÿ ÷àñò³øå â ÿêîñò³ ïåðâèííî¿ îïå-
ðàö³¿. Õî÷à òåõí³÷í³ îñîáëèâîñò³ ö³º¿ õ³ðóðã³÷íî¿
ïðîöåäóðè äåòàëüíî îïèñàí³, âîíà, ïîçà ñóìí³-
âîì, ïîòðåáóº ìîäåðí³çàö³¿, îñê³ëüêè ð³âåíü íå-
çàäîâ³ëüíèõ ðåçóëüòàò³â ó â³ääàëåíîìó ïåð³îä³
ìîæå äîñÿãàòè 30%. Çîêðåìà, çàëèøàþòüñÿ íå-
âèâ÷åíèìè  ïîêàçàííÿ äî íåôðîñòîì³¿ ï³ä ÷àñ
ÓÊÀ, íå ïðåäñòàâëåí³ âàð³àíòè ðåêîíñòðóêö³¿
íèæíüî¿ ÷àøêè äëÿ íàêëàäåííÿ çðó÷íîãî àíàñ-
òîìîçà ç ñå÷îâîäîì, ïðàêòè÷íî íåâ³äîìî – ç ÿêèì
â³ää³ëîì ÷àøêè (ñêëåï³ííÿ àáî øèéêà) êðàùå
âèêîíóâàòè àíàñòîìîç, íå âèâ÷åí³ ð³çí³ âàð³àíòè
áóäîâè íèæíüî¿ ãðóïè íèðêîâèõ ÷àøîê, à òàêîæ
íå ïðåäñòàâëåíèé àëãîðèòì âèáîðó íèðêîâî¿
÷àøêè ïðè âèêîíàíí³ ö³º¿ îïåðàö³¿.
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Ðåôåðàò

ÐÎËÜ ÓÐÅÒÅÐÎÊÀËÈÊÎÀÍÀÑÒÎÌÎÇÀ
Â ÐÅÊÎÍÑÒÐÓÊÖÈÈ ËÎÕÀÍÎ×ÍÎ-
ÌÎ×ÅÒÎ×ÍÈÊÎÂÎÃÎ ÑÅÃÌÅÍÒÀ È
ÂÅÐÕÍÅÉ ÒÐÅÒÈ ÌÎ×ÅÒÎ×ÍÈÊÀ (ÎÁÇÎÐ
ËÈÒÅÐÀÒÓÐÛ)

Â.Í. Äåì÷åíêî, Ä.Â. Ùóêèí,
À.È. Ãàðàãàòûé, À.Â. Øóñü

Óðåòåðîêàëèêîàíàñòîìîç (ÓÊÀ) ÿâëÿåòñÿ
ñëîæíîé è ðåäêî âûïîëíÿåìîé îïåðàöèåé, êî-

Summary

THE ROLE OF
URETEROCALICOANASTOMOSIS IN
RECONSTRUCTION OF THE URETEROPELVIC
JUNCTION AND UPPER PART OF THE URETER
(LITERATURE REVIEW)

V.M. Demchenko, D.V. Shchukin,
A.I. Harahatyi, A.V. Shus

Ureterocalicostomy (UCS) is a complex and
rarely performed operation, which is mainly used
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òîðàÿ â îñíîâíîì èñïîëüçóåòñÿ, êàê ñàëüâàæíàÿ
îïöèÿ ðåêîíñòðóêòèâíîé õèðóðãèè ïðè íåäî-
ñòàòî÷íûõ ðåçóëüòàòàõ ðàíåå ïðîâåäåííûõ âìå-
øàòåëüñòâ íà ËÌÑ è âåðõíåé òðåòè ìî÷åòî÷íè-
êà. Òåì íå ìåíåå, â ïîñëåäíèå ãîäû ÓÊÀ íà÷àë
÷àøå âûïîëíÿòüñÿ â êà÷åñòâå ïåðâè÷íîé îïåðà-
öèè. Õîòÿ òåõíè÷åñêèå îñîáåííîñòè äàííîé õè-
ðóðãè÷åñêîé ïðîöåäóðû ïîäðîáíî îïèñàíû, îíà
íåñîìíåííî òðåáóåò ìîäåðíèçàöèè, òàê êàê óðî-
âåíü ïëîõèõ ðåçóëüòàòîâ â îòäàëåííîì ïåðèîäå
ìîæåò äîñòèãàòü 30%.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: óðåòåðîêàëèêîàíàñòî-
ìîç, óðåòåðîêàëèêîñòîìèÿ, ðåêîíñòðóêöèÿ ìî÷å-
òî÷íèêà.

as a salvage option for reconstructive surgery in
patients with insufficient results of previous
interventions on UPJ and the upper third of the
ureter. However, in recent years, UCS has begun to
more often be performed as a primary operation.
Although the technical features of this surgical
procedure are described in detail, it undoubtedly
requires modernization, since the level of poor results
at the long term follow-up can reach 30%.

Keywords: ureterocal icoanastomosis,
ureterocalicostomy, ureteral reconstruction.
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