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АКТУАЛЬНІСТЬ ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕРМІНОЛОГІЇ КУЛЬТУРНОГО ЖИТТЯ УКРАЇНИ: 

20-і – початок 30-х років ХХ століття 
 
У статті розкрито зміст специфічних понять соціокультурного простору та відносин, що виникли та побутували 

в культурному просторі України у період українізації, зокрема назви центральних державних і регіональних органів 
управління галузями культури та освіти, назви посад, творчих спілок. Вони були невід’ємною частиною комунікації у 
культурному просторі, стали іменами називними. Проте у наступні періоди історії їх сенс або знецінився, або явища, які 
вони характеризували, знищили. Ці поняття мають бути дослідженими, збереженими у культурній пам’яті, адже без 
урахування досвіду минулого неможливий повноцінний культурний поступ України у ХХІ ст. 

Ключові слова: українізація, коренізація, терміни культурології, ВУСПП, Плуг, Гарт, Агітпроп, Лікнеп, Про-
леткульт, культармієць. 
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Актуальность исследования терминологии культурной жизни Украины: 20-е – начало 30-х годов 

ХХ века 
В статье раскрыто смысл ряда специфических понятий социокультурного пространства и отношений, ко-

торые возникли и бытовали в культурном пространстве Украины в период украинизации, в частности названия 
центральных государственных и региональных органов управления сферами культуры и образования, названия 
должностей, творческих союзов. Они были неотъемлемой частью коммуникации в культурном пространстве, ста-
ли именами нарицательными. Но в последующие периоды истории их смысл либо обесценился, либо явления, 
которые они характеризировали, уничтожили. Однако они должны быть сохранены в культурной памяти, ведь 
без учёта опыта прошлого невозможно полноценное культурное продвижение Украины в XXІ ст. 

Ключевые слова: украинизация, коренизация, термины культорологии, ВУСПП, Плуг, Гарт, Агитпроп, Ли-
кнеп, культармеец. 
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Diffinitions of cultural life of Ukraine 1920 – the beginning of 1930: actuallity of scientific research 
The proposed scientific article aims to reveal the contents of a number of definitions that have emerged and ex-

isted in a cultural space of Ukraine during the period of Ukrainization, but in subsequent periods of history their meaning 
depreciated or phenomena that they characterized disappeared. However, they should be preserved in national cultural 
memory, because without experience and understanding of cultural problems of the past the cultural progress of Ukraine 
in the XXI century could not continue full. Taking into account that scientists have an aim to explore definitions and ter-
minology relating to specific cultural phenomena it is important to continue to research and study such definitions that 
were inherent in certain periods of the history of culture, even if these definitions disappeared from circulation as a result 
of changes in the socio-cultural sphere. On the base of the proposed analysis of historiography, particularly different reg-
isters of definitions of history, culture and dictionaries of cultural studies we’ve identified that they described definitions 
that reveal as the main stages of cultural progress of humanity as its aspects. However, most definitions of the cultural 
life of the period since 1920 to early 1930's are not displayed in these registers. Thus, the proposed scientific article aims 
to reveal the content of a number of definitions that have emerged and existed in a cultural space of Ukraine during the 
period of Ukrainization. Describing definitions that were used Ukraine during the period of Ukrainization and partly in oth-
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er periods of history of Ukraine in 1917-91, we could, making an analogy with the dystopian novel of G. Orwell "1984", 
talk about synthetic and utopian content of studied definitions. We’ve studied a lot of specific definitions of the socio-
cultural space and relationships that emerged: different names of the central government and regional authorities of cul-
ture and education (they dealt with organization and management of cultural life and education of the Ukrainian society, 
according to official culture policy of the Soviet state: TsUD, Holovlit, Ahitprop); different positions (a censor and the most 
famous position – kul'tarmiyets – a person, which implements the policy of “likvidatsiya nepysemnosti”); different creative 
organizations, literary and artistic associations that reflected the culture of the period of Ukrainization, creativity and ideas 
of their organizers, who believed in prospects of development of Ukrainian culture within the Soviet state. Their names 
become common names (VAPLITE, VUSPP, Hart, Komunkul't). It was determined that exactly during the installation of 
the Bolsheviks' power and then the Soviet power and their attempts to implement the synthetic cultural phenomenon 
"Proletkult" appeared, for the first time in the history of world culture, such definitions as: ideological and political, vapid 
contents of fiction and works of art, hostile and malicious publications, special funds of libraries etc. Along with such defi-
nitions as culture and art appeared next phrase: political-educational, propagandistic, political propaganda, agitation, 
daily political propaganda work, a propaganda repertoire, ideological education, dogmatic party criticism, "nationalist de-
viation", a hostile and anti-proletarian stream in literature, literature mobilization in the service of social and political chal-
lenge, "bourgeois" theater, "dying" tradition etc. Such collocation as "Cultural development” was the invention of the re-
searched period. So, activities of legislative and executive authorities were aimed exactly on the process of building – 
planed and schematic process with the expected result. Also some other specific definitions were determined during our 
research: old revolutionary intelligentsia or democratic intelligentsia, the first generation of Ukrainian Soviet intelligentsia, 
the new Ukrainian intelligentsia of the industrial era, the national-democratic intelligentsia etc. Some specific definitions 
that characterized intelligentsia were also found (a proletarian writer and the red writers). With the change of vectors of 
development of the Soviet state from the early 1930's (industrialization and increased state monopoly) appeared more 
special definitions of culture: a team of writers at a factory and new building (it was foreseen by the official campaign) 
and "a drummer of a pen" (similar to "a drummer of labor"). But despite the articles and slogans about submission of cul-
ture to requirements of a socialist economy and its cultural development there were no strong evidences that all so called 
workers of science, culture, education and even representatives of the local authorities performed tasks of creation of 
culture as a specific system in the state. The studied definitions existed since 1920 till the beginning of 1930’s were inte-
gral elements of communication in the cultural space but they are still poorly studied by Ukrainian scientists. 

Key words: Ukrainization, culturological terms, VUSPP, Pluh, Hart, Agitprop, Liknep, "Kultarmeetc"  
 
Сучасна українська історична наука та культурологія вже не відчувають гострої потреби у фахових 

науково-теоретичних виданнях та розвідках. Хоча багато аспектів специфіки розвитку матеріальної та ду-
ховної культури цивілізацій, етносів та націй у конкретно-історичний період досі не стали об’єктами та пре-
дметами окремих ґрунтових наукових досліджень. А з огляду на те, що науковці мають на меті досліджу-
вати поняття і терміни культурологічного змісту, що стосуються специфічних явищ культури, актуально 
продовжувати виокремлювати та вивчати поняття, що були притаманні окремим етапам історії культури, 
навіть якщо вони зникли з обігу внаслідок змін у соціокультурній сфері. 

У історіографії, зокрема у різнопланових реєстрах термінів історії, культурології та термінологі-
чних словниках з культурології, наприклад, Стеценко В. І., Паршакової О. Д., Гриценко Т. Б. та Грицен-
ко С. П., Шевченко В. Ф., Корінного М. М., Більши Н. Ю та Єфімчука Н. І., викладено дефініції, що роз-
кривають як головні етапи культурного поступу людства, так і їх аспекти [4, 10, 26-27, 40]. Однак 
більшість термінів культурного життя 20-х – початку 30-х років ХХ ст. у них не відображено. В цілому 
культурологічний підхід у вивченні українізації, на відміну від тоталітаризму, ще не був застосований у 
межах окремого фахового дослідження [6, 21]. Отже, запропонована наукова розвідка має на меті роз-
крити зміст низки понять, що виникли та побутували в культурному просторі України у період україні-
зації, а у наступні періоди історії їх сенс або знецінився, або явища, які вони характеризували, зникли.  

Аналіз історіографії, що відображає добу українізації, демонструє, що автори використовують 
такі слова та словосполучення під час опису історичних процесів, як: ідейно-політичний зміст худож-
ньої літератури та творів мистецтва, ворожі і шкідливі видання, списки дозволених і заборонених до 
виконання творів, "культурне будівництво", пролетарський фронт, літколегія, культармієць тощо побі-
жно або із мінімальним роз’ясненням [1; 3; 5, 7-9, 13, 18, 25]. Звичайно, що масштабне явище Пролет-
культ (Пролетарська культура) знайшо своє відображення у багатьох публікаціях, проте матеріали 
фондозбірень архівів дають можливість деталізувати це явище соціокультурного простору і відновити 
наукові знання про інші поняття. 

В цілому, характеризуючи терміни, що використовувалась як у добу українізації, так і частково 
в інші періоди історії України з 1917 р. до 1991 р., наприклад, лікнеп, Пролітфронт, Агітпроп, можна, 
проводячи аналогії з романом антиутопією англійського письменника Дж. Орвела "1984", говорити про 
їх дещо синтетичний, утопічний, зміст. На нашу думку, підтвердженням цьому є цитата літературного 
героя твору про мову, притаманну лише вигаданому соціалістичному суспільству, збудованому на 
утопічних і тоталітарних засадах, так званий "Новомов" (Newspeak – англ.): "Кожне скорочення було 
успіхом, адже чим менший вибір слів, тим менше спокуси думати" [23].  

Накопичені поняття розділимо на кілька груп. До першої групи віднесемо назви творчих, літератур-
них і мистецьких об’єднань, що відображали культуру періоду українізації, творчі пошуки та задуми тих їх 
організаторів, які вбачали перспективи розвитку української культури у межах радянської держави. Зазна-
чимо, що подекуди їх створювали за російськими прикладами: назва ВУСППу в Україні була копією РАПП 
(Російська асоціація пролетарських письменник) та ВОАПП (Всесоюзне об’єднання асоціацій пролетарсь-
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ких письменників). Тому як у назвах, так і у творчих пошуках об’єднань відбились і різні суспільно-політичні 
думки, і марксистко-ленінська ідеологія, і настанови офіційної влади, що сприяла коренізації та українізації 
заради посилення власних позицій. Проте саме завдяки людському фактору культурний рух в Україні оде-
ржав назву ренесансу. Це відбулось при тому, що інколи вчителі і працівники освіти були готові безоплат-
но виконувати будь-яку роботу, аби вона була пов’язана з українізацією [16, 76], а актори театру "Березіль" 
Леся Курбаса отримували мінімальну субсидію від держави. Її вистачало тільки на постановку спектаклю, 
майже весь творчий склад театру працював з власної ініціативи, без зарплатні, актори часто недоїдали і 
іноді жили впроголодь [30, 23]. Письменник О. Ф. Скрипаль-Міщенко (псевдонім Олесь Досвітній) жив у 
Харкові з сім’єю у двох кімнатках. Діти були маленькі, умови праці неможливі. Тому на пропозицію доктора 
філософії Н. В. Суровцової О. Досвітній працював у її мансарді у 1926-27 рр. [29, 4]. 

До мистецьких об’єднань, чиї назви стали іменами загальними (ваплітяни, гартівці, вуспівці, 
плужани тощо) віднесемо: АРК (Асоціація Революційних Кінематографій), ВАПЛІТЕ (Вільна Академія 
пролетарської літератури), ВУСПП (Всеукраїнська спілка пролетарських письменників), Гарт (Союз 
українських пролетарських письменників), Плуг (Спілка селянських письменників), Комункульт (Асоці-
ація письменників), Комфут (Організація письменників комуністів-футуристів), ВУАРДІС (Пролетарська 
організація Всеукраїнська асоціація режисерів, драматургів і сценаристів), КОРЕЛІС (Організація Сце-
наристів та Літераторів), Молодняк (Об'єднання комсомольських письменників) тощо.  

Не можна не зазначити, що процес творення назв цих спілок контролювався владою. Напри-
клад, у 1926 р. НКВС звітував, що нову організацію КОРЕЛІС можна дозволити лише в тому випадку, 
коли зняти у назві слово "літератори" [34, 163]. А у визначенні цінності власне твору мистецтва брав 
участь політінспектор, що мав право: "заборонити аматорським акторам ставити українські твори… 
лише вистави із комуністичною закваскою" [38, 56].  

І хоча частина з названих організацій стали слухняним "рупором" більшовицької влади, члени 
багатьох з них дали імпульс українському літературному руху, що мав тенденції до вияву самобутності 
української національної духовності та європейських традицій. Низка з них, за визначенням культуро-
лога Г. О. Романенко, стали соціокультурними феноменами вітчизняної культури [24].  

Для загального опису перелічених та інших об’єднань письменників застосовували поняття "лі-
тугрупування". Про це дізнаємось з листа поета, деякий час уповноваженого Народного комісара осві-
ти Української СРР (далі – Нарком, УСРР) В. А. Гадзінського до ЦК КП(б)У "Кілька слів до сучасного 
стану літугруповань на Україні" з критикою привнесення ідеологічної боротьби у творчість [39, 47].  

23 квітня 1932 р. Постановою ЦК ВКП(б) "Про перебудову літературно-художніх організацій" лі-
квідували асоціації пролетарських письменників, що існували на початку 1930-х років, коли влада роз-
почала згортання українізаційних процесів. Ті письменники, котрі підтримували офіційну лінію влади, 
об’єдналися у Союз радянських письменників і його Оргбюро. Лещата тоталітаризму зімкнулись. По-
няття та явища доби українізації були піддані забуттю. 

Творча діяльність не могла залишатись осторонь політичних процесів в суспільстві, тому пи-
сьменників характеризували, використовуючи такі поняття, як, наприклад, "попутники", аполітичні "не-
окласики" [11, 73]. Існував диференційований підхід до інтелігенції, наприклад, був Фонд допомоги 
пролетарським письменникам та Фонд допомоги старим письменникам. Також вони, крім презентації 
своєї творчості, мали повідомляти про так званий "літературний стаж" (за аналогією з "партійним ста-
жем" – періодом перебування у лавах компартії) [15, 13 зв.-14].  

У історіографії та архівних джерелах також виокремлено такі умовні поняття: стара [для ра-
дянської держави – О. О.] революційна або демократична інтелігенція, перше покоління української 
радянської інтелігенції, нова українська інтелігенція індустріальної доби, інтелігенція націонал-
демократичного спрямування тощо. Для характеристики творчості побутували і такі поняття як "проле-
тарський письменник" і "красне письменство" ("червоне письменство").  

До окремої групи понять віднесемо назви офіційних державних органів (центральні, губернські, 
окружні), що здійснювали організацію та керівництво культурним життям та освітою українського суспі-
льства відповідно до офіційної культурної політики радянської держави. Такими установами став ЦУД 
(Центральне управління у справах друку), Головліт (Головне управління у справах літератури та видав-
ництва, що створили за аналогом із московським), Агітпроп (відділи агітації та пропаганди при ЦК і міс-
цевих комітетах ВКП(б), ВМК (Вищий музичний комітет), Головполітосвіта (Головний політико-освітній 
комітет), літколегії (літературні колегії), ЦІМССМ (Центральна інструктивно-методична станція самодія-
льного мистецтва), Околіт (Окружне літературне управління) тощо. Але і ці установи поділялись на сек-
тори та комітети із специфічними назвами: Тео, Ізо, Музо, Кіно, Фото та Літо, мали дорадчі органи. Отже, 
управлінська ланка проявом лише одного аспекту творчості могла мати наступний вигляд: Головполіто-
світа – сектор художньої пропаганди – комітет МУЗО – дорадчий орган МУЗО ВМК [22, 21-25; 33, 24]. 
Одним із головних за значенням для влади став Пролеткульт (Культурно-освітні організації "Пролетар-
ська культура", що існували у 1917-32 рр. у масштабі СРСР). У процесі спроб вкорінення більшовицької 
ідеології в українську культуру організації Пролеткульту з’явилися в містах України на поч. 1919 р. Офі-
ційне оформлення Всеукраїнського Пролеткульту відбулося у 1920 р. [11, 70-71]. 

Діяльність установ було витлумачена специфічно. Дійсно, внаслідок політичних, соціальних та 
економічних процесів 1920-х рр. культурні та просвітянські заходи здійснювались на теренах УСРР у 
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складних умовах. Проте завдання Наркомату освіти УСРР – головної ланки управління у сфері куль-
тури й освіти – було визначено особливо. Він вважався "бойовим апаратом". У роботі повинен був: 
"Спиратися на ідейно підготовлених робітників, бути гнучким, що дозволяло б прислухатися до голосу 
революційних мас, швидше помічати недоліки роботи, легко й безболісно перебудовувати чи розши-
рювати сфери діяльності" [31, 19]. Тому не дивує, що царину літератури назвали Пролітфронтом 
(Пролетарський літературний фронт). А однією з цілей, що підтримувалась офіційно, була боротьба за 
ідеологічну комуністично-партійну "чистоту" в творенні дійсно "пролетарської літератури".  

Для організації художніх заходів почали створювати комітети, штаби, ради, бази, станції тощо. У 
вересні 1930 р. при секторі масової комосвіти організували Центральний штаб художнього обслугову-
вання масових кампаній з філіями в обласних і районних центрах республіки. Штаб скеровував усі худо-
жні заходи під час проведення хлібозаготівлі, дня колективізації, інших календарних дат. Ключовою вва-
жалась організація революційних свят. На жаль, окрім творчої полеміки, на літературній і культурній ниві 
відбувалась і суто політична боротьба. Вона проявилась у звинуваченнях письменників у націоналізмі, 
опозиції компартії, опалі, арештах за безпідставними звинуваченнями. "Розстріляне відродження" – це 
скорботний мартиролог творців української культури, винищених режимом. Самогубство письменника М. 
Хвильового (керівника ВАПЛІТЕ) 13 травня 1933 р. стало особистим протестом митця проти системи. 

Окремим явищем, що підштовхнуло до появи специфічних понять, став лікнеп (Ліквідація не-
писемності). Його джерелом став Декрет радянської влади "Про ліквідацію неписемності серед насе-
лення" від 1919 р. та аналогічний документ РНК УСРР у 1921 р. Явище, що супроводжувало кампанію 
лікнепу, отримало назву "культармієць". Цей термін навіть внесли у словник – активіст руху, учасник 
культурного походу, організованого відвідування культурного заходу [28]. У справі лікнепу можна го-
ворити і про такі поняття, як Всеукраїнська надзвичайна комісія по боротьбі з неписемністю та комне-
зам (комітет незаможників) – один з учасників кампанії. 

Також саме у період встановлення влади більшовиків, а потім радянської влади почали побутува-
ти, вперше в історії світової культури, такі поняття, як: ідейно-політичний, безідейний, беззмістовний зміст 
художньої літератури та творів мистецтва, ворожі і шкідливі видання, спецфонди бібліотек тощо. Логічно, 
що не інтелектуальне середовище, а бюрократична система була їх джерелом. На поч. 1920-х рр. процес 
розбудови державного апарату управління тривав. Постановою РНК УСРР 11 травня 1922 р. було створе-
но ЦУСП (Центральне управління у справах преси) при Наркоматі освіти УСРР. Воно започаткувало дія-
льність органів радянської цензури. Особливо важливе значення надавалося контролю за ідейно-
політичним змістом художньої літератури, творів мистецтва, матеріалів радіопередач. У 1922 р. в СРСР 
також з’явилися спеціальні фонди у бібліотеках, призначені для зберігання "ворожих" і шкідливих видань 
[2, 22-25]. У 1923 р. Нарком освіти директивно пропонував завідувачам шкіл та установ, що виховують мо-
лоде покоління, ще раз перевірити шкільні книгозбірні. Книги, що були визнані шкідливими для молоді, 
пропонували опечатати, скласти списки вилученої літератури, надіслати їх до окружних інспекторів народ-
ної освіти й чекати розпоряджень: чи залишити, чи здати, як утильзбір [35, 17]. Отже, книга – як джерело 
збереження та передачі духовних цінностей – за ідеологічними настановами отримала і таку характерис-
тику, як річ, що не підходить до вживання, але її можна використовувати у якості вторинної сировини. У 
цьому бачимо, що період ейфорії змінився скептичним ставленням до українізації. Іноді на критичне став-
лення впливали повільні темпи українізації, іноді внутрішній зміст [36, 93-98; 37, 86]. 

Поряд із термінами культура і мистецтво з'явились словосполучення: політико-виховне, полі-
тико-освітнє, пропагандистське, політагітаційне, агітаційне, повсякденна політ-агітаційна робота, агіта-
ційний репертуар, ідеологічне виховання, догматична партійна критика, "націоналістичний ухил", во-
рожа й антипролетарська течія в літературі, мобілізація літератури на службу суспільно-політичним 
завданням, "буржуазний" театр, "одмираюча" традиція тощо.  

Винаходом часу стало словосполучення "культурне будівництво". Саме на будівництво, тобто 
на плановий, схематичний процес із очікуваним результатом була спрямована діяльність законодав-
чих і виконавчих органів. Це знайшло відображення у декретах, рішеннях, постановах, інструкціях [17]. 
Чи не вперше у своїх працях це словосполучення використав засновник ідеології СРСР [12]. Тут до-
дамо і коментарі А. Машкіна, укладача праці "Освітня політика за доби диктатури пролетаріату" (1926 
р.). Аналізуючи радянську політику, він зазначав: "Праця, що її пропонуємо, має подати низку тез, що 
обумовлюють освітню політику в класовому суспільстві, а надто в періоди, коли загострюються соціа-
льні суперечності… коли клас – переможець будує підвалини нового соціалістичного буття і в інтере-
сах цього будівництва дає напрямок всій виховно-освітній системі в своїй державі..." [20, 3]. У 1930-х 
рр. побутувало поняття письменницька "бригада" на заводі, фабриці, новобудовах (частина офіційної 
кампанії виявлення та вербування молодих робітників "у літературу" під час так званого "літературно-
го навчання") та "ударник пера" (аналог "ударник виробництва"). Проте голова Бібліографічної комісії 
Інституту книгознавства В. Іванушкін розмірковував: "...кустарництво, розпорошеність сил та безпла-
новість у роботі". Незважаючи на гучні статті та розмови про підпорядкування вимогам соціалістичного 
господарства та культурного будівництва, так і не було отримано практичних доказів того, що усі робі-
тники науки, а ще більше державні діячі виконали відповідальні організаційні та наукові завдання від-
новлення культури як системи, що постали перед ними [14, 6-12].  
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