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Однією з актуальних тем сучасної історіографії є діяльність за радянської доби протестантсь-

ких організацій, опозиційних течій, відносин між ними та партійно-державною владою й офіційно ви-
знаними нею керівними органами цих організацій. Спроби осмислення і узагальнення історіографічних 
надбань з цієї проблематики спеціально не проводилися, а частково здійснювалися у здебільшого відповід-
них історіографічних оглядах наукових праць та дисертацій сучасними дослідниками Ю.В. Вільховим, 
В.А.Войналовичем, О.П. Лахно та ін. [4-7; 18; 19]. 

Метою статті є аналіз історіографічних надбань, проблем розвитку євангельсько-баптистського 
руху та розколу початку 60-х років ХХ століття. 

На початку 60-х років протиріччя у баптистсько-євангелістському середовищі призвели до за-
гострення конфлікту між керівництвом ВРЄХБ і частиною віруючих, які створили окремий орган – спо-
чатку Ініціативну групу, а пізніше Раду церков. Фактично, виникло дві церковні структури в середовищі 
євангелістів-баптистів. Більшість дослідників загострення конфлікту називають "розколом". О.П. Лахно 
поряд з цим терміном використовує поняття "розмежування" [2, 2], Г. Гартфельд – "конфлікт" та "роз-
ділення" [10, 29, 65], М. Неволін – "розділення" [26, 105]. Учасник і один із керівників та організаторів 
створення Ініціативної групи Г.К. Крючков називає ці події "пробудженням", "внутрішньоцерковним ру-
хом" [16, 24]. 

У дослідників існує різне розуміння причин загострення стосунків у євангельсько-баптистському 
русі. Радянські дослідники, представники "наукового атеїзму", причини розколу намагалися в першу 
чергу пояснити занепадом релігії, відходом віруючих від неї, кризою баптизму, а також активізацією 
антирадянських елементів серед віруючих, посиленням релігійного консерватизму та екстремізму. 
Так, Ф.І. Федоренко і В.І. Гаркавенко причини розколу пояснюють існуванням "у сектах" двох "тенден-
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цій: першої – до об’єднання, другої – до роз’єднання". На їхню думку, наприкінці 50-х років перемагає 
друга тенденція, що також вказує на кризові явища у релігійних об’єднаннях. "Загострення внутрішньої 
боротьби – один із симптомів кризи релігії, який свідчить про те, що релігійні організації розділяються, 
дрібнішають організаційно й ідейно" [39, 153; 9, 5]. Л.А. Сердобольська вважає, що головною причи-
ною розділення стала "внутрішня криза і неспроможність баптизму в цілому, несумісність його ідеоло-
гії з соціалістичною дійсністю, з потребами людей…" [36, 10]. Е.Г. Філімонов причину розколу вбачає у 
посиленні консерватиних ідей у конфесії, вказуючи, що "саме ідеї консервативного крила в баптизмі і 
євангелізмі стали ідейною платформою розколу" [41, 97]. 

Л.М. Мітрохін, характеризуючи події розділення у середовищі євангельських християн-
баптистів ще у 70-х років, вказував, що причини розколу набагато глибші, ніж поява "Інструктивного 
листа старшим пресвітерам ВРЄХБ" і "Положення про Союз євангельських християн-баптистів", він 
згадав випадки адміністрування стосовно віруючих, дії тих чи інших керівників "Ініціативної групи" то-
що. Дослідник змушений визнати, що ці факти "мали місце" та у "певній мірі … вплинули на появу роз-
колу і форму його прояву", але головну причину вбачав у "загальному становищі баптистської церкви 
в умовах соціалістичного суспільства, специфічних рисах, які характеризують її сучасну ідеологію, ор-
ганізацію і практичну діяльність" [24, 79]. Автор, за умов панування комуністичної ідеології, не конкре-
тизує детально власне розуміння причин розколу. Але його оцінки об’єднання різнорідних релігійних 
течій і створення Церкви ЄХБ у 1944 році як "штучної" події, "шлюбу за розрахунком", вказівка на існу-
вання релігійних груп, які не підтримали об’єднання, вказують для вдумливого читача, що це саме і є 
причинами розколу. Л.М. Мітрохін, як і інші радянські дослідники, підтримує також тезу про наявність в 
середовищі ЄХБ "тенденції до роз’єднання" [24, 78]. 

Пояснення причин розколу кризою баптизму і релігії взагалі притаманно і іншим радянським 
дослідникам [1, 5; 2, 11; 3, 29; 8, 16; 13, 61; 15, 162]. Більшість радянських дослідників, критикуючи 
противників Нового Положення та Інструктивного листа, звинувачує їх в антирадянщині, ворожості до 
інтересів народу і держави, антигромадській позиції [14, 87; 15, 162; 9, 5; 39, 156]. 

Радянські дослідники, дотримуючись принципу "партійності", намагалися створити максималь-
но негативний образ учасників та лідерів церковної опозиції. Так, Г.С. Ляліна вважає винуватцями 
розділення віруючих з "найбільш консервативними поглядами на суспільно-політичний устрій і соціа-
льний прогрес, (які) …. ратували за ізоляцію вірян від "світу", убачали порятунок церкви в перетворен-
ні її на замкнуту корпорацію типу монастиря…" [22, 26]. Ю.Д. Поліщук вказує, що "Ініціативна група" 
прагнула під маркою релігійності здійснювати підривну роботу" [30, 55]. 

Частина радянських дослідників у період перебудови намагалася відійти від упередженого 
ставлення до релігії взагалі і релігійної опозиції зокрема. Так, Б.І. Гальперін наприкінці 80-х років серед 
причин розділення поряд з характерними для радянських дослідників твердженнями про кризу баптизму 
та відхід віруючих від релігії, називає "протиправні дії з боку окремих адміністративних осіб стосовно ві-
руючих, перегини в атеїстичній роботі", запевняє, що "Положення про Союз євангельських християн-
баптистів" і секретний "Інструктивний лист старшим пресвітерам ВРЄХБ" стали приводом для розколу, 
припускає, що "релігійний екстремізм став наслідком атеїстичного екстремізму" [8; 16; 18; 13; 19]. 

Сучасні дослідники, пояснюючи причину розділення, виділяють низку причин. Так, багатокон-
фесійність складу ЄХБ та відсутність єдності в євангельсько-баптистському русі виділяють серед причин 
розділення Г. Гартфельд [10, 29], та М. Яригін [43, 33]. При цьому Г. Гартфельд документи ВРЄХБ оці-
нює як такі, які "спровокували розділення" [10, 65]. На думку М. Яригіна, основна причина розколу у від-
сутності "єдності в євангельсько-баптистському русі", протиріччях між Євангельськими християнами, які 
зайняли положення лідерів в утвореному в роки війни Союзі ЄХБ… виступали за реформи, та власне 
баптистами, які багато в чому дотримувалися консервативних поглядів" [43, 33].  

Ю. Решетников, С. Санников вважають до деякої міри справедливим твердження про наяв-
ність богословської причини розколу у відстоюванні баптистських принципів, адже "керівництво 
ВРЄХБ переважно складалося з колишніх євангельських християн". Але поряд з цим автори указують, 
що саме Нове положення і Інструктивний лист привели до розділення братства [32].  

Нав’язані владою віруючим "Положення про Союз євангельських християн-баптистів" і секрет-
ний "Інструктивний лист старшим пресвітерам ВРЄХБ" вважають причиною розколу Я.В. Стоцький, І.В. 
Саламаха, А.А. Моренчук та ін. [34; 38; 25]. Частина дослідників причину розділення вбачають у зрос-
танні невдоволення віруючих залежністю релігійних лідерів від радянської влади, порушенням ВРЄХБ 
принципів виборності служителів, утвердженням ієрархії духовних осіб. ВРЄХБ втрачає авторитет, 
зростають протести віруючих проти поступок керівництва братства натиску влади. На це вказують 
А.М. Колодний і П.Л. Яроцький у колективній монографії "Історія релігії в Україні" [11, 379-380], дослід-
ники В. Войналович [6, 534], С. Савинський [33, 120], Ю. Решетніков [31, 56], О. Лешко [20, 18] та ін. 
Цю думку підтримує також І. Подберезський, стверджуючи, що частина віруючих "вважали, що керів-
ництво братства дуже поступається натиску "зовнішніх", тобто безбожних, властей, і вимагали відмови 
від всякої співпраці з ними" [29]. Ще більш категоричний у звинуваченні керівництва братства учасник і 
один з організаторів та керівників ініціативної групи Г. Крючков: "служителі церков, навіть диякони, а 
служителі центру ВРЄХБ цілком, вже у той час всі абсолютно були пов'язані з органами КДБ. Тобто 
вони були стократними "іудами" [17, 36], а співпраця із спецорганами фактично пронизала діяльність 
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братства [17, 34]. Тому він головну причину розділення вбачає у "тісному незаконному зв’язку ВРЄХБ 
з владою" для "разкладу [церкви] зсередини", саме із-за цього зв’язку і "відбулося розділення", а "По-
ложення…" і Інструктивний лист вважає наслідком цього зв’язку [16, 19-20]. С. Філатов впевнений, що 
"Ініціативний рух виник у 1961 р. на основі протесту проти сервільного ставлення ВСЕХБ до властей, її 
відмови від роботи з дітьми, місіонерства, самостійності у внутрішньоцерковному житті [40]. Ю. Решетніков 
наголошує, що "авторитет ВРЄХБ почав падати ще й тому, що керівництво Союзу не мало змоги реагува-
ти на масові випадки відмови в реєстрації та її анулюванні, що вело до закриття громад" [31, 56]. 

Пояснення причин розділення як результату цілеспрямованої політики влади на обмеження 
релігії, тиску і переслідування віруючих, множення всіляких заборон характерно для сучасних дослід-
ників В. Любащенко, В.А. Войналовича, Г. Чьорнера, Ю. Вільхового. Так, В. Любащенко вказує на "від-
верті гоніння на віруючих, які досягли апогею в роки хрущовської антирелігійної кампанії, масовані 
спроби придушити релігійну активність руками самих же релігійних центрів, постійне множення всіля-
ких заборон" [21]. На думку В.А. Войналовича, розділення було викликано зростаючим тиском на віру-
ючих та їх лідерів, закриттям громад, відвертою дискримінацією й системними беззаконнями, 
"безпосереднім результатом партійно-державної політики стосовно пізньопротестантських спільнот" 
[6, 534, 537]. На переконання Г. Чьорнера, причини розділення – дії радянської влади, яка "примусила 
Всесоюзну Раду ЄХБ обмежити церковне життя, паралізувати роботу серед дітей і підлітків", адже фа-
ктично керівники релігійних об'єднань були залучені в антирелігійну боротьбу [42, 207]. 

Частина дослідників дотримується думки, що розділення у євангельсько-баптистському братстві 
було ініційовано і спровоковано радянською владою для ослаблення конфесії. Це переважно конфесійні 
історики Ю. Решетніков, С.В. Санніков, О.В. Сінічкін, М. Неволін. Так, Ю. Решетніков переконаний, що 
розкол в баптизмі був ініційований, передбачений і спровокований Радою у справах релігійних культів та 
органами безпеки для того, щоб "мати можливість більш легко боротися з кожним угрупуванням, нашто-
вхуючи їх один на одного" [31, 57]. С.В. Санніков стверджує, що представники державних органів влади, 
ініціюючи прийняття і поширення Інструктивного листа, "як далекоглядні і досвідчені політики, прекрасно 
усвідомлювали, що результатом його стане розкол… саме розколу євангельського руху і протистояння 
різних його груп один одному вони і домагалися" [35]. Цю думку Ю.Решетніков, С. Санніков виклали і у 
п’ятому томі колективної монографії "Історія релігії в Україні", підготовленій НАН України: "представники 
Ради в справах релігійних культів та органів держбезпеки, які ініціювали Інструктивний лист і "Положен-
ня...", мали на меті розкол євангельсько-баптистського братства й наступне нацьковування однієї частини 
розколотої спільноти на іншу" [12]. О.В. Сінічкін вважає, що оскільки усі кроки ВРЄХБ (щодо прийняття 
"Положення…" і Інструктивного листа), відмови від діалогу із невдоволеними, а потім і відлученням уча-
сників Ініціативної групи від церкви) було зроблено під тиском і контролем державних органів, то "тим 
самим ми маємо ще один непрямий доказ ініціації розколу владою" [37]. Цю думку підтримує і М. Нево-
лін, стверджуючи, що влада, змушуючи ВРЄХБ прийняти спірні документи, прагнула "внести розділення 
в середовище євангельских віруючих. Далі боротися з релігією в особі двох ворожих один до одного цер-
ковних об’єднань владі було вже значно простіше" [26, 105]. Категорично заперечують подібні твердження 
В.А. Войналович, стверджуючи, що "такий намір не лише не підтверджується документально, а й супере-
чить генеральній лінії радянської політики щодо пізніх протестантів: досягти максимальної керованості та 
тотального контролю за об'єднаннями віруючих" [6, 540], та О. Кашірин, запевняючи, що "уряд вважав за 
краще управляти протестантами, об'єднуючи їх різні групи у великі конфесійні об'єднання" [44,21]. 

О. Лахно підтримує позицію авторів, які стверджують, що органи світської влади спровокували 
розколи в церкві ЄХБ. Дослідник вважає, що це була "провокація з боку держави", яка "вийшла з-під 
контролю – державі й партії виявилося набагато складніше боротися з розколом, аніж утримувати в 
межах закону велике та єдине штучно створене братство шести конфесій" [18, 4-6].  

На думку конфесійного історика Т. Нікольської, крім вказаних вище факторів, розколу сприяло 
також і те, що "влада уміло використовувала розбіжності серед віруючих, боротьбу самолюбств" [27].  

Низка дослідників акцентує увагу, що наприкінці 50-х – на початку 60-х років з’явилися сприят-
ливі умови для розвитку релігійної опозиції. Адже у радянському суспільстві відбувалися значні суспі-
льно-політичні зрушення, тому активізація віруючих і їх прагнення скликати зі'їзд, невдоволення 
надмірною централізацією в баптиській церкві, Положенням про Союз євангельських християн-
баптистів та Інструктивним листом старшим пресвітерам відбувалося на фоні десталінізації, "удоско-
налення соціалістичної демократії" [8, 19; 27]. О.П. Лахно вважає, що "нові установчі документи Все-
союзної Спілки (ВС) ЄХБ 1959р. були лише приводом до розколу, його каталізатором, тоді як причини 
й передумови визрівали ще з середини 1940-х рр., пов’язані, з одного боку, з посиленням державного 
тиску на права й свободи віруючих громадян, а з другого – появою в євангелізмі та баптизмі лідерів, 
які відійшли від традиційних принципів негативного ставлення конфесії до влади" [18, 5].  

На думку О.І. Панич, "Конфлікт між радянською владою і баптизмом у 60–70-х роках ХХ ст. був 
значною мірою зумовлений тим, що пропаганда матеріалістично-атеїстичних ідей за формою нагаду-
вала релігійну пропаганду, яка … є невід’ємною складовою релігійної практики євангельських християн-
баптистів" [28].  

Отже, у науковій літературі існує різне розуміння дослідниками причин розділення у євангель-
сько-баптистському русі у 1960-х рр. Науковці по-різному пояснюють мотиви дій керівництва ВРЄХБ, 
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релігійних активістів, які вимагали проведення широкого обговорення проблем розвитку братства на 
з’їзді, впливу на ці процеси державних органів. Наявність значно спектру поглядів на ці проблеми де-
монструє важливість і недостатню дослідженість даного питання. 
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наприкінці 30-х – на початку 50-х років ХХ століття 
 
У даній статті досліджується стан та особливості роботи бібліотечних закладів Сумської 

області напередодні та у роки Великої вітчизняної війни, а також у повоєнний період. Спеціальна 
увага приділяється повоєнній відбудові бібліотечної мережі. 
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This article is concerned with situation and work features of Sumy region library establishments 

before and during The Great Patriotic War and in the postwar period. The main emphasis is on post-war 
library network reconstruction. 
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Період, що досліджується, був одним з найбільш складних періодів для бібліотечної справи 

Сумщини. Напередодні Великої вітчизняної війни зі створенням Сумської області було сформовано і її 
бібліотечну мережу як цілісну систему. Війна перешкодила подальшому розвитку бібліотечної справи 
в регіоні та нанесла величезних втрат бібліотекам області. Але відносно швидка відбудова бібліотеч-
ної справи в області, що розпочалася відразу після звільнення цього регіону радянською армією, є 
прикладом сумісних дій влади та населення.  
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