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української думки, але на європейському рівні. Водночас ХІХ ст. було для України чи не найтяжчим за всю 
колоніальну добу. Отже, виникає питання: чи це не вияв зазначеного Ж.-П. Сартром екзистенціального па-
радоксу, в якому прославляється свобода "в’язня, скутого кайданами". Не зважаючи на це, українська світо-
глядна думка зберігає свій виразно національний дух. Більше того, як докласична доба, так і класична 
створила в Києві настільки стійку українсько-ментальну культурну атмосферу, що нею визначалися істотні 
риси київської російськомовної екзистенціальної школи початку ХХ ст., до якої входили М. Бердяєв, Л. Шес-
тов та інші. Так, М. Бердяєв створив оригінальний творчий варіант марксизму, який, на відміну від ленінсько-
сталінського догмату, виявив суто "європейську" спрямованість (і в цьому виявився україно-ментальний дух 
київської світоглядно-культурної атмосфери), орієнтацію. Філософська позиція Бердяєва ґрунтується на пе-
реконанні глибокої кризи сучасного людства, ознаки якої вбачаються в поширенні науково-раціоналістичного 
розуміння світу, що "розриває" світ на об’єкт і суб’єкт. За Бердяєвим, подолання кризи лежить у поверненні 
до буття живого досвіду, в подоланні всіх штучних і хворобливих перегородок між суб’єктом і об’єктом. Має 
бути створено нову філософію тотожності, за духом близьку до Шеллінгової, але збагачену всіма новітніми 
завоюваннями [1]. Можна наводити інших видатних українських мислителів, зокрема М. Коцюбинського, В. 
Винниченка, В. Липинського, П. Копніна, шестидесятників, у філософії яких дедалі яскравим ставало те, що є 
виразом світоглядної екзистенціально-кордоцентричної філософської спадщини Г. Сковороди й П. Юркевича.  

Отже, внаслідок огляду найважливіших, на нашу думку, загальнофілософських теоретичних дже-
рел виявлено і окреслено основи творчого процесу, що відіграють важливу методологічну роль для розу-
міння і подальшого аналізу тенденцій розвитку сучасної мистецької освіти.  
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Стаття присвячена актуальній в умовах сучасної моделі освіти у вузах проблемі міждисциплі-

нарного зв'язку між декількома дисциплінами, серед яких всесвітня історія мистецтв, світова культу-
ра, країнознавство, всесвітня історія, музеї світу. Підкреслюється необхідність супроводу більшості 
зазначених курсів візуальним рядом, обов'язковою є переробка багатьох навчальних програм, спрямова-
них на інтеграцію деяких елементів курсів. Акцентується на проблемах, що виникають у зв'язку зі ско-
роченням академічних годин, які виділяються на вивчення студентами даних дисциплін. 
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Культурологічна освіта у вузах України переживає сьогодні важку ситуацію, пов'язану з формуванням 
нових стратегій і моделей розвитку як всієї, так і культурологічної освіти, основу якої становлять принципи 
глобалізації й регіоналізації, інтеграції й диверсифікованості освітніх структур, уніфікації напрямків і спеціаль-
ностей підготовки фахівців, інноваційності технологій навчання. У цих умовах особливо актуальним є ви-
вчення особливостей культурологічної освіти в регіонах – як основи розвитку всієї української освіти. 

Метою даної роботи є характеристика, дослідження та аналіз різних моделей культурологічної 
освіти, а також їх місце та роль у вищому навчальному закладі. Предметом дослідження є моделі 
культурологічної освіти у вищих навчальних закладах. 

Формування культурології як науки має історичне підґрунтя. Вона з’явилася як особлива інтег-
ральна й міждисциплінарна наука в умовах кризи культури. Однак, розвиваючись у взаємодії різних 
наук про культуру (історія культури, філософія культури, культурна антропологія, психологія культури 
й ін.), культурологія в ХХ столітті усе більше стала виконувати не стільки наукову, скільки гуманістичну 
функцію, показуючи, що руйнування культури в остаточному підсумку веде до зникнення людини. З 
особливою гостротою цей фактор розвитку культурології став позначатися в другій половині ХХ сто-
ліття, коли культура набула системоутворюючого характеру у розвитку суспільства, що було пов'язано 
з процесами глобалізації, мультикультуральності й, головне, можливості загибелі всього людства. З 
цього погляду культурологічна освіта стає частиною загального процесу збереження й розвитку куль-
тури, в якому вирішується доля як людини, так і суспільства. 

У сучасній теорії й практиці освіти чітко простежується тенденція не тільки пошуків нових підходів 
до її організації, а й розробки її культурних особливостей і механізмів, адекватних сучасній культурі й науці. 

Проектуючи образ випускника вузу, більшість вчених єдині в тому, що це людина культури, ві-
льна, гуманна, духовна й творча особистість, що варіативно мислить, здатна орієнтуватися в соціоку-
льтурному середовищі, прагне до творчої самореалізації й саморозвитку в сучасному просторі 
культури. Все це спонукає дослідників до проектування освіти, розробки інноваційних підходів і моде-
лей, які максимально відповідали б новому типу культури. 

На основі аналізу теоретичних і практичних розробок вітчизняної й закордонної педагогіки на-
ми виділені основні моделі культурологічної освіти, які розглядаються як парадигмальні підходи до 
розуміння її сутності. Необхідно відмітити, що такий поділ чітко прослідковується тільки в теорії: у 
практичних програмах підготовки майбутніх фахівців, як правило, поєднується кілька підходів. 

Культурно-історична модель культурологічної освіти (О. П. Щолокова, І. Е. Відт, А. Е. Чучін-
Русов, Е. А. Ямбург та ін.) представляє тріадичну систему "культура – освіта – історія", що прийшла на 
зміну культурної макромоделі, котра протягом попередніх десятиліть структурувалася за схемою: нау-
ка – виробництво – освіта. Аналізуючи різні типи культурних епох (архаїчну, індустріальну й постіндус-
тріальну), І.Е. Відт пропонує відповідні освітні моделі: традиційну, інструктивну й креативну. Педагог 
звертає увагу на те, що модель освіти повинна відповідати тій культурі, якій вона служить [4]. Пред-
ставлена модель, відзначає Е. А. Ямбург, "тому й культурна, що передає наступним поколінням по-
стійні величини культури, а історична, тому що показує їхню живу пульсацію в реальних цивілізаційних 
обставинах" [9, 6]. 

Збагачення культурного досвіду майбутніх фахівців у рамках представленої моделі відбувається 
шляхом освоєння культури різних історичних і регіональних типів, особливостей духовного світовідчуття 
певного періоду розвитку людства. Справжня культура жадає від людини вмінь вслухуватися, вчитуватися, 
вдивлятися в світ, вступати в діалог із сьогоденням і минулим, бачити й розуміти глибинні спадкоємні 
зв'язки.  

Культуротворча модель культурологічної освіти (А.П. Валицька, І.А.Зязюн, М.П. Лещенко та ін.) 
виходить із подання про те, що освітня система відбиває не соціальну стратифікацію й не структуру 
суспільного виробництва, а простір культури, відповідаючи його змісту й формам у своїх основних змі-
стовно-структурних параметрах. Культура розглядається як людський спосіб життєдіяльності, духов-
но-матеріальне середовище перебування людини, освіта – як процес становлення творчої особистості 
в природо-соціокультурному середовищі [3]. Розвиток творчої особистості в заявленій моделі відбува-
ється шляхом цілеспрямованого впливу на інтелектуальну й емоційно-почуттєву сферу людини. 

Діяльність викладача спрямована на зміну колишніх "пасивних" механізмів спілкування й залу-
чення студентів в активну навчальну діяльність за допомогою використання нетрадиційних форм лек-
ційних і семінарських занять, де створюється можливість для всіх студентів виражати вільно свої 
думки, де фантазія й уява не мають меж. Ефективними формами, що стимулюють творчу діяльність 
студентів, у цьому контексті є залучення їх до виконання низки завдань, що спонукають до розвитку 
їхніх особистісних здатностей. У нашому досвіді такими є:  

- робота з оригінальними текстами філософів, культурологів;  
- авторсько-креативне озвучування фрагменту тексту – студентам необхідно продовжити логі-

ку оригіналу;  
- творчий диспут – зіставлення декількох точок зору на розглянуту культурологічну проблему;  
- робота з "деформованими тестами";  
- опорні конспекти – наочні конструкції інформації, в яких знання представлені в логічно-

компактній формі.  
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Емоційно наповнити роботу з розробленими студентами опорними конспектами допомагають 
дидактичні ігри, такі як КВК, "Пантоміма" й інші.  

Аналіз результатів виконання творчих завдань дає змогу розробляти різні прийоми педагогічного 
керівництва, що реалізують індивідуально-гуманний підхід при формуванні креативності й особистісних 
установок майбутніх фахівців на творчість. При цьому процес розвитку їхніх творчих здібностей постійно 
активізується пошуком і впровадженням інноваційних нестандартних завдань творчого характеру. 

Культурно-антропологічна модель культурологічної освіти (Б. М. Бім-Бад, Г.Б. Корнетів, Е.Л. Шевнюк 
та ін.) представлена триєдністю складових: по-перше, основною ідеєю про людину (цілісним концеп-
туальним людинознавством); по-друге, новою антропологічною діяльністю і її технологіями; по-третє, 
духовно-орієнтованими взаєминами між студентами й викладачами. 

Людина формується, пише Г.Б. Корнетів, "розпредмечуючи втілені в культурі сутнісні людські 
сили й одночасно опредмечуючи себе в нових культурних об'єктах. Саме подвійний процес опредме-
чування-розпредмечування й лежить в основі освіти, він розкриває механізм того, як людина творить 
культуру, відтворюючи й змінюючи її, а культура творить саму людину. Цей процес дозволяє не тільки 
виявити нерозривний зв'язок освіти й культури, а й ставить за необхідність особливо акцентувати ува-
гу на активній ролі людини, котра утворюється у знаходженні власного образу". 

Культурологічне навчання студентів у цьому контексті розглядається як процес і результат 
освоєння системи понять про "самопочуття" людини в різних типах історичних і регіональних культур і 
забезпечує самовизначення особистості в культурно-освітньому просторі. 

Антропологічна проблематика займає центральне місце в підручнику "Культурологія" Е.Л. Шевнюк. 
Автор розглядає культурологічну освіту не тільки як процес і результат збагачення особистості різнопла-
новою інформацією про світовий культурний процес, але і як умову культурної самореалізації й самороз-
витку студента, формування його культурної самосвідомості [8]. Це принципово важливо не тільки для 
професійного розвитку студента, а й для його особистісної здатності адаптуватися до швидко мінливого 
природного, соціально-економічного й культурного середовища, динамічним змінам у всіх сферах громад-
ського життя. 

Діалогічна модель культурологічної освіти (В. С. Біблер, П. Брук й ін.) базується на основних 
категоріях бахтинської концепції – культура, самодетермінація, особистість, діалог, текст – і їхньої ін-
терпретації В.С. Біблером. 

Діалог у своїй змістоформуючій спрямованості – це не питально-відповідальна й навіть не ев-
ристична бесіда, а зустріч позицій по сутнісних проблемах, в обговоренні яких проявляються, уточню-
ються, доповнюються, збагачуються й перетворяться погляди, інтереси, мотиви, які в тому або іншому 
ступені визначають особистість [1]. М. М. Бахтін, стверджуючи загальність діалогу й діалогізму людсь-
кої свідомості й життя, говорить про широкий спектр проявів позицій учасників діалогу. 

Розглядаючи діалог у культуротворчому аспекті, В.С. Біблер підкреслює, що "культура є фор-
мою одночасного буття й спілкування людей різних – минулих, сучасних і майбутніх культур, форма 
діалогу й взаємопорождення цих культур, форма самодетермінації індивіда, форма вільного вирішен-
ня своєї долі у свідомості її історичної й загальної відповідальності" [2, 38]. 

Теоретики діалогічної моделі культурологічної освіти вбачають її мету в розвитку в студента не 
тільки здатності сприймати й розуміти інші точки зору, а й вступати в діалог з ними, конструювати вла-
сну суб’єктно-особистісну позицію, проникати в спосіб мислення й відчуття вченого, мислителя, роз-
ширювати свій діапазон бачення й тим самим знаходити цілісність світогляду. Важливим компонентом 
представленої моделі, на нашу думку, є вирішення питання про співвідношення національної й світо-
вої культури в змісті культурологічної освіти. Національна культура розглядається як освітній простір, 
в якому національний духовний досвід є складовою частиною світової культури. 

Культурно-синергетична модель культурологічної освіти (М.С. Каган, Е.Н. Князєва та ін.) розглядає 
культуру як умову самоорганізації й саморозвитку особистості. Аналізуючи точки дотику синергетики й культу-
рології, М.С. Каган відзначає: "Визначивши свій предмет поняттям "процеси самоорганізації", синергетика тим 
самим конкретизує діалектичну ідею "саморозвитку"; якщо колись це поняття застосовувалося до буття "абсо-
лютного духу" або абсолютної ж матерії – природи (стосовно яких всі інші процеси мимовільні й тому детермі-
новані ззовні), то синергетика стверджує, що еволюція кожної динамічної системи, незалежно від її масштабу, є 
її саморухом, тобто безпосередньо управляється внутрішніми, іманентними цій системі силами, і лише "у другу 
чергу" реагує на вплив середовища. ...сказане означає, що, визнаючи культуру самостійним утворенням, що 
відрізняється не тільки від природи, але й від суспільства, її розвиток варто вивчати не як автоматичне прохо-
дження за розвитком суспільства, ...а як саморух, саморозвиток. Виходячи з цього, завдання культурології по-
лягає в тому, щоб виявити ті внутрішньокультурні сили, які управляють динамікою культури" [5]. 

Розглядаючи синергетичний підхід до освіти, Е.Н. Князєва характеризує процес навчання як 
"нелінійну ситуацію відкритого діалогу, прямого і зворотного зв'язку, влучення (у результаті вирішення 
проблемних ситуацій) в один самоузгоджений темпосвіт... Це навчання, що стимулює власні, можливо, 
ще не виявлені, сховані лінії розвитку...Це спосіб відкриття реальності, пошуку шляхів у майбутнє" [6]. 

Введення культурологічної підготовки в систему освіти є своєчасним і необхідним кроком на 
шляху до збереження своїх культурних корінь, входження української культури в родину загальнолюд-
ської культури. 
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Отже, зазначене вище свідчить про те, що культурологія є не просто навчальною дисципліною, 
а певним знаковим явищем сучасного життя, тому введення її в систему освіти повинне будуватися на 
трохи інших принципах, чим інші навчальні дисципліни. Це стосується масштабу введення культуро-
логічної підготовки в освіту школярів і студентів.  

Звичайно, на перших етапах необхідно виділити культурологічну освіту в єдиний предмет 
"культурологія" й викладати його за стандартним навчальним планом, виробленим відповідно до загаль-
ноприйнятих норм. Але згодом, після детальних розробок культурологічної освіти, її структури й системи, 
було б бажано внести кожному з предметів культурологічний характер, принаймні, це стосується так зва-
них профілюючих предметів. Так, якщо йдеться, наприклад, про музику або архітектуру як основні, профі-
люючі предмети, то варто вивчати ці предмети як частину цілого – як особливі сфери людської творчості, 
що становлять частину культурної діяльності людства взагалі й національної культури зокрема. Подібне 
культурологічне переломлення профілюючих предметів дозволить не замикати свідомість студентів на 
вузькопрофесійних особливостях і цілях своєї майбутньої професії, але розширить її до загальнокультур-
них границь. Це й буде властивою культурологічною підготовкою, оскільки фахівець культуролог, навіть за 
наявності вузької спеціалізації, наприклад, мистецтвознавчої, зобов'язаний розуміти, що мистецтво є лише 
частиною культурної творчості людей, що співвідноситься по своїх архетипічних зразках з іншими сфера-
ми творчості, починаючи від сільського господарства й закінчуючи космічними технологіями. У цьому ви-
падку культурологічна підготовка виконає своє основне завдання: 1) вона надає засоби й можливість 
гармонічної й безболісної соціалізації дитини або підлітка через правильне сприйняття культурних ціннос-
тей і традицій свого народу; 2) дозволить зрозуміти інші культури й пояснити їм особливості своєї власної, 
тобто ввійти як рівноправний член у родину культур і народів людства. 

Вищерозглянута модель перебуває в початковій стадії розробки: скоріше вона існує як гіпотеза. 
Подальші дослідження можуть спростувати її або ж додати нового змісту.  

За нашим переконанням, кожна з представлених моделей займає своє місце в педагогічній те-
орії й практиці сьогоднішньої вищої школи. Але пошук оптимальної моделі культурологічної освіти 
продовжується.  
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