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ПАРОДІЯ ЯК МЕТОД В УКРАЇНСЬКОМУ ТЕАТРІ  

20-х років ХХ століття  
 
У статті розглянута театральна пародія як один із домінуючих художніх методів у виставах комедійних жанрів 

20-х років ХХ століття. Увага зосереджена на двох основних об’єктах пародійного висміювання: "театрі корифеїв" та 
квазі-революційному театрі, які кожен по-своєму потребували аналітичної рефлексії. На прикладі таких вистав, як "Вій" 
Остапа Вишні і Г. Юри, "За двома зайцями" В. Ярошенка і В. Василька, "Шпана" В. Ярошенка і Я. Бортника та ін. дослі-
джуються механізми функціонування пародії, визначаються її пріоритетні мистецькі завдання.  

Ключові слова: театральна пародія, український театральний авангард, "театр корифеїв", комедійні жанри.  
 
Чужинова Ирина Юрьевна, заместитель главного редактора журнала "Украинский театр" 
Пародия как метод в украинском театре 20-х годов ХХ века 
В статье рассматривается театральная пародия как один из главенствующих художественных методов в 

спектаклях комедийных жанров 20-х годов ХХ в. Внимание обращено на два основных объекта пародийного ос-
меяния: "театр корифеев" и квази-революционный театр, которые каждый по-своему требовали аналитической 
рефлексии. На примере таких спектаклей, как "Вий" Остапа Вишни и Г. Юры, "За двумя зайцами" В. Ярошенко и 
В. Васылько, "Шпана" В. Ярошенко и Я. Бортника и др. изучаются механизмы функционирования пародии, опре-
деляются ее приоритетные художественные задачи.  

Ключевые слова: театральная пародия, украинский театральный авангард, "театр корифеев", комедий-
ные жанры.  

 
Chuzhynova Iryna, deputy editor-in-chief of Ukrainian Theatre Magazine 
Parody as a method is in the Ukrainian theater in 1920-th.  
A parody as one of the leading methods of creation of the Ukrainian theatrical comic genres in 1920th closely 

constrained with the formative processes of the Ukrainian avant-guard.  
However, until now a parody was examined as immanent property of individual stage-director styles. On 

business, there are all grounds to talk about this method as one of key for becoming of avant-guard art in 1920th. Task of 
this article is to specify the basic objects of parody, define her basic functions and to review practical realization of this 
method on the examples of different comic genres. 

The radical updating of manner and matter of dramatic art became one of key tasks for the Ukrainain theatre 
after October revolution. The theatrical experiments of the first half of 1920th were aimed at a capture new aesthetics, 
styles, genres and assuming contiguous airs of arts (foremost to the circus and cinema).  

Having regard to this stormy process of updating, a theatre in 1920th by means of parody conducts the captious 
revision of principles of axiology and aesthetic of own existence. It is however important to mark that in the Ukrainian 
theatre 1920th a parody appealed both to the past and to present tense and was aimed at a few objects.  

The first object of parody derision in theatricals 1920th was a "korypheys theatre" ("theatre of leading") as 
powerful artistic phenomenon that was formed in the second half of ХІХ of century and determined dominating style of 
the Ukrainian theatre in the first decades of ХХ of century yet. This direction for application of parody as good as possible 
the numerous comedies-remakes of the marked period, in that a theatre works off the mechanism of dialogue with the 
previous type of a stage culture, is illustrated a method.  

As the second object of parody, however paradoxically, a vanguard-revolutionary theatre came forward, that in 
the best standards gravitated towards self-reflectiveness, to the exposure of defects and lacks of agitation-poster 
presentations, that regularly appeared during all decade. This direction educed itself in different popular comic forms that 
time – foremost, in the comedies-remakes and theatrical revues. 

In 1920th outstanding popularity were used by comedies-remakes that one by one appeared on the stages of many 
theatres. For example, "Poshylys u Durny" (Honeyfuggled themselves) by V. Yaroshenko after M. Kropyvnitskiy (staged by F. 
Lopatynskiy in the Artistic Association Berezyl, 1924), "Sorochinskiy yarmarok" (Sorochyntsi fair) by M. Tereshenko after M. 
Gogol and M. Starytskiy (staged by M. Tereshenko in the Theatre-school named after G. Mykhaylychenko, 1924), "Vij" by 
Ostap Vyshnya after M. Gogol and M. Starytskiy (staged by G. Yura in the Franko Theatre, 1925) and so on.  

The form of comedy-remake gave to the theatre possibility of direct and active dialogue with the previous epoch 
of "korypheys theatre". Exactly this immanent property of comedy-remake needed a parody as foremost to the method of 
creation of intertextual the artistic field that would be general for classic and avant-guard cultures.  

In comedies-remakes it is possible an urgent task to the parody to name the study of laws of other artistic 
reality. Exactly through a parody in 1920th the Ukrainian theatre mastered experience of "korypheys theatre" – the close 
in a historical prospect phenomenon already with the formed style and genre system. 

Except mastering of experience, a parody had other goal. Can assert that "korypheys theatre" as the 
phenomenon of the Ukrainian theatrical past that has an outstanding value for becoming of national culture is canonized 
exactly in the process of his parodying. One of most model for 1920th theatrical-remake was "Vij" by Ostap Vyshnya.  

A parody was actively used and for criticism of that time theatrical process, exposure of him weak points and, to 
say, neutralizations of excessive fervor that was the necessary constituent of any ideological engaged presentation.  
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In such performances as "Za dvoma zaytsamy" by V. Vasylko and V. Yaroshenko after M. Starytskiy (staged by 
V. Vasylko in the Artistic Association Berezyl, 1925; Franko Theatre,1925 and others), "Shpana" (Menagerie) by V. 
Yaroshenko (staged by Y. Bortnyk in the Artistic Association Berezyl, 1926), revues "Hello, on the air number 477!" 
(staged by B. Balaban, K. Dyhtyarenko, L. Dubovyk, V. Sklyarenko in the Berezil, 1929), "Four Chemberlens" (staged by 
B. Balaban and V. Sklyarenko in the Berezil, 1931) a noticeable place in the structure of performance was occupied by 
scale artistic parodies on a pseudo-revolutionary theatre. As marks Violetta Gudkova, already at the beginning of 1920th 
a revolutionary splint is formed. To the middle of 1920th he is not only well known, but also easily yields to parodying. 

We can draw the conclusion, that in presentations of 1920th a parody was one of effective methods, firstly, for 
the revision of the inherited tradition of "korypheys theatre", secondly, for the self-criticism of theatre that was in the 
permanent search of own national identity. 

Keywords: thetre parody, Ukrainian theatre avant-guard, comedy genre, "korypheys theatre".  
 
За останні два десятиліття працею багатьох дослідників у науковий простір українського теат-

рознавства частково був повернутий такий важливий для формування новітньої історії театру напря-
мок, як авангард 1920-х рр. Те, що проект українського авангарду не зміг стовідсотково реалізувати 
себе в національній культурі, зокрема в площині театру, робить його принадним для дослідження. 
Адже цей період містить багато нерозгорнутих естетичних "програм", світоглядних філософських кон-
цептів, які й досі не втратили актуальності, тож потребують бути проаналізованими і осмисленими, 
оскільки нинішній український театральний процес поза своїм історичним контекстом втрачає і логіку 
поступального розвитку, і необхідні пояснення особливостей його динаміки.  

Пародія як один із провідних методів творення українських театральних комедійних жанрів 1920-х 
рр. тісно пов’язана з формотворчими процесами українського авангарду. У сучасних дослідженнях про цей 
метод згадано у зв’язку з вивченням режисерської практики Л. Курбаса, Ф. Лопатинського, Я. Бортника в 
працях Г. Веселовської [1; 2], Н. Єрмакової [3], Н. Корнієнко [4], в історичних студіях про театри малих 
форм Г. Ботунової [5], О. Галонської [6], у літературознавчих дослідженнях драматургії зазначеного пері-
оду передовсім йдеться про монографії А. Білої [7] і Т. Свербілової, Н. Малютіної, Л. Скорини [8].  

Однак досі пародія розглядалася як іманентна властивість індивідуальних режисерських сти-
лів. Насправді ж, є усі підстави говорити про цей метод, як один із ключових для становлення аванга-
рдного мистецтва 1920-х рр. Завдання даного дослідження: вказати основні об’єкти пародії, визначити 
її основні функції та проаналізувати практичну реалізацію цього методу на прикладах вистав різних 
комедійних жанрів.  

Радикальне оновлення форми і змісту театрального мистецтва стало одним із ключових за-
вдань для пореволюційного театру: "Мистецтво сучасності має бути ще небувалим. Звідси простий 
шлях до всіх тих численних експериментів, що робилися <…> в революційних майстернях, пролетку-
льтах, ревстудіях і т. д." [9, 203]. Театральні експерименти першої половини 1920-х років були націлені 
на опанування новими естетиками, стилями, жанрами і прийомами суміжних видів мистецтв (передов-
сім цирку і кінематографу). Інтенсивність і радикальність цього процесу оновлення національного кону, 
одразу ж фіксує і професійне око критика: "Театральна сцена при перебільшеній еволюції "конструкції" 
приводила од театральної сцени до циркової арени <…>, або до одкидання всіх декораційних прикрас 
і оголення театрального "виробництва" і машинерії… Гіпертрофія, перебільшення руху актора робила 
його врешті акробатом <…>, гіпертрофія театральности всупереч старому реалізмові наближала ак-
тора до клоуна, а гіпертрофія темпу <…> примусила театр подати руку кінематографу" [10, 43]. 

Зважаючи на цей бурхливий процес оновлення, театр у 1920-х рр. за допомогою пародії про-
водить прискіпливу ревізію аксіологічних і естетичних засад власного існування, оскільки "у спадок 
українському авангардові від попередників дісталися непереосмислений канон класиків, неподолана 
<…> традиція, застарілі канони жанрів…" [11, 191]. Як зауважив на початку авангардного руху в 1921 
р. Ю. Тинянов, саме пародія виконує роль своєрідного важеля у боротьбі мистецьких поколінь, адже 
вона, руйнуючи старе зсередини, забезпечує поступ мистецького процесу [12, 198]. Однак важливо 
зазначити, що в українському театрі 1920-х рр. пародія апелювала як до минулого, так і до теперіш-
нього часу і була націлена на кілька об’єктів.  

Виокремимо найважливіше. Першим об’єктом пародійного висміювання у спектаклях 1920-х рр. 
був "театр корифеїв" як потужне мистецьке явище, що сформувалося у другій половині ХІХ ст. і в перші 
десятиліття ХХ століття ще визначало панівний стиль українського театру. Цей напрямок для застосу-
вання пародії як методу якнайкраще ілюструють численні комедії-переробки зазначеного періоду, в яких 
театр відпрацьовує механізм діалогу з попереднім типом сценічної культури. Другим об’єктом пародії, як 
не парадоксально, виступав сам авангардно-революційний театр, що в кращих своїх зразках тяжів до 
саморефлексії, до викриття хиб і недоліків агітаційно-плакатних вистав, які регулярно з’являлися протя-
гом усього десятиліття. Цей напрямок виявив себе у різних популярних комедійних формах того часу – 
передусім у тій же комедії-переробці і театральному ревю. Нижче для двох зазначених випадків ми роз-
глянемо алгоритм творення пародії, проаналізуємо її ідейну спрямованість. 

У 1920-х рр. неабиякою популярністю користувалися комедії-переробки, що одна за одною 
з’являлися на сценах багатьох театрів. Для прикладу, "Пошились у дурні" В. Ярошенка за М. Кропив-
ницьким (режисер Ф. Лопатинський, Мистецьке об’єднання "Березіль", 1924 р.), "Сорочинський ярма-
рок" М. Терещенка за М. Гоголем та М. Старицьким (режисер М. Терещенко, Театр-студія ім. Г. Ми-
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хайличенка, 1924 р.) "Вій" Остапа Вишні за М. Гоголем і М. Кропивницьким (режисер Г. Юра, Театр ім. 
І. Франка, 1925 р.), "Запорожець за Дунаєм" Остапа Вишні за С. Гулаком-Артемовським (режисер М. 
Крушельницький, Державний театр музичної комедії, 1930 р.) та багато ін.  

Форма комедії-переробки надавала театрові можливість прямого і активного діалогу з попере-
дньою епохою: "форма ремейку ніби подвоює драматичну дію, створює додаткові діалогічні стосунки з 
текстами-"першоджерелами", буквально провокує полеміку з ними. Причому у ремейку встановлюєть-
ся діалог не з приводу деталей, це діалог між двома цілісними моделями світу, що втілюють дві різні 
концепції…" [13, 429-430]. Саме ця іманентна властивість комедії-переробки потребувала пародії як 
передусім методу творення інтертекстуального художнього поля, яке було б спільним для класичної 
та авангардної культур.  

Нагальним завданням пародії у комедіях-переробках можна назвати вивчення законів іншої 
художньої реальності. Нам імпонує формулювання дослідника В. Виноградова властивостей цього 
художнього методу: "Пародії, звичайно, спрощують стиль, проте вони визначають у цьому стилі якісь 
нові для сприйняття тієї епохи елементи художньої форми, структурні співвідношення і т. д." [14, 499]. 
Саме через пародіювання у 1920-х рр. український театр засвоював досвід "театру корифеїв" – на-
ближеного в історичній перспективі явища вже зі сформованим стилем та жанровою системою. 

Окрім засвоєння досвіду, пародія мала й іншу мету. Можемо стверджувати, що "театр корифе-
їв" як явище українського театрального минулого, що має непересічне значення для становлення на-
ціональної культури, канонізується саме у процесі його пародіювання. Як доводить О. Фрейденберг, 
саме у пародії віднаходимо архаїчну релігійну концепцію "другого аспекту" [15, 497], адже у часи анти-
чності і середньовіччя пародіювалося лиш недоторканно святе – боги і культ (як вторинна якість – пе-
ренесення пародії на владу і державу) [15, 494]. Себто лиш те, що було наділено найбільшою цінністю 
ставало предметом осміяння і пародії. За влучним зауваженням С. Павличко: "Поняття класичності 
передбачає в українському варіанті заборону на критику… Канон класиків пов’язаний з їх обов’язковим 
культом" [11, 157]. Тобто спародійований у комедіях-переробках "театр корифеїв" возвеличується і 
осміюється одночасно – йому віддають шану і проводжають у минуле.  

Одним із найпоказовіших для 1920-х рр. спектаклем-переробкою був "Вій" Остапа Вишні у Теа-
трі ім. І. Франка [16]. Вирішення вистави у музично-драматичному ключі вказувало передусім на збе-
реження притаманного "театрові корифеїв" стилю. Однак українську традиційну театральну культуру 
автори спектаклю вписали в авангардний тогочасний контекст. Синкретичний музично-драматичний 
спектакль мав продовження у новій модифікації, яка тяжіла не до побутової комедії, а наближалась до 
оперети, навіть до ревю-оперети. Концептуальним ядром цього спектаклю стала пародія як основний 
принцип організації матеріалу, адже "від стилізації до пародії – один крок; стилізація, комічно вмоти-
вована чи підкреслена, стає пародією" [12, 201].  

Художнє вирішення А. Петрицького, музична партитура Н. Прусліна, режисерські ходи Г. Юри 
та акторська гра – усе було підпорядковано одній меті: зробити сучасну авангардну виставу, яка утве-
рджувала б нову театральну мову і одночасно ревізувала стиль попередньої епохи. Цей висновок під-
тверджується в враженням критика: "Протягом усієї вистави є музика й співи, при чому ця частина ви-
стави збудована так, що вона повинна бути пародією на старий "малоросійський" театр, викриваючи 
його інертність та застарілість сценічних засобів. Іронія над "малоросійщиною" снується червоною ни-
ткою крізь усю виставу" [17, 18]. 

Як ми зазначали вище – пародія активно застосовувалася і для конструктивної критики тогоча-
сного театрального процесу, виявлення його слабких місць і, сказати б, нейтралізації надмірного па-
фосу, що був неодмінною складовою будь-якої ідеологічно ангажованої вистави. Промовистий факт: 
невдовзі по перших постановках Курбасових "Гайдамаків" за Т. Шевченком, вже восени 1920 р. на 
сцені київського "Театру пародій" з’являється комічна версія цієї інсценізації. Особливо рецензент від-
значав дотепність режисера Д. Ровинського у пародіюванні масових сцен [18].  

У таких виставах, як "За двома зайцями" В. Василька та В. Ярошенка за М. Старицьким (режи-
сер В. Василько – Мистецьке об’єднання "Березіль", 1925; Театр ім. І. Франка, 1925; Одеська держд-
рама – 1925 р.; Харківський Червонозаводський театр, 1929 р.), "Шпана" В. Ярошенка (режисер Я. Бо-
ртник, Мистецьке об’єднання "Березіль", 1926 р.), ревю "Алло, на хвилі 477!" (режисери Б. Балабан, К. 
Діхтяренко, Л. Дубовик, В. Скляренко, "Березіль", 1929 р.), "Чотири Чемберлени" (режисери В. Скля-
ренко та Б. Балабан, "Березіль", 1931 і 1933 рр.) помітне місце у структурі спектаклю посідали масш-
табні мистецькі пародії на квазі-революційний театр. Як зазначає В. Гудкова, вже на початку 1920-х 
років "формується революційний лубок. До середини 1920-х років він не тільки добре відомий, але й 
легко піддається пародіюванню" [19, 251]. 

Так, у "За двома зайцями" режисер В. Василько особисто дописує третій епізод спектаклю 
"Халтурка в клубі". Він розгортався як окремішня вистава у виставі. Дерев’яна об’ємна конструкція-
трапеція, що височіла на кону і трансформувалася у різні локації (слугувала і вуличним помостом, і 
сходами, і стіною-вигородкою у хаті Сірків), раптом, ніби ворота, прочиняла одну зі своїх бокових пло-
щин і перед глядачами виникала майже вертепна скринька [20]. Над низеньким входом був прилашто-
ваний непропорційно громіздкий транспарант "Рабклуб", а обабіч "сходинками" вибудовано кілька ло-
зунгів у ритмі віршів В. Маяковського: "Быт стар! Быт спит! Бей быт!". 
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На цьому "ура-революційному" тлі актори-аматори під керівництвом "досвідченого" режисера 
Залізняка (актор М. Крушельницький) провінційного "малоросійського" театру ставили "Червону Ната-
лку". Так театр критикував неоковирні методи "осучаснення" класичного твору, сумнівні художні досяг-
нення усіх незугарних переробок, які пропонували такі драматурги, як, скажімо, І. Сенченко чи В. Му-
ринець, і які широко тиражувала спілка "Плуг". Однак цей епізод із повним правом можна було б 
вважати і самоіронією авторів "За двома зайцями", адже вони також експлуатували класичний сюжет, 
перелицьовуючи його на потреби дня.  

Роком пізніше, у спектаклі "Шпана" режисер Я. Бортник також звертається до театральної па-
родії – друга інтермедія "Революційно-фокстротна вистава". У ремарці автори пояснюють, що мають 
на меті висміяти театр, "який намагається догоджати низьким інстинктам публіки і під прикриттям "іде-
ології" проводить фокстрот і голі ніжки" [21, 259]. Об’єктом для висміювання обрано виставу Б. Глаго-
ліна "Полум’ярі" А. Луначарського, яку він ставив двічі – у 1924 р. на сцені Театру ім. І. Франка (Хар-
ків), 1925 р. на сцені Одеської держдрами.  

У пародійній інтермедії вистави із сарказмом називають стереотипи, шаблони, кліше, як сюже-
тні, так і художні, якими грішать драматурги і режисери, звертаючись до революційної тематики. В 
"Революційно-фокстротній виставі" лиш дві протидіючі сили – Буржуазія та Пролетарі, що змальовані 
у карикатурно-гіперболізованому ключі. Переможений клас, передчуваючи свою загибель, обирав 
смерть від "шампанського і фокстроту" і співав романси як "лебедину пісню". Буржуазія конала у паро-
дійному фокстроті, який виконувався акторами, лежачи, – балетмейстер спектаклю Є. Вігільов приду-
мав ємну метафору такого собі "танку смерті". А знедолений клас вривається на кін із запаленими сір-
никами, щоб сповістити про свою перемогу. Запалені сірники були їдким парафразом фінальної сцени 
"Полум’ярів" Б. Глаголіна, яка була феєрією світла, вогнів, руху: із глядної зали на сцену вбігав проле-
тарський натовп, несучи із собою символічне світло "нового життя".  

Третя частина ревю "Алло, на хвилі 477!" мала назву "Пекельне дійство" і була присвячена 
дружній пародії на гумориста Остапа Вишню та його переробкам "Вія" та "Орфей у пеклі" за Ж. Оф-
фенбахом. Суть полягала в тому, що письменник сам на короткий час ставав героєм своїх творів, а 
харківське богемне літературно-театральне середовище зображувалось як долішній світ, в якому па-
нує безтурботне гультяйство. У ревю "Чотири Чемберлени" помітне місце посідав епізод "Чемберлени 
над Гангом" – пародія на тогочасний балет балет "Ференджі" (інша назва "Вогні над Гангом") на музи-
ку Б. Яновського в постановці вельми популярного тоді М. Фореггера. На превеликий жаль, залишило-
ся обмаль свідчень щодо сценічної реалізації пародії у цих ревю.  

Підсумовуючи, можемо зробити висновок, що у виставах 1920-х рр. пародія була одним із 
ефективних методів, по-перше, для ревізії спадкової традиції "театру корифеїв", по-друге, для само-
критики театру, що перебував у постійному пошуку власної національної ідентичності. Саме завдяки 
пародіюванню відбувалася мистецька полеміка, звернена у минуле і теперішнє українського кону, че-
рез цей метод відпрацьовувалися механізми оновлення театрального дискурсу.  

Обсяг цієї статті аж ніяк не вичерпує багатоманітну тему української театральної пародії, що 
заслуговує на більшу увагу, адже є однією із невід’ємних складових історії національного театру, за-
свідчує його вітаїстичний потенціал та здатність до регенерації за будь-яких суспільно-політичних об-
ставин. І як влучно зауважив критик Й. Шевченко: "Театр і здатність до театральности – термометр, 
що показує силу кипіння суспільної енергії, ступінь творчої потенції даної нації…" [22, 9]. 
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