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АНАЛІЗ ВПЛИВУ ЛІНГВОКУЛЬТУРИ НА МЕНТАЛЬНУ ІДЕНТИЧНІСТЬ ЕТНОСІВ 
 
Мета статті - дати визначення терміна «ментальна ідентичність», з‘ясувати різницю між поняттями «ментальність» і 

«менталітет», прослідкувавши їхню етимологію, а також дослідити сутність впливу лінгвокультурних чинників на формування 
ментальної ідентичності. Методологія дослідження ґрунтується на антропоцентричному підході до проблеми вивчення діалек-
тичного взаємовпливу між мовою, мисленням і ментальною самоідентифікацією особистості в межах певних етнолінгвоспіль-
нот. Наукова новизна полягає у визначенні ментальності як детермінованої лінгвокультурним тлом суб‘єктивної, імпліцитної, 
частіше непрорефлектованої світоглядно-когнітивної настанови особистості, що має іноді усвідомлений, але найчастіше спон-
танний характер прояву, зокрема через стереотипні оцінки й поведінкові моделі, латентні імпульси й автоматизми. Висновки. 
Ментальна ідентичність вибудовується шляхом ототожнення себе з менталітетом певної етнолінгвоспільноти. Її конструювання 
і детермінація здійснюються усвідомленими або підсвідомими колективними творчими зусиллями багатьох генерацій протягом 
багатовікового історико-культурного розвитку під безпосереднім впливом лінгвокультурних чинників цієї етнолінгвоспільноти. 

Ключові слова: лінгвокультура, ментальність, ментальна ідентичність, національна ідентичність, етнічна ідентичність, 
семіосфера, картина світу. 
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Анализ влияния лингвокультуры на ментальную идентичность этносов   
Цель статьи - дать определение термина «ментальная идентичность», выяснить разницу между понятиями «мен-

тальность» и «менталитет», проследив их этимологию, а также исследовать сущность влияния лингвокультурных факторов на 
формирование ментальной идентичности. Методология исследования основывается на антропоцентрическом подходе к 
проблеме изучения диалектического взаимовлияния между языком, мышлением и ментальной самоидентификацией личности, 
в пределах определенных этнолингвосообществ. Научная новизна заключается в определении ментальности как детермини-
рованной лингвокультурным фоном субъективной, имплицитной, чаще непрорефлективной мировоззренческо-когнитивной 
установки личности, которая имеет иногда осознанный, но чаще всего спонтанный характер проявления, в частности через 
стереотипные оценки и поведенческие модели, латентные импульсы и автоматизмы. Выводы. Ментальная идентичность вы-
страивается путем отождествления себя с менталитетом определенного этнолингвосообщества. Ее конструирование и детер-
минация осуществляются осознанными или подсознательными коллективными творческими усилиями многих генераций в те-
чение многовекового историко-культурного развития под непосредственным влиянием лингвокультурных факторов этого 
этнолингвосообщества.  

Ключевые слова: лингвокультура, ментальность, ментальная идентичность, национальная идентичность, этническая 
идентичность, семиосфера, картина мира. 

 
Lysenko Liubov, Ph.D., Department of languages National Music Academy of Ukraine named after Petro Tchaikovsky 
Analysis of the influence of linguaculture on mental identity of ethnos 
The purpose of the article is to define the term ―mental identity‖, to find out the difference between the concepts of ―mentali-

ty‖ and ―mentality‖ by tracing their etymology, as well as to examine the essence of the influence of linguistic and cultural factors on the 
formation of mental identity. The methodology is based on an anthropocentric approach to the problem of studying the dialectic mutual 
influence between language, thinking and mental self-identification of a person within certain ethnolinguistic communities. Scientific 
novelty lies in the definition of mentality as a subjective, implicit, often non-reflective worldview-cognitive attitude of a person deter-
mined by the linguistic and cultural background, which sometimes has a conscious, but most often the spontaneous character of mani-
festation, in particular through stereotypical assessments and behavioral models, latent impulses and automatisms. Conclusions. Men-
tal identity is built by identifying oneself with the mentality of a certain ethnolinguistic community. Its construction and determination are 
carried out by conscious or subconscious collective creative efforts of many generations during the centuries-old historical and cultural 
development under the direct influence of the linguistic and cultural factors of this ethnolinguistic community. 

Key words: linguistic culture, mentality, mental identity, national identity, ethnic identity, semiosphere, world view. 

 
Актуальність теми дослідження. В плині історичного розвитку будь-якої етнолінгвоспільноти, 

синхронно з формуванням її побуту, ієрархії духовних і культурних цінностей, життєвих настанов, ал-
горитмів поводження і традицій, формуються специфічні ментальні константи, що передаються з по-
коління в покоління. Вони стають стрижневими детермінантами етнічних культур і допомагають кла-
сифікувати та вирізняти ці етнічні культури серед інших за етноспецифічними ознаками. Питання, 
пов‘язані з особливостями менталітетів у поєднанні з етнонаціональними лінгвокультурами, за останні 
двадцять років набули високої актуальності у наукових колах тав побутовій свідомості. Феномен мен-
талітету як важливої складової духовно-культурного виміру людини та його не завжди універсальні, 
тобто загальнолюдські, характерні риси чітко проявляються і загострюються при зіткненні представ-
ників різних етнолінгвокультур. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню впливу лінгвокультурних чинників на 
формування ментальності різних етноспільнот присвячено праці багатьох лінгвістів і лінгвокультуро-
логів. Українські і зарубіжні науковці [1; 2; 5; 6; 7; 8; 9] ґрунтовно аналізували й описували те, як певні 
лінгвокультурні константи моделюють етикетні сценарії, світоглядні орієнтири і поведінкові моделі 
народів – їх носіїв. Але питання впливу лінгвокультури на формування ментальної ідентичності досі не 
знайшло достатнього зацікавлення у вчених колах. Утім, у добу поширення політики мультикульту-
ралізму, з якою пов‘язана криза ідентичності європейських етносів, питання ментальної ідентичності 
заслуговує більшої уваги. 

Мета дослідження - дати визначення терміна «ментальна ідентичність», з‘ясувати, чи є різниця 
між поняттями «ментальність» і «менталітет», прослідкувати їхню етимологію, а також дослідити, яким 
чином лінгвокультурні чинники впливають на формування ментальної ідентичності. 

Виклад основного матеріалу. Гуманітарне знання ХХІ ст. намагається дати відповідь на запи-
тання, що робить неповторними, а отже, цінними самі по собі окремі особистості, етноси та нації, 
прагнучи здійснювати це в умовах глобалізації, яка не зменшує, а навпаки – лише посилює актуаль-
ність дослідження широкої проблематики ідентичності. На перший погляд це виглядає як певний па-
радокс, особливо, якщо врахувати контекст сучасного тренду до послідовної та всеохоплюючої еко-
номічної, соціальної, культурної, лінгвокультурної, світоглядної та інших видів інтеграції. Але цей 
парадокс знімається і стає цілком закономірним процесом, щойно ми звернемо увагу на те, що «кожен 
етнос і кожна національна мова в умовах всесвітнього взаємопроникнення і взаємовпливу народів і 
культур вмикає механізми опору проти стирання національних особливостей, проти втрати національ-
них історичних цінностей і культурної спадщини» [3, 70], тобто проти втрати своєї національної, етніч-
ної та лінгвокультурної ідентичності. Щоб знайти «відмичку» до розуміння цього процесу, варто, у 
відповідності з пріоритетами антропоцентричного підходу до вивчення лінгвокультур етноспільнот, 
сфокусувати увагу на такому феномені, як ментальна ідентичність в усій повноті його значення та 
проявів. А для цього важливо спочатку розглянути сутність поняття ідентичності взагалі та національ-
ної й етнічної ідентичності зокрема, а також пояснити, як саме впливає на їх формування лінгвокуль-
турне поле етноспільноти. 

Розпочати варто зі з‘ясування змісту самого концепту «ідентичність», проте це неможливе без 
визначення органічно пов‘язаних із ним, але контекстуально не синонімічних понять «ідентифікація» 
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та «самоідентифікація». Ці три поняття є досить різноплановими, тому пошлемося на А. Смирнову, 
яка зазначає, що поняття «ідентифікація передбачає процесуальність, тоді як поняття «ідентичність» 
означає результат: «Ідентифікація – це процес (психологічні і соціальні механізми), який призводить 
до ідентичності як до відносно кінцевого результату» [12, 12]. Слід додати, що термін «ідентифікація», 
згідно з «Філософським енциклопедичним словником» [14, 233], походить від пізньолатинського 
identificare і в буквальному сенсі означає ототожнення, уподібнення, впізнання, встановлення збігу 
об‘єктів, чим також підкреслюється процесуальна складова, тобто – певна дія, скерована на встанов-
лення ідентичності. Отже, ідентифікація або самоідентифікація є процесуальною дією, когнітивно-
гносеологічним механізмом виявлення спільних або відмінних характеристик у співставленні різних 
споріднених чи неспоріднених об‘єктів, тоді як ідентичність є результатом цього співставлення, тоб-
то – вже сформованою даністю. При цьому весь процес фіксується на семіотичному рівні в менталь-
ності носія ідентичності, стереотипізується і кодується в його поведінкових мотиваціях та картині світу. 
Ця стереотипізація вимагає введення у вжиток особливих знаків і символів відмінності, тобто іденти-
фікуючої атрибутики, наприклад: стандартів, геральдики, гімнів, обрядів, посвят, пантеону героїв і во-
рогів тощо. 

У сучасній науковій літературі представлена широка палітра класифікацій і типологій поняття 
«ідентичність». Ідентичності можуть поділятися на індивідуальні й групові, локальні й надлокальні, ре-
лятивні й фундаментальні, позитивні й негативні. Останні вміщують родові, племінні, расові, етнічні, 
субетнічні, національні і цивілізаційні ідентичності, тобто грунтуються на антропологічних, 
фізіологічних, лінгвокультурних, ідеологічних, релігійних та інших характеристиках. Через те, що по-
няття ідентичності в останні десятиліття впевнено увійшло у науковий та побутовий обіг, його зміст на 
інтуїтивно-поверхневому рівні сприймається й експлуатується як щось самоочевидне та самозро-
зуміле. Своєю популярність воно завдячує тому, що «майже всі люди задаються питанням, що у них 
спільного з іншими громадянами і чим вони відрізняються від інших. Японці, зокрема, не можуть 
вирішити, належать вони до Азії (внаслідок географічного положення островів, історії і культури), чи 
до західної цивілізації, з якою їх пов‘язують економічне процвітання, демократія і сучасний технічний 
рівень» [15, 35].  

Звичайно, ідентичності кожного рівня заслуговують на ґрунтовне, деталізоване, всебічне вив-
чення, але в контексті даної роботи особлива роль відводиться поняттю «ментальна ідентичність». 
Тож задля його успішного введення можна обмежитися розглядом тих ідентичностей, складовою яких 
вона, неодмінно, є, а саме – національної та етнічної. 

Національна ідентичність характеризує приналежність індивіда, народу або етносу до 
відповідної нації. Її основою є усталена спільнота, яка тривалий час проживає в межах однієї країни, 
поєднується спільною історичною долею, мовою та культурними і духовними цінностями. М. Степико 
підкреслює актуальність цієї ідентичності особливо в епоху глобалізації та інтеграції: «Входження 
держав до складу наднаціональних утворень супроводжується поступовою зміною структури та 
ієрархії колективних ідентичностей, корекцією ціннісних і світоглядних установок людей, зміною знако-
вих і смислових систем, зрушеннями на осі координат ―свій – чужий – співвітчизник – брат‖ тощо» [13, 
177]. У свою чергу етнічна ідентичність, за визначенням К. Галушко, «це результат процесу емоційно-
когнітивного самоототожнення суб‘єкта з певною етнічною спільнотою, що виражене в почутті спіль-
ності з членами цієї групи і сприйнятті як цінностей її основних характеристик. Етнічна самоіденти-
фікація формує суб‘єктивний статус (етнічну ідентичність), який може не збігатися з об‘єктивним ста-
тусом етнічної належності. Основним моментом у процесі усвідомлення власної етнічної 
приналежності вважається контакт з представниками іншого етносу» [4, 147]. 

М. Козловець наголошує на тому, що «на відміну від етнічної, національна ідентичність має 
більш динамічний характер, вона постійно перебуває у процесі формування. Нація, порівняно з етно-
сом, є утворенням політико-правовим та соціально-економічним. Відтак, національна ідентичність 
спирається на свідомий вибір і залежить від раціонального усвідомлення окремою особою, етнічною 
групою, нацією спільних історичних, політичних, громадянських цінностей» [7, 7]. Тому можна ствер-
джувати, що етнічна ідентичність радше спадкується і засвоюється людиною від попередніх поколінь, 
а національна ідентичність набувається в процесі виховання патріотизму під час освіти та іншої 
соціальної діяльності. Етнічна ідентичність є менш мінливим феноменом, стійкішим до змін, ніж націо-
нальна, але все ж таки вона також може стати предметом вільного вибору людини. Найяскравіше про 
це свідчать міжнародні шлюби, особливо серед представників неспоріднених етнолінгвоспільнот, коли 
одне з подружжя, особливо при появі спільних дітей, етнічно реідентифікується, цілеспрямовано вби-
рає в структуру своєї особистості всі етноспецифічні чинники нової етнолінгвоспільноти, що дає мож-
ливість виховувати дітей в гомогенному полі етнічної ідентичності: «Одні ідентичності народжуються 
внаслідок дії нових соціокультурних процесів, інші зникають під їх впливом. Ідентичність змінюється з 
віком, із набуттям особистісного досвіду; на неї також впливає належність до соціальних, професійних 
і конфесійних груп, політичних і регіональних об‘єднань» [7, 8]. 

Розглянувши специфіку національної та етнічної ідентичностей, можна перейти до введення 
поняття «ментальна ідентичність». Одразу ж зауважимо: вона корелює не лише з розглянутими іден-
тичностями, а й з культурною, мовною, лінгвокультурною, релігійною тощо. Згідно з нашою дефініцію, 
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ментальна ідентичність визначається як сукупність етноспецифічних ментальних рис, які виділя-
ють певних представників етнолінгвоспільноти з-поміж інших. Ментальна ідентичність вибудо-
вується шляхом ототожнення себе з менталітетом певної етнолінгвоспільноти. Її конструювання 
здійснюється колективними творчими зусиллями багатьох поколінь протягом багатовікового історико-
культурного розвитку під безпосереднім впливом лінгвокультурних чинників цієї етнолінгвоспільноти. 

Так само, як і етнічна та мовна ідентичності, ментальна ідентичність як готова даність пере-
дається у спадок радше на несвідомому рівні, аніж приймається або обирається вмотивовано та 
раціонально, як, наприклад, ідентичності національна або релігійна. І тому, будучи колективним фе-
номеном, вона поєднує індивідів у межах однієї етноспільноти, підкреслюючи самобутність їх духов-
ності та культури й віддзеркалюючи своєрідність набутого ними суспільно-історичного, культурного та 
лінгвокультурного досвіду. Можна впевнено стверджувати, що так само, як і вищезгадані ідентичності, 
ментальна ідентичність етноспільноти оформлюється і трансформується під впливом різноманітних 
територіальних, культурних, мовних, лінгвокультурних, світоглядних, релігійних, родових та інших 
чинників. Тому механізм ментальної самоідентифікації є важливим процесом для будь-якого народу і 
його дія реалізується у вибудовуванні ієрархії духовних і моральних цінностей, моделях світогляду та 
світосприйняття, архетипах психологічних реакцій, стереотипах поведінки та алгоритмах конструю-
вання завдань і прийняття рішень. 

Отже, будучи багатовимірним синкретичним феноменом, ментальна ідентичність не може 
змінюватися за власним бажанням її носіїв або віяннями моди на ідеологію, на відміну від національ-
ної ідентичності, обумовленої перш за все історичними, політичними, економічними та соціальними 
чинниками, які, будучи самі по собі мінливими, зумовлюють її нестабільність, та етнічної, яка передба-
чає самоідентифікацію радше з зовнішніми атрибутами етносу, наприклад, фольклором, аніж його 
психологічно-світоглядними характеристиками. Зрозуміло також, що для кожної окремої людини, яка 
перебуває в ментальному полі власної етнолінгвоспільноти, неймовірно складним завданням (іноді 
нездійсненним) є чітко визначити в чому саме полягає специфіка її ментальної ідентичності, оскільки, 
сприймаючи свій менталітет a priori, як іманентну структурну складову своєї особистості, своє Я, «річ у 
собі», людина не диференціює його емпірично, а тому й не ідентифікує. Враховуючі цей чинник, в на-
шому дослідженні ми надаємо перевагу вивченню впливу лінгвокультури на конструювання саме мен-
тальної ідентичності, тому що вважаємо її однією з найбільш стійких та сокровенних з усіх можливих 
ідентичностей людини. Ментальна ідентичність, безумовно, домінує за значенням впливу поміж інших, 
оскільки, будучи найближчою до духовної структури особистості, вона вміщує в собі найцінніші й най-
важливіші компоненти всіх інших ідентичностей і, таким чином, стає понад ними та детермінує їх. 

Ментальна ідентичність є настільки комплементарним людській свідомості феноменом, нібито 
культурним покровом її особистості, або, так би мовити, світоглядним «вбранням», що її важко раціо-
нально регулювати або приховувати, адже між ментальністю та індивідуальністю людини фактично 
можна поставити знак тотожності. Проте вона далеко не поодинокий ідентифікаційний маркер особи-
стостей, кожна з яких є носієм конгломерату ідентичностей у різних комбінаціях. Ці ідентичності мо-
жуть бути усвідомлено набуті, логічно між собою пов‘язані та ієрархічно упорядковані – або навпаки, 
мати ознаки стихійно надбаних, хаотичних, неусвідомлених. В останньому випадку вони стають де-
структивними елементами в розгортанні історичних подій – так відбувається, коли одна з ідентично-
стей починає диспропорційно превалювати над іншими, порушуючи таким чином гармонію гуманістич-
ної ментальної картини світу людини. Іноді це є наслідком будь-якого з видів фанатизму (шовінізму, 
етноцентризму, релігійного екстремізму, лінгвофашизму тощо), нерідко це форсування ролі певної 
ідентичності в особистості людини відбувається з її власної волі або є наслідком суспільних ідео-
логічних впливів, результатом цілеспрямованої пропаганди. 

Важливу тезу, яка виправдовує серйозну увагу сучасних науковців до цієї теми, ми знаходимо 
в книзі австрійського дослідника Д. Лархера. Автор констатує існування ризику маніпулювання іден-
тичностями з боку влади. Цей процес Д. Лархер метафорично називає Identitätszaubereien, тобто ча-
клування ідентичністю. Звичайно, задля певних, не завжди гуманних цілей, коли одна з ідентичностей 
(наприклад расова, етнічна, мовна або релігійна) підноситься на вершину Олімпу і задля її плекання 
все інше кладеться на вівтар, у тому числі і життя людей. Д. Лархер постулює: «…природної ідентич-
ності, на яку посилаються при проведенні ―етнічних чисток‖, не існує. Бажаних Богу та біологічно обу-
мовлених етнічних та (або) національних ідентичностей немає. Їх конструюють» [16, 28]. Розвиваючи 
цю думку, зауважимо очевидність того факту, що феномен ідентичності, який повинен слугувати 
об‘єднанню та консолідації нації, сприяти розвитку її неповторної культури, у випадку зловживання 
легко перетворюється на знаряддя націоцидів, етноцидів, геноцидів, лінгвоцидів та ін. Це стає можли-
вим, коли ідентифікація іншої людини або народу за мірилом расової, мовної, культурної, релігійної та 
іншої приналежності стає критерієм права на життя та самовираження. Тоді феномен ідентичності пе-
ретворюється з об‘єкта наукової рефлексії на зброю для винищення тих, хто не вмістився в скон-
струйоване «прокрустове ложе» ідентифікаційних заготівок керуючої групи. 

У плині історичних подій індивідуальні та колективні ідентичності зазнають різноманітних 
трансформацій – як і все, пов‘язане з людським буттям, вони не є один раз і назавжди зафіксованою 
даністю. Ці зміни далеко не завжди мають руйнівний, деструктивний характер, що повною мірою сто-
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сується і ментальної ідентичності. Сконструйована під впливом етнонаціональних чинників та де-
термінована лінгвокультурним тлом і релігійним світоглядом, ментальна ідентичність, незважаючи на 
те, що є найстійкішою з-поміж інших, трансформується разом із ними. А для того, щоб ці зміни були 
позитивними, потрібен потужний конструктивний ментальний імпульс, приклади яких спробуємо 
віднайти у вітчизняній історії. 

Отже, наукова новизна даного дослідження полягає у визначенні ментальності як детерміно-
ваної лінгвокультурним тлом суб‘єктивної, імпліцитної, частіше непрорефлектованої світоглядно-
когнітивної настанови особистості, що має іноді усвідомлений, але найчастіше спонтанний характер 
прояву, зокрема через стереотипні оцінки й поведінкові моделі, латентні імпульси й автоматизми. 

Висновки. Ментальна ідентичність вибудовується шляхом ототожнення себе з менталітетом 
певної етнолінгвоспільноти. Її конструювання і детермінація здійснюються усвідомленими або під-
свідомими колективними творчими зусиллями багатьох генерацій протягом багатовікового історико-
культурного розвитку під безпосереднім впливом лінгвокультурних чинників цієї етнолінгвоспільноти. 
Ментальність закладається на підсвідомому рівні ще в дитинстві під пресупозиційним впливом лінгво-
культури, що в діахронічній проекції грунутється на історичній пам‘яті та культурних константах 
відповідної етнолінгвоспільноти. Тому, будучи головними етногенними чинниками, мова, культура та 
їхня синергія, тобто лінгвокультура, виступають визначальними об‘єктами аналізу при дослідженні 
ментальності. Розглядаючи ментальність в якості лінгвокультурологічної категорії, можна констатува-
ти, що ментальна ідентичність є настільки комплементарним людській свідомості феноменом, 
так би мовити культурним покровом її особистості, своєрідним світоглядним вбранням, або 
аутентичним психолінгвоінтелектом, що її важко раціонально регулювати або приховувати, адже 
між ментальністю та індивідуальністю людини фактично можна поставити знак тотожності. 
Проте вона далеко не поодинокий ідентифікаційний маркер особистостей, кожна з яких є носієм кон-
гломерату ідентичностей (національна, етнічна, релігійна, культурна, соціальна, гендерна, політична 
та ін.) у різних комбінаціях. 
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