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АНАЛІЗ ПРОБЛЕМ КОНТРОЛЮ ТА ОЦІНЮВАННЯ ІНШОМОВНОГО ПИСЕМНОГО 
МОВЛЕННЯ У ВИШАХ УКРАЇНИ

Ольга Квасова, Тамара Кавицька, Вікторія Осідак
Анотація
Процес оцінювання іншомовного писемного мовлення залишається однією з активно досліджуваних проблем 

у теорії і практиці стандартизованого та навчального контролю. Значна увага у цих дослідженнях приділяється 
питанням визначення умов, які впливають на прийняття рішень щодо оцінки письма, та особливостей нарахування 
балів. Розуміння цих процесів дозволяє значно підвищити якість оцінювання іншомовного писемного мовлення. Стаття 
присвячена вивченню і аналізу особливостей контролю та оцінювання іншомовного писемного мовлення у навчальних 
практиках викладачів університетів. З цією метою було проведено опитування серед 104 викладачів англійської мови 
з 6 регіонів України. Опитування складалося з 13 питань, які дозволили отримати інформацію про традиційні форми, 
способи, прийоми та засоби контролю і оцінювання писемного мовлення студентів вишів, використання рейтингових 
шкал та критеріїв оцінювання, профіль викладача у процесі здійснення оцінювання письма, шляхи забезпечення 
зворотного зв’язку та програми з підвищення загальної грамотності викладачів з питань контролю і оцінювання. 
Отримані результати свідчать про необхідність підвищення теоретичної підготовки викладачів з питань контролю та 
оцінювання, а також удосконалення практичних вмінь оцінювання іншомовного писемного мовлення у викладачів 
англійської мови. 

Ключові слова: критерії оцінювання, рейтингові шкали, контроль та оцінювання іншомовного писемного мовлення, 
рівень компетентності викладачів з питань контролю та оцінювання, письмове завдання.
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ОРГАНІЗАЦІЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ З НАВЧАННЯ АПОФАТИЧНИХ КОНСТРУКЦІЙ 
У СИНТАКСИСІ ДАВНЬОГРЕЦЬКОЇ МОВИ

У статті розглядаються особливості організації самостійної роботи студентів-філологів з нав-
чання апофатичних конструкцій у синтаксисі давньогрецької мови. Проаналізовано залежність викори-
стання різних апофатичних моделей від функціональної семантики іменних та дієслівних форм, та їх 
вживання у незалежних синтаксичних зворотах. Запропоновано комплекс завдань на визначення впливу 
функціонального синтаксису на вибір апофатичної моделі в прозових та поетичних текстах давньо-
грецької мови.

Ключові слова: самостійна робота, лінгводидактичні особливості, апофатичні конструкції, син-
таксис давньогрецької мови, функціональна семантика.

Постановка проблеми та актуальність 
дослідження. Виконання завдань, що поста-
ли перед вищою школою, вимагають пошуку 
шляхів удосконалення навчально-виховного 
процесу, розроблення нових методів та ор-
ганізаційних форм взаємодії викладача і сту-
дентів. Сучасна концепція вищої освіти тісно 
пов’язує хід і результати навчання з рівнями 
організації самостійної роботи студентів на 
різних його етапах, що потребує розроблення 
теоретичних і методичних основ керівництва 
самостійною навчальною діяльністю. 

Аналіз останніх досліджень. На думку 
науковців, система вищої освіти покликана 
не лише давати студентам-філологам певну 
систему знань, формувати у них професійні 
уміння і навички, але й озброювати їх методи-
кою самостійного пошуку. Питання самостій-
ної роботи при вивченні синтаксису давньо-
грецької мови висвітлювалися в нечисленних 
публікаціях вітчизняних науковців. Методичні 
основи застосування взаємозіставного методу 
в навчанні граматики класичних мов ґрунтовно 
досліджені в працях В. Шовкового (Shovkovy, 
2004;2005) лінгводидактичні особливості ви-
вчення синтаксису давньогрецької мови ста-
ли предметом наукового пошуку автора статті 
(Zvonska, 1999; 2000; 2005), методика навчан-
ня майбутніх філологів системи давньогрець-
кого дієслова були предметом дослідження 
Н.Чеп’якової (Schepyakova, 2015). Зважаючи 
на нечисленність публікацій з методики нав-
чання класичних мов в цілому, та методики 
самостійної роботи при навчанні синтаксису 

давньогрецької мови, вважаємо доцільним 
звернутися до розгляду лінгводидактичних 
особливостей організації самостійної роботи 
студентів-філологів з навчання апофатичних 
конструкцій у давньогрецькій мові. 

Мета дослідження – визначити особли-
вості організації самостійної роботи з навчан-
ня апофатичних конструкцій у синтаксисі дав-
ньогрецької мови. 

Завдання дослідження – окреслити етап-
ність завдань і вправ для самостійної роботи 
з навчання синтаксису давньогрецької мови, 
зокрема апофатичних конструкцій. 

Виклад основного матеріалу. Вивчення 
синтаксису давньогрецької мови є важливим 
складником підготовки філологів-елліністів, 
оскільки метою курсу «давньогрецька мова» є 
формування у студентів знань структури дав-
ньогрецької мови, уміння читати, перекладати 
оригінальні твори давньогрецьких письменни-
ків, що не є можливим без досконалого знання 
синтаксису.

Основними завданнями вивчення синтак-
сису апофатичних конструкцій є насамперед 
такі: 1) сформувати у студентів систему тео-
ретичних знань з синтаксису (синонімічні гра-
матичні конструкції; функціональна семантика 
іменних та дієслівних форм (значення форм 
прямих та непрямих відмінків, однини та мно-
жини, форм часу, способу, стану дієслів); функ-
ціонально-семантичні граматичні поля; типи 
складних речень; узгодження часів і способів 
у системі гіпотаксису (consecutio temporum 
/ attractio modi)); 2) забезпечення студентів 
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уміннями визначати функціональну семанти-
ку іменних та дієслівних форм в апофатичних 
конструкціях, передавати одні й ті ж граматич-
ні значення різними формальними засобами, 
адекватно відтворювати при перекладі грама-
тичні конструкції, визначати причини грама-
тичних аномалій, встановлювати формальні 
та функціонально-семантичні відношення між 
граматичними явищами, віднаходити відпо-
відники граматичних явищ в інших мовах. 

Система типових завдань з синтаксису 
давньогрецької мови для аудиторної та по-
зааудиторної самостійної роботи передбачає 
вироблення загальнонавчальних умінь та на-
вичок, які зорієнтовані на розвиток у студен-
тів умінь вчитися, на засвоєння теоретичних 
відомостей курсу мови, формування науко-
вих поглядів на мовні явища, формування 
професійних умінь та навичок через систему 
професійно-зорієнтованих завдань, а також 
формування самостійності як невід’ємної про-
фесійної риси майбутніх філологів.

На етапі тренування для самостійної ро-
боти пропонуються такі види вправ: 

1. вправи на переклад та аналіз граматич-
них форм при апофазі, 

2. виявлення можливих способів передачі 
давньогрецького тексту засобами української 
мови (вправи на переклад, в яких зустрічають-
ся апофатичні моделі, які не мають формаль-
них аналогів у рідній мові), 

3. виявлення змісту граматичної форми в 
апофатичній конструкції, 

4. пояснення вживання заперечних часток 
та займенників в системі паратаксису і гіпотак-
сису.

При навчанні синтаксису домінуватиме по-
зааудиторна самостійна робота, оскільки пе-
реклад та аналіз оригінальних текстів потре-
бує більшої затрати часу.

Характеристика самостійної роботи на 
цих етапах: за рівнем самостійності студен-
тів вона буде високою, за видом діяльності – 
професійною, за формою організації – фрон-
тальною, за проявом студентами самостійних 
дій – обов’язкова, за характером керівництва 
викладача – опосередкованою. Завдання, за-
пропоновані студентам для самостійного ви-
конання, перевіряються в аудиторії.

Розглянемо явища вживання апофатичних 
конструкцій у давньогрецькій мові залежно від 
функціонально-синтаксичних моделей. 

Давньогрецька мова має дві прості за-
перечні частки:  (, ), що відповідає в 
латинській мові non, та , яка має значення 
латинської частки ne.

Ча стка  і всі складені з нею заперечні 
слова: , ,  жоден;  
жоден з двох;    ні – ні;  і не; , 
 ніколи;  ніяк;  вже не за-
перечують об’єктивно, безпосередньо і фак-
тично, тому ставляться в реченнях судження:

–– незалежних реченнях:    

,    ( 18, 288) я не сказав 
цього і не написав;

–– у незалежних питальних реченнях:  
      (  387 D) 
поглянь, чи правильно ми виберемо чи ні.

–– у розповідних і питальних реченнях для 
вираження експресивного сумніву чи запе-
речення. У сполученнях:    як же ні, 
 зовсім ні,   у жодному разі, ні-
скільки; у риторичних запитаннях:   
 ( 3, 16) чи не варвар Філіпп?

–– у підрядних додаткових із сполучника-
ми , :        
   ( 19, 55) ви чули, що 
недостатньо його грошей для відплиття; 
,     ( . 
476  D) він заперечує, що ми кажемо правду;

–– у відносних, які означають поодинокі 
явища, предмети:   ,   

    хто є настільки бе-
зумцем, щоб не хотіти бути для себе дру-
гом?

–– причинових:    

,     ( 7, 34) aфіняни 
вважали, що вони зазнали поразки, бо отри-
мали незначну перемогу;

–– у наслідкових з присудком в особовій 
формі:   ,    

  вони захопили таку велику 
країну, якої не мав ніхто з греків;

–– при предикативному або залежному ді-
єприкметнику, в абсолютних дієприкметнико-
вих конструкціях, що замінюють підрядні часу, 
причини, способу дії:    

  (  17) але я не є щасли-
вішою, ані нещаснішою;  ,  
 (  )  

      ( 18, 
322) незважаючи на те, що мені погрожува-
ли, намагалися підкупитиi, я жодним чином 
не втратив прихильності до вас;
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–– при дієслівних прикметниках на , 
:     ( . 548) мені 
не слід жити,   ( 4, 3) не тре-
ба зневажати.

Заперечна частка  і складені з нею за-
перечні слова: , ,  ніхто, 
ніщо,  жоден з двох,  ні...-ні, 
 і не, ,  ніяк і т. п. заперечу-
ють щось суб’єктивне, непередбачуване, тому 
ставляться у реченнях волевиявлення, мож-
ливості, умови та перед зворотами і конструк-
ціями з їх значенням:

–– у незалежних реченнях з присудком в:
) імперативі:    

 ( . 17 C) ніхто з вас хай не вважа-
тиме інакше;

) кон’юнктиві заборони:    
    (  281) не виявляй на 
старість безглуздя;

) оптативі:    (  83) о, 
щоб він не загинув;

–– у підрядних додаткових реченнях після 
виразів боязні для позначення небажаності 
факту, якого остерігаються; поєднання двох 
заперечень   вказує на застереження щодо 
бажаної обставини:     

 (  29 В) не слід брати до уваги 
смерть;

–– у незалежних питальних реченнях:
) з кон’юнктивом вагання (coniunctivus 

dubitativus):     ; прида-
не в талант; чи брати?

) з індикативом:     
( . 310 В) нічого новішого не cпові-
стиш?

–– у підрядних реченнях мети, входячи до 
складу сполучників  ,  ,  щоб не: 
    ,   

    ( 49, 14) ти щедро 
навчаєш із заздрощів, щоб багато чуючи, я 
нічого не навчився;

–– при iнфінітиві мети, вираженому фу-
туральним iнфінітивом:    

,    ,    

    усі громадяни прися-
гають не полишати бойового порядку, захи-
щати і не зраджувати батьківщину;

–– наслідкових з присудком, вираженим ін-
фінітивом:  ,     
(  470 D) нехай вони все роблять, щоб 
не потрапити до суду;

–– у протасисі умовного періоду:    
  ,    (  
190 D) якщо ж не захочуть втихомиритись, 
знову їх розітну навпіл;    ,  
    (  4,3,3) якщо не 
мали б ми світла, були б схожими на сліпих;

–– у відносних з відтінком умови, допусту, 
узагальнення:   ,    ( 
. 5, 7, 27) того, чого не знаю, то не вва-
жаю, що знаю;

–– у часових з відтінком умови:   
 ,      

 (  14-15) яке величезне ща-
стя, коли жінка не ворогує з чоловіком;

–– при інфінітиві у конструкціях accusativus 
(nominativus) cum infinitivo та accusativus 
(nominativus) cum participio:     

 ,   ( 5, 13) добре 
знайте, що я ні до чого не прагнув би, якщо 
б бачив;       
(  186 Е) він же сказав, що більше 
ніколи не вчинить так;

–– при субстантивованому інфінітиві:  
       

 (  2728) кажуть, що наказано ні-
кому не ховати ні не оплакувати;

–– при інфінітиві, що означає заклик чи ба-
жання:      ( . 
269) боги, o щоб я не потрапив в рабство;

–– при атрибутивних і залежних дієпри-
кметниках та в незалежних дієприкметникових 
зворотах, якщо вони заміняють умовні та іте-
ративні речення:     ,  

   (  459 B) не лікар не 
може знати того, на чому знається лікар;  
    (  327 
C) зважте, що ми не станемо вас слухати;

–– при абстрактних іменниках, дієприкмет-
никах, прикметниках:    – не суще,   
 – несправедливість;

На окрему увагу заслуговують відхилення 
від наведених закономірностей, явища мов-
ної аномалії та плеоназму заперечних слів. 
Такими є особливості апофатичних конструк-
цій: 1) у наслідкових реченнях, залежних від 
інфінітива чи дієприк-метника, вживається за-
перечення :      

 ,     (  
6, 2, 5) казали, що воїни дійшли до такого 
свавілля, що не хотіли пити; 2) сполучення 
 ,   означає приблизно, мож-
ливо:       
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  (  5, 50) кохаючи, ми 
ледь не на руках їх носили; 3) слова  , 
  означають вже, приблизно, майже що, 
скоро:     ,  
   ( 4, 125) вони вирішили, що їх 
підійшло значно більше, ніж було насправді; 4) у 
непрямих питальних реченнях однаковою мі-
рою вживані заперечення  і : ,  
    ( . 18 A) погляньте, 
чи справедливо я кажу, чи ні; 5) у незалежних 
реченнях   з майбутнім часом дійсного 
способу виражає інтенсивний заклик чи забо-
рону (аналогічно й в українській мові):  

    (. 1, 24) не-
хай ніхто з людей у цьому не переконається; 
6) іноді, коли заперечення тісно пов’язане з на-
ступним словом, так що його можна замінити 
відповідним синонімом, використовується  
замість :     (=   ) 
( 13, 62) якщо не багато (= мало) було; 
   (=  ) (  1132) якщо 
не дозволяєш (= забороняєш); 7) якщо афек-
тивні дієслова пов’язані із заперечними слова-
ми, інфінітив-предикат нерідко плеонастично 
отримує подвійне заперечення  :  
      (  
97) настільки переконаюсь, що радо помру; 
8) аналогічно не перекладається заперечення 
  після виразів   не можу,   
  я не спроможний,    не доз-
волено:         

  ( . 509 A) ніхто не 
може, кажучи інше, не бути осміяним.

Плеонастичне вживання заперечних час-
ток  і  при дієсловах:

–– заперечення:  заперечувати, 
 суперечити,  спереча-
тись:   (  169 C) не за-
перечую;

–– заборони:  закривати,  
перешкоджати,  припиняти:  

     ( . 
248) Прометей заборонив, щоб люди перед-
бачували долю;

–– подвійне заперечення   з кон’юнкти-
вом аориста та футуральним індикативом слу-
жить для емфатичного підсилення запереч-
ного значення:       

 ( . 29 D) допоки я дихаю, я 
не припиню займатись філософією;  

      (. 
3, 177) лихих ви ніколи не зробите кращими.

Особливо потрібно мати на увазі, що для 
вираження заперечення в давньогрецькій і ла-
тинській мовах, на відміну від української, до-
статньо одного заперечного слова.

Два заперечення або зберігають, або ем-
фатично посилюють заперечне значення у ви-
падках:

–– якщо всі заперечення складні:   
       

  (. 6, 7) ані небезпека, ані 
війна через такі важливі справи не стали 
для нас великою перешкодою;   
    (. 1, 16) зро-
бивши щось ганебне, ніколи не сподівайся 
приховати;     

  (  166 A) ні з ким, ніде, 
ніколи не має жодної спільності;

–– якщо після першого простого заперечен-
ня йде складне:      ( 
 5, 2, 36) нехай він не приховує тебе й це; 
      ( . 
986) немає нічого кращого, ніж милий родич.

Якщо ж після першого простого чи склад-
ного заперечення стоять заперечні частки 
 чи , то все речення виходить стверджу-
вальним:    (=  ) 
  (  1, 9) усі перетерпіли щось у 
душі.

На етапі практики, який передбачає пе-
реклад не лише окремих речень, а цілісних 
оригінальних текстів, для самостійної роботи 
пропонуються прозові і поетичні тексти. Саме 
на цьому етапі найбільша увага приділяється 
самостійній поза аудиторній роботі, оскільки 
переклад значних фрагментів оригінальних 
текстів на заняттях буде малоефективним і 
займатиме багато часу. Характеристика само-
стійної роботи на етапі практики: 

–– за рівнем самостійності студентів вона 
буде високою, 

–– за видом діяльності – професійною,
–– за формою організації – фронтальною,
–– за проявом студентами самостійних 

дій  – обов’язковою,
–– за характером керівництва викладача – 

опосередкованою. 
Завдання, запропоновані студентам для 

самостійного виконання, перевіряються в ау-
диторії. Для навчання апофатичних синтаксич-
них конструкцій ми пропонуємо такий спосіб 
організації самостійної роботи з оригінальни-
ми прозовими і поетичними текстами. Вправа. 
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Визначте функціональну семантику на рівні 
морфології та синтаксису та відповідно до неї 
вставте на місці крапок апофатичні слова. 

       , 
     ,  

,      

 ,       
 ,    

      ,  

    ,     

,        

 ,   ,   

,   ,    

         

      , 
         

     , 
     ,    
      

     , 
      , 
  

     ,
    

     ,
  ,  

    

  ,  

  ,  

    

    

      

    

 ,     

,     

     

На етапі систематизації знань студентів 
є доцільним застосовувати завдання для по-
глиблення знань, умінь та навичок оперування 
синтаксичним матеріалом, для формування 
міжмовної мобільності у свідомості студентів, 
розуміння змісту граматичного явища, умінь 
відмежовувати його від форми, елементарних 
знань з історичного синтаксису, умінь пояс-
нювати умови функціонування синтаксичного 
явища в контексті, умінь визначати причини 
мовних аномалій, знань з фонетики та лексики 
класичних мов, загальнофілологічних знань; 

удосконалення умінь перекладу та граматич-
ного аналізу давньогрецьких текстів.

Вважаємо доцільним проводити заняття з 
систематизації знань студентів після вивчення 
блоків таких тем:

1.  Функціональна семантика іменних ча-
стин мови в апофатичних конструкціях.

2.  Функціональна семантика дієслова та син-
таксичні звороти в апофвтичних конструкціях.

Передбачається виконання таких завдань: 
1) завдання на формування міжмовної мо-
більності у свідомості студентів; 2) завдання 
на розуміння змісту граматичного явища, на 
відмежування його від форми; 3) завдання на 
формування елементарних знань з історич-
ного синтаксису; 4) завдання на формування 
умінь пояснювати умови функціонування гра-
матичного явища; 5) завдання на формуван-
ня умінь визначати причини мовних аномалій; 
6)  завдання на формування загальнофілоло-
гічних знань. 

Пропонуємо такі завдання для узагальнен-
ня теми «Функціональна семантика іменних 
частин мови в апофатичних конструкціях»:

1.  Визначте функціонально-семантичний 
діапазон відмінків у апофатичних моделях.

2.  Визначте функціональну семантику за-
перечних займенників давньогрецької мови.

3.  Визначте засоби передачі апофатичної 
локативності у давньогрецькій мові.

4.  Визначте засоби передачі апофатичної 
сепаративності у давньогрецькій мові.

5.  Визначте засоби передачі апофатичної 
інструментальності у давньогрецькій мові.

6.  Визначте засоби передачі апофатичної 
каузальності у давньогрецькій мові.

7.  Визначте засоби передачі апофатичної 
соціативності у давньогрецькій мові.

8.  Визначте засоби передачі апофази 
суб’єкта та об’єкта у давньогрецькій мові

9.  Визначте засоби передачі апофатичної 
невизначеності у давньогрецькій мові.

10.  Визначте засоби передачі апофази 
місця та напрямку у давньогрецькій мові.

Пропонуємо завдання для узагальнення 
теми «Функціональна семантика дієслова та 
синтаксичних зворотів в апофатичних кон-
струкціях»:

1.  Зіставте функціонально-семантичний 
діапазон аориста і перфекта та аналогію чи 
розбіжності вживання апофатичних слів.

2.  Визначте функціональну семантику пре-
зенса та її вплив на вибір апофатичної моделі. 
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3.  Визначте семантику умовного способу 
в давньогрецькій мові та вживання при ньому 
заперечень.

4.  Визначте семантику інфінітивних форм 
давньогрецької мови та вживання заперечень 
залежно від неї.

5.  Визначте особливості апофази синтак-
сичного звороту ablativus absolutus у давньо-
грецькій мові.

6.  Визначте засоби перекладу зворотів ac-
cusativus (nominativus) cum infinitive з апофа-
зою.

7.  Визначте особливості апофази залежно 
від функціональної семантики часових, спо-
собових та станових форм дієслова у давньо-
грецькій мові.

8.  Визначте природу та особливості апо-
фази в конструкціях ablativus absolutus, accu-
sativus (nominativus) cum infinitivo (participio) у 
давньогрецькій мові.

9.  Визначте особливості апофази при оп-
тативі в давньогрецькій мові.

10.  Поясніть вживання апофатичних кон-
струкцій при дієприкметниках у давньогрець-
кій мові.

11.  Вкажіть на особливості вживання за-
перечних слів при словах, що мають перфек-
тну (футуральну) семантику в давньогрецькій 
мові.

12.  Визначте вживання заперечень при 
керуючих словах при синтаксичних зворотах 
accusativus (nominativus) cum infinitivo.

Наведені вище завдання можуть викону-
ватися індивідуально та колективно (у формі 
дискусії).

Висновки. Отже, аналіз лінгводидактичної 
літератури, присвяченої організації самостій-
ної роботи з навчання давньогрецької мови, 
аналіз досліджень з методики навчання кла-
сичних мов дозволили окреслити особливості 
самостійної роботи студентів-філологів з нав-
чання апофатичних конструкцій у синтаксисі 
давньогрецької мови на різних етапах та за-
пропонувати комплекс завдань з визначення 
впливу функціонального синтаксису на вибір 
апофатичної моделі в прозових та поетичних 
текстах давньогрецької мови.

Перспективою подальших досліджень 
має стати експериментальна перевірка ефек-
тивності розробленої організації самостійної 

роботи у навчанні синтаксису давньогрецької 
мови студентів-філологів.
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