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Анотація
У статті здійснено аналіз теорій перекладу з метою виокремлення дидактичного доробку пред-

ставників літературної, лінгвістичної, комунікативної та когнітивної теорій. Розглянуто суперечливі 
погляди представників зазначених теорій на результат та процес перекладу, а також на базові пе-
рекладацькі поняття: еквівалентність, одиниця перекладу, трансформація тощо. В результаті кри-
тичного аналізу теоретичних джерел та популярних підручників з перекладу, що широко використову-
валися в навчальному процесі у середині ХХ – початку ХХІ століття, були виокремлені як дидактичні 
здобутки, так і недоліки зазначених теорій перекладу.

Ключові слова: літературна, лінгвістична, комунікативна, когнітивна теорії перекладу; дидактич-
ні аспекти. 

Вступ. Постановка проблеми та акту-
альність дослідження

Взаємозв’язок між теорією та лінгводи-
дактикою перекладу є беззаперечним. Пе-
рекладознавство, фактично, виникло й  роз-
вивається на основі аналізу та теоретичного 
узагальнення як професійної, так і навчальної 
перекладацької діяльності. Однак, погляди 
щодо ролі теорії у навчанні перекладу різнять-
ся. З одного боку, існує усвідомлення того, 
що методика та організація процесу навчання 
перекладу залежить від того, на яку теорію 
спираються у  процесі навчання й, зокрема, 
як розуміють такі ключові поняття перекла-
дознавства, як: еквівалентність, адекват-
ність, одиниця перекладу, трансформація 
тощо (Klaudy, 2006). З іншого боку, як зазначає 
О. Мінченков (2008), застосування цих термі-
нів і  деяких теоретичних постулатів у  реаль-
ній перекладацькій діяльності чи викладанні 
перекладу може дезорієнтувати студентів, 
викладачів чи перекладачів-початківців і при-
звести до перекладацьких помилок, оскільки 
зазначені поняття є дещо ідеальними, дале-
кими від реального перекладацького процесу. 

Поділяючи наведену думку, додамо, що по-
няття адекватності й еквівалентності перекла-
ду відіграють вагому роль не лише в навчанні, 
але й  в  оцінюванні якості перекладених сту-
дентами текстів, а трактування понять «одини-
ця перекладу» та «трансформація» фактично 
окреслюють підхід до формування у студентів 

стратегій перекладацької діяльності. Наведені 
поняття отримали різне тлумачення в окремих 
теоріях перекладу, тому вважаємо за доціль-
не подати їхнє критичне осмислення, адже від 
того, на позиціях якої теорії стоїть викладач, 
залежить підхід до навчання перекладу взага-
лі і  створення конкретної дидактичної моделі 
зокрема. 

Підкреслимо, однак, що попри велику кіль-
кість праць, присвячених огляду теорій пере-
кладу, одностайності щодо їх розуміння немає 
й досі. Недослідженими залишаються дидак-
тичні аспекти теорій перекладу: наскільки 
нам відомо, відсутні праці, в яких здійснював-
ся аналіз дидактичного доробку теоретиків 
перекладу. Таким чином, з  необхідністю за-
повнити зазначену дослідницьку прогалину 
і пов’язується актуальність цієї статті. Звідси 
мета дослідження  – в  результаті звернення 
до основних напрямів теорії перекладу систе-
матизувати ії дидактичний доробок, оскільки 
не виявили такого аналізу в літературі. 

Метод
Методологія дослідження полягає у  кри-

тичному аналізі зарубіжних та вітчизняних 
праць, присвячених огляду існуючих теорій 
перекладу, а також підручників з практики пе-
рекладу з  метою виокремлення лінгводидак-
тичного доробку перекладознавства.
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Виклад основного матеріалу та резуль-
тати

Як показав здійснений нами аналіз пе-
рекладознавчих праць, у  сучасній теорії пе-
рекладу чітко виділяються чотири напрями: 
літературний (К.  Чуковський, С.  Маршак, 
Н.  Галь, Н.  Демурова, М.  Рильський, Д.  Пав-
личко, В. Коптілов); лінгвістичний (Л. Барху-
даров, Дж. Кетфорд, З. Львовська); комуніка-
тивний (О.  Каде, А.  Нойберт, О. Швейцер, 
В.  Комісаров) та когнітивно-психолінгвіс-
тичний (Т.  Фесенко, Г.  Воскобойник М. Цвіл-
лінг І.  Ремхе, О. Мінченков). Зупинимося на 
вищезгаданих напрямах, зосередивши осо-
бливу увагу на лінгводидактичній спадщині 
кожного з них. 

Почнемо з  розгляду літературної теорії 
або теорії художнього перекладу, яка була па-
нівною до появи лінгвістичного напряму і дея-
кий час існувала паралельно з ним (30-60 роки 
ХХ століття). Її прихильниками були професій-
ні перекладачі, що підводили теоретичну базу 
під перекладацьку діяльність на основі аналізу 
художніх перекладів і розглядали переклад як 
творчий процес створення тексту перекла-
ду (ТП), естетично і  стилістично рівноцін-
ного з текстом оригіналу (ТО). У своїх пра-
цях вони ділилися власним перекладацьким 
досвідом та критичними зауваженнями щодо 
якості опублікованих перекладів, пропонували 
критерії оцінювання перекладів, аналіз пере-
кладацьких помилок та шляхи їх усунення.

Однак, думки та критичні зауваження щодо 
якості перекладених літературних творів, 
висловлені представниками цієї течії (Галь, 
2017; Коптілов, 2002; Чуковський, 2014), не 
набули системного характеру і, таким чином, 
не заклали необхідні підвалини для створен-
ня послідовної теорії перекладу. Так само як 
і принципове бачення перекладу як мистецтва 
або діяльності для обраних не сприяло ство-
ренню наукового підґрунтя методики навчання 
перекладу. Слід додати, що підхід до підго-
товки перекладачів художньої літератури був 
винятково індивідуальним і  практично-орієн-
тованим: учнями у визнаних майстрів худож-
нього перекладу були, у  більшості випадків, 
випускники літературних інститутів, які працю-
вали у своїх вчителів коректорами, секретаря-
ми тощо. Тож, перекладу навчали у клопіткій 
праці над продуктом перекладацької діяльно-
сті. Навчальними матеріалами за таких умов 

слугували аналітичні праці наставників-пере-
кладачів, які навряд чи можна розглядати як 
власне посібники з перекладу. 

Таким чином, процес підготовки художніх 
перекладачів характеризувався, з одного боку, 
відсутністю фундаментальної методологічної 
бази, а з іншого, і певними дидактичними пе-
ревагами: 1) орієнтуванням творчого процесу 
навчання на створення якісного продукту; 2) ді-
яльнісним характером навчання – через участь 
у виконанні та редагуванні перекладів художніх 
текстів; 3) індивідуальним підходом до навчан-
ня на основі ретельного відбору учнів. 

Літературна теорія, яка хронологічно пану-
вала в середині ХХ століття, має й сучасних 
прихильників. Так, наприклад, О. Бєлякова, 
яка є адептом лінгвістику тексту та вважає 
переклад діяльністю зі створення тексту (тек-
стовою діяльністю) визначає переклад як 
творчий процес перекодування інформації. 
У своєму посібнику авторка пропонує такі ти-
пові завдання до вправ: Чим відрізняється пе-
реклад А від перекладу Б? У якому перекладі 
почуття і образи передані більш адекватно? 
Що впадає в око в перекладі А? Проаналізуй-
те текст на основі принципів стилістики 
декодування. Побудуйте тематичну сітку 
дощу в оригіналі та перекладі і порівняйте їх. 
Яка формальна ознака вірша привертає ува-
гу читача і чи відтворена вона в перекладі? 
Що треба змінити в перекладі, щоб точніше 
передати настрій і почуття героїні? (Беля-
кова 2003: 15). 

Підсумовуючи сказане вище, варто від-
значити, що літературна теорія мала як пози-
тивні постулати, так і недоліки. Концептуальні 
недоліки літературної теорії стали очевидни-
ми, коли у зв’язку з пожвавленням міжнарод-
них контактів збільшився попит на переклад 
інформативних текстів, переклад яких став 
предметом вивчення лінгвістичної теорії. За-
мість адекватного відтворення емоційного та 
естетичного впливу ТП на читачів, у  межах 
лінгвістичної теорії основним завданням пере-
кладачів стало відтворення інформації у всіх 
деталях або навіть досягнення повної автен-
тичності з  оригіналом (Комиссаров, 2014). 
Наслідком нагальної потреби у перекладах ін-
формативних текстів стала зміна у ставленні 
до перекладу як об’єкту навчання – переклад 
поступово почав розглядатися як ремесло, 
якого можна навчити, а  методологічну базу 
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для такого навчання створювали досліджен-
ня лінгвістів (Бархударов 1975; Комиссаров, 
1965; Catford 1965; Nida, 1969). 

Прихильники лінгвістичної теорії тракту-
вали процес перекладу як мовну діяльність 
та вважали, що перекладацький процес зу-
мовлюється відмінностями в структурах і пра-
вилах функціонування мов, що беруть участь 
у ньому, та що саме ці відмінності й виклика-
ють основні труднощі перекладу. Спираючись 
на вивчення мови (як системи), а також мови 
в дії (як мовлення) і застосовуючи при цьому 
порівняльний аналіз мов, лінгвістична теорія, 
поклала початок осмисленню перекладу з точ-
ки зору продукту і процесу міжмовної діяльно-
сті. Так, Л. Бархударов, підводячи під теорію 
перекладу структурно-лінгвістичну основу ви-
значав процес перекладу як «перетворення 
мовленнєвого твору на одній мові в мовленнє-
вий твір на іншій мові при збереженні плану 
змісту, тобто значення» (Бархударов 1975, с. 
11). При цьому дослідник також вказував на 
текстотвірний аспект перекладу та необ-
хідність типологічних досліджень тексту, за-
значаючи, що лінгвістична теорія перекладу 
фактично «порівняльною лінгвістикою тексту» 
(Бархударов 1975, с. 28).

Подібних поглядів на процес перекладу 
дотримувався й О.В. Федоров (1983), а також 
автори розроблених у руслі лінгвістичної тео-
рії семантичної (Catford, 1965) та ситуативної 
моделей перекладу (Гак, 2019). Текст пере-
кладу як продукт, на думку цих вчених, не є 
самостійним, а лише семантично та функціо-
нально подібним до ТО. Також прихильниками 
лінгвістичної теорії були введені в обіг поняття 
„трансформація” (Nida, 1969) та „одиниця пе-
рекладу”, причому визначення сутності остан-
ніх є й досі джерелом розбрату між теоретика-
ми перекладу. 

Зазначена неодностайність поглядів тео-
ретиків, а також принципове значення понять 
для вироблення методики навчання перекла-
ду спонукає нас визначитися зі власними по-
зиціями щодо тлумачення термінів. Так, здійс-
нений нами аналіз перекладознавчих джерел 
показав, що поняття трансформації – основне 
в  трансформаційній моделі перекладу  – за-
знало жорсткої критики у  зарубіжному пере-
кладознавстві (Gentzler, 2001), проте у  ба-
гатьох вітчизняних підручниках з  перекладу 
й  досі посідає місце основи для побудови 

вправ і  формування знаннєвого компоненту 
перекладацької компетентності. Як зазначає 
З. Львовська, більшість трансформацій мають 
«невелике значення для пояснення процесу 
перекладу і  професійної підготовки перекла-
дачів. Скоріш за все, вони придатні для кри-
тики перекладу» (Львовская 2008, с. 29). Це 
пояснюється тим, що трансформації виділя-
лись на основі спостережень за виконаними 
перекладами (продуктами перекладу), і  не 
стосуються процесу перекладу. Звідси, вва-
жаємо методично недоречними вправи з  за-
вданнями: Перекладіть, застосовуючи тран-
сформації…. Власне навіть семантика терміну 
трансформація акцентує зміну форми мовної 
одиниці у перекладі, в той час як насправді всі 
операції перекладача спрямовані на відтво-
рення смислу.

Зауважимо принагідно, що термін 
«translation transformation” в  автентичній ан-
гломовній перекладознавчій літературі не зу-
стрічається, вживаним є термін «translation 
technique» (Molina & Hurtado, 2001). Так само, 
більшість сучасних російських лінгводидактів 
перекладу відмовились від терміну «тран-
сформація» та ввели в  обіг термін «прийом 
перекладу». Ми підтримуємо таку тенден-
цію, приєднуючись до прихильників когнітив-
но-психолінгвістичної теорії перекладу, про 
яку детальніше йтиметься нижче. Згідно з цією 
теорією, трансформації, які традиційно роз-
глядаються як операції між одиницями двох 
мов, насправді є зовнішнім виявом глибин-
них мисленнєвих операцій, що відбуваються 
у свідомості перекладача у процесі перекладу 
(Мінченков 2008). 

Щодо поняття одиниці перекладу (ОП), то 
останні емпіричні дослідження процесу пере-
кладу як діяльності доводять, що такою є не 
одиниця різних рівнів мови, а мінімальна пе-
рекладацька операція (Мінченков 2008). Про-
те, у  межах лінгвістичної теорії визначення 
поняття ОП йшло шляхом її ототожнення з: 1) 
одиницею мови, що має відповідник у мові пе-
рекладу (МП) (Бархударов 1969); 2) мінімаль-
ним набором лексем/грамем мови оригіналу 
(МО), який можна поставити у  відповідність 
до певних лексем/грамем МП; 3) мінімальною 
одиницею плану змісту тексту оригіналу, що 
відтворюється у тексті МП; 4) відрізком тексту; 
5) мінімальною одиницею тексту, що виступає 
у  процесі перекладу самостійним об’єктом 
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перекладу (Комиссаров 1973). Представники 
дещо медіальної позиції між лінгвістичною і лі-
тературною теоріями взагалі висловлювали 
сумніви щодо можливості виділення одиниці 
перекладу (Федоров 1970). 

Спробу пояснити таку неодностайність по-
глядів знаходимо у А. Вітренка (2006). На його 
думку, дещо хибні тлумачення одиниці пере-
кладу представниками згаданої теорії обу-
мовлені, з одного боку, тим, що фактично всі 
засновники перекладознавства прийшли в те-
орію перекладу з лінгвістики і за своєю науко-
вою ментальністю залишалися граматистами, 
лексикологами, стилістами тощо. Спираючись 
на двомовні словники та аналіз виконаних пе-
рекладів, дослідники–лінгвісти вважали, що 
в  основі перекладності лежать універсальні 
риси всіх мов, а також здатність різнорівневих 
одиниць мов вступати в  еквівалентні відно-
шення на основі певного смислу, що виража-
ється цими одиницями у конкретному контек-
сті. Сучасні ж трактування одиниці перекладу 
спираються на вивчення перекладу як процесу 
і діяльності і у межах когнітивно-психолінгвіс-
тичної теорії, яку опишемо нижче, пов’язують-
ся із розумінням її як «операційної одиниці» 
(Бродович, 2000, с.13).

Повертаючись до лінгвістичної теорії, вар-
то підкреслити, що саме з її виникненням по-
чалися пошуки методології навчання перекла-
ду, про що свідчать роботи перекладознавців, 
починаючи з 60-х років ХХ століття (Комисса-
ров 1997; Цвиллинг 1982). Ставши фактично 
провісниками виокремлення методики навчан-
ня перекладу в окрему гілку методичної науки, 
ці вчені, однак, здебільшого узагальнювали 
багатий перекладацький та викладацький дос-
від без наукового обґрунтування методологіч-
них основ і  принципів навчання. Певним ви-
нятком можна вважати посібники з  навчання 
військового перекладу, що спиралися на чітко 
сформульовані дидактичні принципи, викла-
дені в  публікаціях, присвячених проблемам 
навчання перекладу у  військових інститутах 
(Читалина 1978). Пояснюється це, напевно, 
більшим практичним досвідом викладання 
військового перекладу у  порівнянні з  іншими 
видами галузевого перекладу, що було озна-
кою радянської доби. 

Отже, саме лінгвістичній теорії завдячуємо 
звернення перекладознавців до розробки ме-
тодології навчання перекладу і появу великої 

кількості посібників з навчання галузевого пе-
рекладу. Зауважимо, однак, що у  посібниках 
того часу знайшли відображення різні, а  ча-
сом, і протилежні погляди на сутність перекла-
ду, зокрема, помітним є акцентування певного 
аспекту мови для процесу перекладу і  його 
навчання, що позначалося на вправах, які 
були націлені на формування окремих (лек-
сичних, граматичних, стилістичних) навичок 
та умінь перекладу. На підходах до навчання 
перекладу позначилася, серед іншого, і  від-
сутність консенсусу щодо поняття «одиниця 
перекладу». Так, у посібниках авторів-прибіч-
ників лінгвістичної теорії, чітко відстежується 
орієнтування завдань на переклад одиниць 
певного рівня: від морфем, слів і словосполу-
чень до речення й тексту. 

Наприклад, посібники М. Аполової (1977) 
та Т. Мальчевської (1970) були спрямовані на 
формування граматичних навичок та умінь 
перекладу, посібник В. Комісарова, Я. Рецке-
ра і В. Тархова (1965) – лексичних. Наведемо 
кілька інструкцій до вправ, типових для цих 
посібників: Перекладіть, звертаючи увагу 
на стан дієслова; використовуючи ...; звер-
таючи увагу на значення виділених ЛО; пе-
рекладіть, підібравши правильний приймен-
ник; правильну відмінкову форму; беручи до 
уваги особливості перекладу.....конструкцій; 
Визначте часову форму дієслова і дайте всі 
можливі варіанти перекладу; вкажіть, де не-
можливо вжити ....конструкцію; перекладіть 
за зразком; Перекладіть, беручи до уваги 
різні значення виділених ЛО; вживаючи ...ЛО 
у кожному реченні;відтворивши значення си-
нонімів (антонімів). 

У посібниках, де акцентується стилістич-
ний аспект мовлення, вправи спрямовані на 
розвиток умінь перекладацького аналізу на 
основі порівняння паралельних та аналогічних 
текстів – ТО і ТП (Брандес, Проворотов 2001): 
Визначте прийоми зовнішнього стандарт-
ного оформлення документа; проаналізуйте 
мовні особливості тексту; визначте засоби 
вираження рекламності/специфіку книжного 
стилю/синтаксичні засоби створення когезії; 
упевніться, що такою мовою не спілкуються 
в умовах реальної комунікації; трансформуй-
те канцелярський стиль в розмовний.

Як вже було згадано, спробу примирити 
літературну та лінгвістичну теорії здійснив 
О.В. Федоров (Федоров 1983). Дотримуючись, 
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в цілому, лінгвістичного напряму, він оперував 
літературними поняттями і  розглядав пере-
клад як творчий процес, мистецтво. Втіленням 
подібних поглядів стали, на наш погляд, під-
ручник з навчання перекладу, створений укра-
їнським перекладознавцем і  перекладачем  
І.В. Корунцем (2003), у якому представлені усі 
наведені нами вище види вправ, та підручник 
сучасних білоруських авторів К.А. Місуно та 
І.В. Шаблигіної (2009). В  останньому, незва-
жаючи на те, що формат вправ автори зали-
шили типовим для послідовників лінгвістичної 
теорії: Перекладіть, звертаючи увагу на ... , 
є декілька позитивних аспектів, вартих уваги. 
По-перше, авторам вдалося доречно поєдна-
ти виклад базового теоретичного матеріалу 
з практичними завданнями, розробленими на 
основі сучасного і  цікавого автентичного тек-
стового матеріалу. По-друге, розділ, присвяче-
ний особливостям перекладу політкоректної 
лексики, розроблений з позицій культурологіч-
ного підходу до навчання іноземної мови і пе-
рекладу, зокрема. 

Синтезувавши погляди представників 
лінгвістичної теорії на процес та результат 
перекладу, виділимо його основні постулати: 
1) переклад є мовною діяльністю, об’єктом 
якої виступають два тексти – ТО і ТП, а також 
одиниці, що до них входять; 2) процес пере-
кладу являє собою міжмовну трансформацію, 
перетворення вихідного тексту в цільовий за 
об’єктивними законами, що існують між мо-
вами; 3) ТП не є самостійним, а лише семан-
тично й функціонально подібним утворенням 
з ТО; 4) перетворення одного тексту на інший 
здійснюється згідно з описаними в теорії моде-
лями перекладу і шляхом різноманітних тран-
сформацій, чий вибір спирається на конкретну 
ситуацію; 5) методом дослідження перекладу 
є порівняльний аналіз. 

Отже, попри вирішальну роль у  станов-
ленні перекладознавства як окремої науки та 
впровадження дидактичних студій, лінгвістич-
на теорія не може претендувати на остаточ-
не розв’язання концептуальних питань теорії 
перекладу. Описавши системні відмінності та 
спільні риси у мовах, що беруть участь у пе-
рекладі, прихильники теорії наводили шляхи 
подолання перекладацьких труднощів, але не 
давали чітких методичних рекомендацій щодо 
формування умінь прийняття перекладацьких 
рішень. Ці проблеми знайшли висвітлення 

у комунікативній теорії перекладу, представ-
ники якої, оперуючи положеннями і  терміна-
ми теорії мовленнєвих актів, лінгвістичної 
прагматики та теорії комунікації (Воеводина, 
1983), відстоюють думку про те, що процес пе-
рекладу є актом міжмовної комунікації. 

Так, Р. Міньяр-Бєлоручев вказує на інфор-
мативний характер перекладу як акту міжмов-
ної комунікації, метою якого є передача пові-
домлень у  випадках, коли коди відправника 
і отримувача не співпадають (Миньяр-Белору-
чев 1996). Л. Латишев підкреслює соціальну 
детермінованість перекладу як виду міжмовно-
го посередництва, суспільне призначення яко-
го полягає в тому, щоб максимально наблизити 
опосередковану двомовну комунікацію по пов-
ноті, ефективності й природності до одномов-
ної комунікації (Латышев 1988). В.М.Комісаров, 
у свою чергу, виділяє прагматичний аспект пе-
рекладу як акту міжмовної комунікації, у  ході 
якої зміст тексту оригіналу передається на іншу 
мову і створюється комунікативно рівноцінний 
текст (Комиссаров 2004). 

На основі поглядів на переклад як акт між-
мовної комунікації сформувалася точка зору 
на переклад як на акт міжкультурної комуні-
кації і  феномен культури (Швейцер 1988). К. 
Норд і О. Д. Швейцер визначають переклад як 
комунікативну діяльність, що забезпечує спіл-
кування між двома культурами і  спрямована 
одночасно на культуру як цільової, так і вихід-
ної мови (Nord 1991; Швейцер 1988). Отже, 
згідно з такими позиціями, переклад виступає 
засобом взаємного збагачення культур. Л. Ла-
тишев, зокрема, уточнює, що результатом пе-
рекладу є ТП, який не є універсальним замін-
ником ТО через відмінності контактуючих мов 
і  культур, але може замінити його у багатьох 
комунікативних ситуаціях (Латышев, 2001). 

На думку А. Вітренка (2006), саме пред-
ставники комунікативної теорії перекладу, 
а  також прихильники машинного перекладу 
найближче підійшли до сучасного розуміння 
одиниці перекладу як мінімальної переклада-
цької операції. Так, О. Швейцер, ототожнюючи 
одиницю перекладу з відрізком тексту, що було 
властиво лінгвістичній теорії, з іншого боку, за-
значав, що процес перекладу неможливо зве-
сти до простого поєднання мовних одиниць, 
оскільки у  ньому задіяні набагато складніші 
операції (Швейцер, 1973). Розуміння процесу 
перекладу як послідовності операцій одними 
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з перших проголосили представники теорії ма-
шинного перекладу І. Ревзін та В. Розенцвейг 
(1964), що й  отримало подальший розвиток 
у когнітивно-психолінгвістичній теорії.

Наведені погляди на визначення одиниці 
перекладу також позначилися на методиці нав-
чання перекладу. Певною інновацією в ній мож-
на вважати запровадження вправ на переклад, 
у яких за допомогою схем-підказок пропонува-
лись перекладацькі операції, до яких студент 
мусить вдатися під час перекладу. Інструкції до 
вправ подаються таким чином: Перекладіть, 
застосовуючи зазначені прийоми (Бреус 1998). 
Крім того, прогресивною ідеєю комунікативної 
теорії, порівняно з  попередньою, є думка про 
динамічний характер процесу перекладу. Згідно 
з нею, здійснюючи переклад, перекладач щора-
зу має справу з новою комунікативною ситуаці-
єю, тому в залежності від різних комунікативних 
ситуацій відтворення у перекладі одного й того 
ж змісту може призвести до створення багатьох 
текстів з  різним, а  часом і  протилежним смис-
лом (Львовская, 2008). Таке розуміння перекла-
ду прихильниками комунікативної теорії дало 
підстави для перегляду доцільності використан-
ня перекладених паралельних (перекладених) 
текстів у якості навчальних матеріалів, які часто 
використовувалися прихильниками лінгвістич-
ної теорії. Висловлювалися думки, які ми ціл-
ком поділяємо, про те, що «еквівалент» тексту, 
знайдений для певної комунікативної ситуації є 
малокорисним для майбутньої практичної пере-
кладацької діяльності, яка, скоріше за все, про-
тікатиме в інших умовах. 

Не можна, однак, оминути увагою постулат 
комунікативної теорії, що став об’єктом крити-
ки з боку теоретиків перекладу. Це – запропо-
новане цією теорією поняття «комунікативна 
еквівалентність», згідно з яким ТО і ТП можна 
вважати рівноцінними на основі лише одного 
критерію – прагматичного/ функціонально-ін-
тенціонального (Львовская, 2008). Критичні 
аргументи зводилися до того, що орієнтуван-
ня на реакцію отримувачів обох текстів не 
може бути критерієм еквівалентності (Hatim, 
Mason 1990), оскільки залишає поза увагою 
інший аспект прагматики – замисел автора ТО 
(Львовская, 2008). До того ж, визнання пріо-
ритетності комунікативних параметрів тексту 
і комунікативної ситуації в цілому призвело до 
недооцінки семантичного компоненту тексту, 
в результаті чого межа між перекладом і пере-

казом є нечіткою, а норми оцінки якості пере-
кладу є досить абстрактними. 

Зупинимося на дидактичному втіленні по-
стулатів комунікативної теорії. Розуміння пе-
рекладу як акту міжмовного і  міжкультурного 
спілкування знайшло відображення у  підруч-
нику з усного перекладу С. Максімова (2006), 
у якому чільне місце у структурі кожного уроку 
відводиться культурологічному коментареві. 
Привертає увагу також посібник з  письмо-
вого перекладу Т. Казакової (2006), інструк-
ції до вправ у  якому націлюють студентів на 
виявлення та урахування міжмовних та між-
культурних відмінностей контактуючих мов 
у  процесі перекладу. Наприклад: Підберіть 
відповідники англійських метафор і перекла-
діть текст, зберігаючи цілісність реклам-
ного тексту; Перекладіть текст, порівню-
ючи умови сполучуваності слів і  культурних 
традицій в МО та МП; Перекладіть текст 
буквальним і комунікативним способами. По-
рівняйте результати; Застосуйте функціо-
нальний переклад; Використовуючи прийоми 
синтаксичних трансформацій, відредагуйте 
текст, що є підрядником і відзначається син-
таксичною невпорядкованістю. Складіть пе-
рекладацький коментар. 

Отже, представимо основні характеристики 
процесу перекладу крізь призму комунікатив-
ного підходу до феномену: 1) переклад є ак-
том міжмовної/міжкультурної комунікації; 2)  на 
процес перекладу впливають екстралінгвістич-
ні фактори (умови та терміни виконання пере-
кладу) та фонові знання перекладача; 3) ТП є 
лише комунікативно рівноцінним з ТО.

Недостатня увага в  рамках розглянутих 
вище теорій перекладу до вивчення когнітив-
них процесів, що відбуваються під час пере-
кладу, а також активної ролі у них переклада-
ча з його фоновими знаннями та здібностями 
сприймати та створювати тексти і спричинила 
появу когнітивно-психолінгвістичної теорії 
перекладу (Воскобойник, 2004). У руслі цієї те-
орії науковий доробок вітчизняних та зарубіж-
них перекладознавців останнього десятиліття 
(Р. Белл, Ж. Дансетт, Д. Кіралі, О.Г. Мінченков, 
А. Нойберт) засвідчує тенденцію тлумачити 
переклад як: а) евристичний процес об’єкти-
вації засобами МП концептуальної структури 
вихідного тексту; б) мисленнєво-мовленнєва 
діяльність, що здійснюється перекладачем 
у  певному соціокультурному контексті (Мин-
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ченков, 2008). Поштовхом до цього став не 
лише панівний когнітивний підхід до вивчення 
мовних явищ, а й розповсюдження емпіричних 
методів вивчення процесу перекладу, серед 
яких популярними стали методики Протоколу 
«розмірковуй уголос» та Translog, інформан-
том для яких виступила й авторка статті. 

Переклад як результат трактується пред-
ставниками когнітивної теорії як ТП, що за-
безпечує адекватну, однак, часткову передачу 
смислу. До того ж, ТП, за висловом Гарбов-
ського, вважається єдиним і унікальним дже-
релом інформації про особливості переклада-
цької діяльності та її механізми (Гарбовский, 
2004). Щодо процесу перекладу, то виділяють 
його інтерактивний та човниковий характер, 
тобто порядок перекладацьких операцій не є 
фіксованим, а повернення до попередніх ста-
дій процесу і перегляд виконаних операцій є, 
скоріше, нормою, аніж винятком (Bell, 1993).  
Р. Белл вказує також на дві основні стадії 
процесу перекладу, – аналіз і синтез – кожна 
з яких містить три види операцій: синтаксичні, 
семантичні та прагматичні. При цьому, на ста-
дії аналізу, як показали емпіричні дослідження, 
операції здійснюються у  такій послідовності: 
синтаксичні D семантичні D прагматичні. На 
стадії синтезу операції проходять у зворотно-
му порядку: прагматичні D семантичні Dсин-
таксичні, які передбачають і вибір лексики. 
Стадії процесу перекладу у межах когнітив-
но-евристичної моделі (Мінченков) зводяться 
до таких: когнітивний пошук смислу D пошук 
засобів об’єктивації концепту (поняття).

Отже, у більшості сучасних робіт, які мож-
на віднести до когнітивно-психолінгвістичної 
теорії перекладу, процес перекладу тлума-
читься не як міжмовна трансформація одного 
тексту в інший, а як мисленнєво-мовленнєвий 
процес, у результаті якого в свідомості пере-
кладача відбувається активне осмислення 
ТО, формування певної смислової структури, 
на основі якої потім (або паралельно з нею) 
проходить процес створення ТП. Виділимо 
основні постулати когнітивної теорії перекла-
ду, які на наш погляд, є особливо цінними для 
навчання перекладу.  По-перше, це теза про 
те, що окремо взяті одиниці двох мов прак-
тично ніколи не знаходяться у відношеннях 
еквівалентності. Ця думка знайшла експери-
ментальне підтвердження, довівши, що пе-
реважне використання двомовного словника 

як джерела міжмовних еквівалентів зазвичай 
ставало причиною неуспішного перекладу. 
По-друге, беручи до уваги евристичний харак-
тер перекладацької діяльності, було доведе-
но, що варіанти перекладу можуть відрізня-
тися повнотою і способами передачі смислу, 
однак, оцінюються як «успішні» чи «неуспішні» 
(Минченков, 2008). 

У контексті когнітивної теорії змінилися 
й  погляди на одиницю перекладу. У сучасному 
російському перекладознавстві напрям пошу-
ків змінив Н. Гарбовський, який розглядав оди-
ницю перекладу як окремий елемент, що скла-
дає єдиний перекладацький процес, але потім 
пішов по шляху віднайдення перекладацьких 
еквівалентів (Гарбовский, 2004). У західному ж 
перекладознавстві поширення емпіричних до-
сліджень перекладацького процесу спричини-
ло відхід від трактування одиниці перекладу як 
сегменту тексту до розуміння її як одиниці ува-
ги перекладача, необхідної для виконання пев-
ної операції (Lörschner, 1992). У контексті та-
ких міркувань процес перекладу визначається 
як серія операцій, спрямованих на вирішення 
перекладацьких проблем та прийняття рішень 
під час відтворення ТО мовою перекладу. Такі 
операції виконуються поетапно, в лінійній або 
нелінійній послідовності, а отже, логічно припу-
стити, що саме цей мінімальний крок, операція 
і складе одиницю перекладу як діяльності. 

Саме таке визначення одиниці перекладу, 
запропоноване А. Вітренком ми підтримує-
мо, розглядаючи переклад як процес і діяль-
ність. Об’єктом перекладу, на думку вченого, 
виступає семема – лінгвістично релевантна 
і  соцільно обумовлена одиниця значення, що 
виступає як змістова сторона мовної одини-
ці на комунікативному рівні (Витренко, 2006). 
Одиницею мисленнєвих операцій під час про-
цесу перекладу, слідом зо О. Г. Мінченковим, 
вважаємо  концепт-поняття (Мінченков, 2008).

Підсумуємо основні характеристики про-
цесу перекладу з когнітивно-психолінгвістич-
них позицій: 1) переклад – евристичний про-
цес об’єктивації засобами МП концептуальної 
структури вихідного тексту; 2) процеси розу-
міння ТО і створення ТП (і взаємодії з текстом) 
є багатоетапними і мають човниковий ха-
рактер; 3) створення ТП, як правило, відбу-
вається паралельно з розумінням ТО. Пред-
ставимо основні здобутки описаних теорій 
перекладу у таблиці 1.
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Таблиця 1

Еволюція поглядів перекладознавців на сутність перекладу

Розуміння 
перекладу Літературна теорія Лінгвістична  

теорія
Комунікативна 

теорія
Когнітивна  

теорія
Діяльність акт створення ви-

твору мистецтва.
мовна діяльність. акт міжмовної/ між-

культурної комуні-
кації.

евристична діяль-
ність.

Процес відтворення есте-
тичної інформації, 
формальних ознак 
та естетичного 
впливу ТО у ТП.

міжмовної тран-
сформації ТО у ТП 
засобами МП.

комунікації ТО 
й перекладача як 
міжмовного/ між-
культурного посе-
редника .у створен-
ні ТП.

мисленнєво-мов-
леннєвий процес, 
під час якого відбу-
вається паралельне 
формування струк-
тури смислів і ство-
рення ТП.

Результат ТП естетично рівно-
цінний з ТО.

ТП не є самостій-
ним, а лише семан-
тично, функціональ-
но і комунікативно 
подібним утворен-
ням з ТО.

ТП, що комуніка-
тивно рівноцінний 
з ТО.

ТП, що адекватно 
відтворює концеп-
туальну структуру 
смислу ТО. 

О д и н и ц я  
перекладу:

Текст від морфеми до 
тексту.

над фразова єд-
ність; текст.

операція.

Як видно з  таблиці, погляди на ключові 
поняття перекладу пройшли складний шлях 
становлення та еволюції від розуміння пере-
кладу як мистецтва і ремесла для обраних до 
вивчення психофізіологічних та когнітивних 
процесів під час перекладацької діяльності. 

У дидактичному плані кожна теорія перекла-
ду справила свій вплив на вироблення прева-
люючих підходів до навчання предмету. Для 
наочності представимо дидактичний доробок 
описаних теорій у таблиці 2.

Таблиця 2

Внесок основних теорій перекладу до лінгводидактики перекладу

Літературна 
теорія

1. Текстовий підхід до навчання (орієнтування на продукт.) 
2. Діяльнісний характер навчання. 
3. Індивідуалізація навчання.
4. Жорстка система відбору учнів.

Лінгвістична 
теорія

1. Закладення теоретичних основ лінгводидактики перекладу.
2. Зосередження на формуванні контрастивних мовних навичок та умінь.
3. Поява перших підручників з теорії перекладу.
4. Укладання великої кількості посібників у  зв’язку з появою різноманітних .видів 
перекладу.

Комунікативна 
теорія

1. Закладення підвалин для досліджень у галузі навчання перекладу . 
2. Зосередження на формуванні навичок переносу на основі контрастивних мов-
леннєвих навичок та умінь.
3. Акцент теорії перекладу на формуванні навичок та умінь відтворення прагматич-
них аспектів ТО у перекладі..
4. Акцентування у посібниках культурологічних особливостей текстів на переклад

Когнітивна 
теорія

1. Період становлення і розвитку дидактики перекладу
2. Зосередження на формуванні перекладацької компетентності та  її окремих 
складових; умінь природного перекладу з урахуванням ідіоетнічної та культуроло-
гічної специфіки мовлення цільової мови. 
3. Перегляд теорії перекладу і її ролі у навчанні перекладу. 
4. Вивчення когнітивних механізмів у процесі навчання перекладу.
5. Принцип різножанровості у відборі текстів для навчання перекладу.
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Наведена таблиця наочно демонструє ті по-
зитивні зрушення, що відбулися в дидактиці пе-
рекладу у контексті окремих теорій перекладу. 

Висновки
Виділивши прогресивні моменти розгляну-

тих вище теорій, узагальнимо їх. Так, текстовий 
та діяльнісний підходи до навчання вважаємо 
основними дидактичними здобутками літера-
турної теорії. Лінгвістичній теорії завдячуємо 
закладення теоретичних основ навчання пере-
кладу та створення посібників, що відповідають 
дидактичним вимогам. Навчання перекладу 
з позицій розуміння його як процесу комунікації 
лінгвокультур стало надбанням комунікативної 
теорії. До здобутків когнітивно-психолінгвістич-
ної теорії слід віднести прийняття компетент-
нісного підходу до навчання перекладу, а також 
активізацію дослідницьких зусиль у царині пе-
рекладацької лінгводидактики. 

Окрім дидактичних здобутків, описані тео-
рії перекладу відзначилися також певними не-
доліками. Літературна теорія: 1) заперечен-
ня власне ідеї навчання перекладу через його 
розуміння як мистецтва; лінгвістична тео-
рія:1) акцентування окремих аспектів мови 
у навчанні перекладу; 2) ідея міжмовної екві-
валентності одиниць МО і МП призвела до аб-
солютного переважання двомовних словників 
у навчанні перекладу, що на сучасному етапі 
вважається невиправданим (Stein, 1990); 3) 
трансформаційна модель перекладу спрово-
кувала певне захоплення аналізом трансфор-
мацій замість формування перекладацьких 
навичок та умінь, а також розуміння трансфор-
мацій не як глибинних ментальних процесів, 
а як набір готових перекладацьких рішень, що 
зачіпають формальний рівень МО і МП. Кому-
нікативна теорія: ідея комунікативної еквіва-
лентності негативно позначилася на підходах 
до оцінювання перекладів у процесі навчання. 
Когнітивна теорія: відсутність застосування 
теоретичних постулатів для розробки методів 
навчання та укладання посібників.
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DIDACTIC ASPECTS OF TRANSLATION THEORIES

Tamara Kavytska (Ukraine)

Abstract
The relationship between translation theory and translation pedagogy is undeniable. Translation studies devel-

oped, in fact, as a result of analysis and theoretical generalization of both professional and classroom translation 
activities. However, the views on the role of theory in translation instruction are rather controversial. Moreover, even 
though numerous studies have given detailed insights into translation theories, there are still issues to consider. 
Unexplored are didactic aspects of translation theories: to our knowledge, no research has discussed the didactic 
contribution of translation theorists to translation pedagogy. Hence the purpose of the paper is to carry out a critical 
analysis of literary, linguistic, communicative, and cognitive translation theories with a view to exploring and interpret-
ing their didactic strengths and weaknesses. The research methodology relies on the analysis of available literature 
as well as textbooks in translation practice to discover the didactic contribution of translation theories to translation 
pedagogy. Noteworthy is the fact that every translation theory has contributed to the development of translation ped-
agogy as a branch of applied linguistics. Among the major gains of literary theory is textual approach to learning and 
teaching translation. Linguistic theory has provided the theoretical foundations for translation pedagogy and creating 
textbooks that meet the didactic requirements. Teaching translation from the standpoint of treating it as a process 
of communication has become the achievement of communicative theory. The gains of cognitive theory include the 
adoption of a competence-based approach to teaching translation, as well as the intensification of research efforts 
in the field of translation pedagogy. In addition to progressive aspects, the translation theories had certain short-
comings. Literary theory, for instance, rejected the idea of translation pedagogy because of perception of the activity 
as art. Linguistic theory overemphasized certain aspects of language in teaching translation and promoted the idea 
of ​​interlingual equivalence. This idea has led to the absolute predominance of bilingual dictionaries in translation 
classrooms, which is currently considered unjustified. The concept of ​​communicative equivalence, supported by the 
advocates of communicative theory, has negatively affected evaluation of classroom translations. Finally, cognitive 
theory is criticized for its failure to apply its theoretical concepts to the development of translation pedagogy.

BIO
Tamara Kavytska, PhD, Associate Professor, Department for Teaching Methodology of Ukrainian and Foreign 

Languages and Literatures, Institute of Philology, Taras Shevchenko National University of Kyiv, Kyiv, Ukraine. 
Her research interests lie within the areas of Translation Pedagogy, Cognitive and Rhetorical Grammar, Language 
Testing and Assessment.

Email: kawicka_t@ukr.net 


