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УКРАЇНСЬКОГО ТЕКСТУ 

Анотація
Стаття репрезентує результати дослідження мотиваційних чинників розвитку компетентності 

редагування українських висловлювань і текстів у процесі вивчення української мови в старшій школі. 
В основу дослідження покладено метод опитування та текстоцентричний підхід у навчанні української 
мови в  старшій школі. У  фокусі уваги авторів постали: знання й  уміння редагувати висловлювання, 
що викликають труднощі в  писемному мовленні; рівень задоволення учнів власною компетентністю 
редагування; мотиваційні потреби учнів здійснювати діяльність редагування задля успішності в житті 
і професії, самостійно впливати на сценарій опанування шкільної програми. Автори пропонують вра-
ховувати думку старшокласників для корекції типових програм з  української мови в  10-11-му класах, 
зокрема застосувати блоковий принцип для формування редакторських умінь та засвоювати мовні 
норми безпосередньо під час роботи з текстом. Встановлено, що старшокласники прагнуть автономії 
в організації навчання редагуванню в школі, керуються зовнішніми й внутрішніми мотиваційними чинни-
ками, які відповідають кільком пунктам шкали AMS-28 (Vallerand, Blais, 1992).

Ключові слова: мотиваційні чинники, текстоцентричний підхід, компетентність у галузі редагу-
вання, мовна норма, опитувальник

Вступ.  Постановка проблеми. Традиція 
унормування української мови затверджує 
її поліцентризм, тобто існування більш як 
одного мовного варіанту як нормативного. 
Українську мову з-поміж інших європейських 
мов вирізняє існування правописної традиції 
постфікса -ся у варіанті -сь (усміхатися-усмі-
хатись), існування кількох форм привітан-
ня (Добрий ранок  – Доброго ранку, Добрий 
день  – Добридень), уведення в  мовлення 
діалектизмів (кращий-ліпший-ловкіший), іс-
нування низки синонімів (заперечити-оспо-
рити-відкинути), можливість синтаксичної 
інверсії (Одразу написала йому листа – На-
писала листа йому одразу  – Йому одразу 
написала листа). Ця поліцентричність має 
прихильників через відповідність соціолінгві-
стичним законам розвитку мови та опонентів 
головно через труднощі, які виникають таким 
чином у шкільництві, у змістовому наповненні 
поняття «мовна грамотність». 

Створення грамотного тексту, усного й пи-
семного, є  однією з  найважливіших цілей 
шкільної мовної освіти. При цьому тексти, 
які є цікавими для учнів не лише за темою та 
змістом, але й за діяльністю, яку можна здійс-
нювати навколо них (трансформувати, пе-
реказувати, виправляти помилки, змінювати 
стиль), повинні складати переважну частину 
навчально-методичного забезпечення уроків. 
Діяльнісний складник текстосприйняття і  тек-
стотворення на уроках української мови від-
повідає потребам старшокласників набувати 
практичного досвіду мовлення і  засвоювати 
мовні норми в різних видах навчальної діяль-
ності. Стратегії реалізації текстоцентричного 
підходу дають змогу опанувати мовні норми 
на різних рівнях (Любашенко, 2013): вербаль-
но-семантичному, на якому у фокусі перебува-
ють значення слова, граматична форма, зв’яз-
ки в словосполученнях і реченнях та текстові 
моделі їхнього використання; когнітивному, 
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на якому формується система розрізнення 
значень одиниць мови та моделі їхнього по-
шуку, розрізнення, стильового використання; 
мотиваційно-комунікативному, на якому текст 
сприймається і  створюється як утілення ко-
мунікативних інтенцій і стратегій. На всіх цих 
рівнях нормативність, грамотність обумовлю-
ють одразу декілька компетентностей: тексто-
во-продуктивну, аналітичну, соціокультурну. 
Текст сам по собі є  потужним мотиватором 
різних типів навчальної діяльності:

–– аналізу q корекції мовних одиниць;
–– спостереження за їхнім функціонуван-

ням в усному й писемному мовленні;
–– творчої пропозиції варіантів його тран-

сформування. 
Створення грамотного висловлювання, 

уведення його в текст, перевірка відповідності 
його функціонально-стилістичного потенціалу 
до загального процесу мовної комунікації є на-
слідком кількох навчальних етапів. Редагуван-
ня в лінгводидактиці розглядається і як метод 
навчання текстосприйняття й текстотворення 
(здебільшого в зарубіжних джерелах), і як ок-
ремий етап мовленнєвої діяльності, яку слід 
практикувати на уроках. Незважаючи на те, що 
редагування в типових програмах для старших 
класів зосереджене в  писемному мовленні, 
його можна реалізувати й в усній формі, тобто: 
виправляти орфоепічні помилки, унормовува-
ти граматику, стиль і  пропонувати варіанти 
вдалих висловлювань, коригувати інтонацію, 
наголоси, паузи, темп мовлення; передавати 
чуже мовлення, емоції, оформлювати усно 
думку, враження, комунікативний намір. Зага-
лом, текст дає змогу виконувати значну кіль-
кість навчальних операцій: аналізувати струк-
туру, виражальні засоби стилю, правильність 
мовних одиниць, доцільність вживання їх; 
повторювати і запам’ятовувати правила та ви-
користовувати їх із прагматичною метою; про-
понувати варіанти заміни висловлювань, пе-
ревіряти грамотність власну й однокласників. 

У типових шкільних програмах для стар-
ших класів мовні норми учням пропоновано 
засвоювати поетапно і  відповідно до рівнів 
української мови (лексичного, фразеологічно-
го, граматичного тощо) Наприклад, у програмі 
10-го класу серед пропозицій для повторення 
і навчання за мовною лінією зокрема подано 

такі норми: слововживання, вибір слова, лек-
сична сполучуваність; слова власне українські 
й  запозичені; виправдані й  небажані запози-
чення; написання слів іншомовного походжен-
ня; правило «дев’ятки»; складні випадки на-
писання прізвищ і географічних назв. В 11-му 
класі мовна лінія, зокрема, охоплює такі мовні 
норми: складні випадки узгодження й відміню-
вання числівника; синтаксичного узгодження; 
і варіанти синтаксичного керування; вживання 
прийменників в  і на з географічними назвами 
і  просторовими іменникам; словосполучення 
з прийменниками по, в(у), при, за, із-за; вжи-
вання похідних сполучників; варіанти грама-
тичного зв’язку підмета й присудка; стилістичні 
особливості засобів словотвору, частин мови; 
вимоги до вживання синтаксичних одиниць 
у різних стилях. (Навчальні програми для 10-
11 класів, Міністерство освіти і науки України 
[МОНУ], 2017). Припущення авторів цієї статті 
полягає в тому, що всі ці мовні норми, зважа-
ючи на мотиваційні чинники навчання старшо-
класників, можна ефективно засвоювати під 
час діяльності редагування.

Огляд останніх досліджень і публікацій. 
Редагування як метод, або взаємне (спіль-
не) редагування здебільшого застосовується 
в навчанні іноземної мови в групових формах 
роботи (Byrd, 2003). Зарубіжні автори засвід-
чують, що взаєморедагування та самореда-
гування призводить до того, що редакторські 
вміння інтенсивно формуються і  позитивно 
впливають і  на сприйняття тексту, і  на його 
продукування. Під час редагування учні кра-
ще усвідомлюють помилки та норми мови, ніж 
у вправах та шляхом повторення правил. усві-
домлюють мовні помилки під час перегляду 
та редагування текстів (Diab, 2010) При цьому 
критика цього методу лунає тоді, коли метою 
навчання є, наприклад, написання художньо-
го тексту. Адже спільне редагування, заміна 
авторських висловлювань усталеними стиліс-
тичними варіантами може знищувати творчі 
пропозиції учня як автора, обмежувати його 
фантазію (Jesnek, 2011). 

В українській шкільній практиці, незава-
жаючи на існування онлайн-редакторів, на-
приклад Corrector.co (https://www.corrector.co/
uk/), вчителі обирають діяльність редагування 
за мету і зміст навчання на уроках української 
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мови. Це є наслідком застосування текстоцен-
тричного підходу в  організації мовної освіти, 
в якій за цілі навчання прийнято компетентно-
сті (Лещенко, 2016). 

Використання мотиваційного ресурсу не-
обхідне для сучасного навчання мови, оскіль-
ки розмаїття джерел інформації і навчальних 
майданчиків розпорошує увагу молоді: шко-
лярі здатні одночасно сприймати інформацію 
різного характеру, не некреслюючи освітніх 
траєкторій. Мотивація загалом обумовлює 
успіх будь-якої усвідомленої діяльності і  ви-
значає цивілізаційний прогрес (Мачтакова, 
2013). У  світовій лінгводидактиці провідними 
напрямками сьогодні є :

–– розгляд фундаментальних теоретичних 
питань та аналіз особистісних імпульсів, які 
спричинюють активність навчання; 

–– ключові проблеми, що стосуються при-
роди мотивації її несвідомого чи свідомого ха-
рактеру, наполегливості в діяльності;

–– надзвичайно практичні проблеми, пов’я-
зані з навчанням у класі, репертуар мотивацій-
них стратегій учнів і застосування педагогічних 
стимулів учителем (Dörnyei, 2020).

Урахування мотивів навчання є  концепту-
альною засадою шкільної психології та лінг-
вометодики української мови в середній шко-
лі (Голуб, 2015; Шаповал, 2005; Шелехова, 
2012). У  створеній українськими фахівцями 
«Концепції навчання української мови» осо-
бливе місце відведене мотивам, які зумов-
люють активність чи пасивність участі дітей 
в організації навчання. Стійкість пізнавально-
го інтересу спричинюють дидактичні стимули: 
форми, прийоми навчання, залучення різних 
джерел інформації, різних каналів комунікації 
(візуальних, чуттєвих, діяльнісних). У Концеп-
ції стверджено, що «мотиваційну сферу люди-
ни формує система мотивів, якісні характери-
стики якої визначають розвинутість (наявність 
якісного різноманіття), упорядкованість (сту-
пінь організованості структури, ієрархії моти-
вів) і  гнучкість (взаємодія і  взаємозамінюва-
ність мотивів і цілей» (Голуб, Горошкіна, 2019, 
с. 18-19). Навчання української мови залежить 
від взаємовпливу зовнішніх мотивів (прагнен-
ня до успіху, конкуренції, доведення спромож-
ності особистості посісти місце в  соціальній 
ієрархії) і  внутрішніх (пізнання, задоволення 

відкриттями, опанування новими операціями, 
автономії). При цьому автори Концепції зму-
шені констатувати, що використання моти-
вації школярів «нагадує яр з пологими стіна-
ми»: активний і рівномірний в молодшій школі 
і спадний у підлітковому віці, коли ігри вже не 
є настільки ефективними, а ціннісні утворен-
ня й потреби ще не усвідомлені цілком. Тому 
в більшості сучасних підручників з української 
мови для 10-го й11-го класів їхні автори ро-
блять спробу знайти мотиваційні засоби, щоб 
не лише надати лінгвістичну інформацію та ви-
користати відповідні навчально-методичні ре-
сурси, які відповідають вимогам програм, але 
й застосувати потенціал проблемного завдан-
ня, евристики, міжпредметних зв’язків для 
розвитку в  учнів загальних навчальних умінь 
і навичок критичного мислення. Часто тексто-
центричний принцип організації навчального 
матеріалу дає змогу використати мотиваційні 
чинники новизни змісту, відповідності сфері 
зацікавленості учнів, оригінальності форми 
текстів і композиції. 

Мета і  завдання статті. Метою є  визна-
чення мотиваційних чинників розвитку компе-
тентності редагування у  старшокласників та 
використання цих чинників як підстави блоко-
вої організації навчання редагування тексту 
українською мовою в  10-му та 11-му класах 
середньої школи для ефективного засвоєння 
мовних норм.

Завданнями статті є:
–– дослідити мотиваційні чинники, які мож-

на використати для організації навчання реда-
гування тексту українською мовою в старших 
класах;

–– обґрунтувати блокову структуру навчан-
ня редагування в  шкільній програмі, викори-
стання редакторських дій та операцій як ефек-
тивного практичного способу засвоєння норм 
української мови.

Методологія дослідження. Дослідження 
було проведене протягом листопада-грудня 
2022 року серед учнів старших класів спеці-
алізованої школи I-III ступенів №98 м. Києва 
з  поглибленим вивченням англійської мови: 
10-го класу (n=25); 11-го класу (n=24); загальна 
кількість опитаних учнів (n=49). Опитувальник 
було створено з урахуванням індивідувальних 
особливостей учнів та рівня підготовки з укра-
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їнської мови в попередніх класах. У проведен-
ні дослідження автори скористалися порадами 
щодо визначення успішності навчання мови 
методом опитування (Patten, 2016; Dörnyei 
& Taguchi, 2010) та визначення мотивації до 
поглибленого опанування мовою (Gonzales & 
Lopez, 2015). Опитування було спрямоване на 
визначення: А) знань та окремих умінь в галузі 
редагування тексту; В) задоволення власною 
компетентністю редагування і  набуття нових 
умінь та навичок; С) наявності мотиваційних 
потреб вдосконалювати компетентність з ре-
дагування для досягнення успіху в житті. 

Вибір цих об’єктів зумовлений частковою 
кореляцією визначення мотивації навчання 
за вибраними пунктами шкали академічної 
мотивації (AMS-C 28) (Vallerand et al., 1992). 
Авторами статті було констатовано, що питан-
ня опитувальника для з’ясування мотивації 
навчання старшокласників української школи 
за віковими і  психологічними характеристи-
ками, відповідно до Міжнародного стандарту 
класифікації освіти (ISCED-2011), можуть бути 
зіставлені з окремими пунктами опитувальни-
ка AMS (Таб.1)

Таблиця 1

Відповідність питань опитувальника шкалі AMS-С-28

Об’єкт визначення Питання опиту-
вальника AMS-С-28

А Знання і  вміння редагування ви-
словлювань українською мовою 1-4

П.20 Перебування в умовах ускладненої ака-
демічної діяльності
П.28 Перевершення себе в  одному зі своїх 
особистих досягнень.

В Задоволення компетентністю 
в галузі редагування тексту 5, 7

П.2 Відчуття насолоди та задоволення від ви-
вчення нового.
П.9 Задоволення від відкриття невідомого 

С Прагнення і потреби вдосконалю-
вати компетентність редагування

6, 8

П.8. Отримати більш престижну роботу згодом
П.21. Демонструвати собі, що я розумна осо-
бистість. 
П.28 Доводити собі, що я роблю успіхи в нав-
чанні

Для диференціації учнів за рівнем успіш-
ності з української мови та за мірою зацікав-
леності предметом, опитування передбачало 
коротку відповідь, яка була обов’язковою для 
всіх учнів, та розширену відповідь (зворотний 
зв’язок), яку учні, що демонстрували стійкий 
пізнавальний інтерес до різних аспектів укра-
їнської мови і виявляли потребу вдосконален-
ня компетентності редагування, могли надати 
за власним бажанням після того, як заверши-
лося опитування і  вони дізналися правильні 
відповіді. Сценарій дослідження був створе-
ний авторами статті; його втілення передба-
чало консультування й асистування чотирьох 
учителів української мови та літератури цієї 
школи з педагогічним стажем 16-9 років. Щоб 
запобігти впливу сторонніх осіб чи джерел ін-
формації на відповіді учнів, опитування прово-
дилося в  аудиторіях. Для вчителів було роз-
роблено інструкцію проведення опитування, 
результати якого опрацьовували безпосеред-
ньо автори статті. Інструкція містила вимоги: 

добровільного залучення старшокласників до 
опитування, добровільного надання зворот-
ного зв’язку учнями, які виявили зацікавлен-
ня навчальною проблемою; однакового ау-
диторного часу, відведеного для відповідей; 
запобігання використання учнями будь-яких 
джерел інформації під час опитування. Щоб 
опитування не впливало на оцінку успішності 
учнів з української мови, його дані надходили 
безпосередньо авторам дослідження і не роз-
голошувалися серед учителів-асистентів.

Результати дослідження  та обговорен-
ня їх. У  ході цього дослідження учням були 
поставлені запитання, які було спрямовано 
на визначення мотиваційних чинників за шка-
лою AMS (Додаток). Питання 1-4 було запро-
поновано учням як проблемні. Серед кількох 
відповідей учні повинні були обрати правиль-
ну форму висловлювання, незважаючи на те 
що більшість запропонованих варіантів вони 
могли чути у  спілкуванні, в  родині, навіть 
у  ЗМІ. Серед цих варіантів, наприклад, твір 
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з теми – твір на тему – твір за темою. Для 
стимулювання пізнавального інтересу та пе-
ревірки знань старшокласники повинні були 
визначити грамотну форму словосполучень, 
правильно дібрати фразеологізми, відповісти 
на питання про знаки редакторських правок. 
Було передбачено, що питання 1-3 містять 
порушення різних мовних норм різного типу: 
лексичних, фразеологічних, стилістичних. Мо-
тивування через проблемні запитання 1-4 від-
повідало пунктам шкали AMS, які засвідчува-
ли пізнавальний інтерес у навчанні, позитивні 
емоції від розв’язання складного завдання, 
перебування у  процесі відкриття, суперечно-
сті між упевненістю в  правильності знайомо-
го мовного зразка і нормою української мови, 
наприклад у  виборі між формами велике дя-
кую-щиро дякую- дуже дякую. 

Мотиваційний чинник А  маркує так звані 
внутрішні мотиви або пізнавальні потреби уч-
нів. Із 49-ти учнів приблизно половина дала 
правильну відповідь на запитання; таким чи-
ном для іншої половини нормативний варіант 
був новим, не відомим до того. Зворотний 
зв’язок надали 18 учнів з  обох класів, тобто 
із загальної кількості 49, отже більше третини. 
Учні, які її надали зазначали, що були впевне-
ні, що знали відповідь, але, як виявилося, це 
було не так; що відповідати було легко через 
хибну впевненість у своїх знаннях. Причиною 
цього явища вони називали те, що всі так го-
ворять, навіть деякі вчителі, що вони часто 
бачили неправильні варіанти в опублікованих 
текстах чи чули в ЗМІ. Усі 18 учнів зазначили, 
що вони хотіли б розширити свій словник гра-
мотних висловлювань, вміти виправити такі 

помилки у  мовленні родичів, однокласників, 
у  текстах, які вони читають і  пишуть. Таким 
чином, на цьому етапі мотивацією навчання 
слугували нові знання і  власні відкриття гра-
мотних варіантів та мовних норм, вибір між 
знайомим варіантом і  передбачувано пра-
вильним, здогадка. 

Мотиваційний чинник новизни отриманих 
знань та суперечності між відомим і  невідо-
мим представлено на Рис. 1 – 2.

Візуальне сприйняття посилює мотивацію 
пізнання, а впровадження візуального контен-
ту в опитуваннях дає змогу використати його 
як інформативне джерело для дослідників 
і  навчальний матеріал для опитуваних (Fırat, 
& Laramee, 2018). Тому питання 4 використа-
не як стимул внутрішнього мотиву тлумачити 
зорові об’єкти та пов’язувати їх із  наявними 
в системі знань і вмінь елементами. Для пере-
важної частини опитаних знаки були невідомі, 
проте 8 учнів написали, що здогадуються про 
їхнє значення за формою знака або тому, що 
зустрічали такі виправлення в текстах. Зістав-
лення зі шкалою AMS дає змогу вважати, що, 
відповідаючи на це питання, учні перебувають 
в умовах ускладненої академічної діяльності, 
намагаючись пригадати зміст знаків, роблячи 
припущення про їхнє значення. 

Надаючи зворотний зв’язок А, учні проде-
монстрували зацікавлення значенням корек-
торських знаків, зазначили, що бачили деякі 
з  них у  перевірених контрольних роботах, 
проте хотіли б дізнатися, що вони означають 
достеменно, і  навіть повправлятися в  корек-
торській діяльності.

Рис. 1. Ілюстрація відповідей на запитання 1-3
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Мотиваційний чинник В  відповідає вну-
трішнім мотивам задоволення рівнем знань та 
вмінь для здійснення редагування і  прагнен-
ня опановувати нові навчальні операції. Мо-
тивація насолоди і  задоволення від навчаль-
ної діяльності прямо пов’язана з  емоційною 
сферою особистості, яка регулює швидкість 
сприйняття навчального матеріалу, міцність 
запам’ятовування інформації, гнучкість і  ва-
ріативність конфігурації системи знань у про-
цесі засвоєння її компонентів (King & Datu, 
2018). Відповіді на питання опитувальника 5, 
7 виявляли самооцінку учнів ролі автономії 
у  вибудовуванні сценарію навчання україн-
ської мови. В лінгводидактиці автономія учня 
передбачає залученість до планування, реалі-
зації, та оцінюванні навчання. Обсяг автономії 
учнів зазвичай обмежено умовами навчання. 

Він також залежить від ставлення вчителя до 
самоефективності школярів. З погляду Деві-
да Літтла (David Little), розвиток самостійності 
у вивченні мови принципово ґрунтується на:

–– залученості учнів до спільної відпові-
дальності за процес навчання;

–– рефлексії над організацією навчання; 
–– використання комунікативного ресурсу 

мови як засобу самокерування, самоефектив-
ності. (Little, 2006). 

Таке розуміння змушує зважати на мотива-
цію учнів збільшувати частку самостійності в ро-
боті над текстом під час створення, адаптації, 
корекції програми навчання української мови.

Мотиваційний чинник задоволення рівнем 
компетентності редагування та автономії опа-
нування нею у  10-му та 11-му класах проде-
монстровано на Рис. 3-6.

Рис. 2. Ілюстрація відповідей на запитання 4.

Рис. 3. Результати відповіді на запитання 5 у 10-му класі

Зворотний зв’язок В  від 20-ти осіб про-
демонстрував, що учні загалом критично 
ставляться до рівня редакторських умінь та 
навичок, які вони засвоїли в  попередньому 

навчанні. Школярі зазначили, що найкраще 
вміють редагувати свої реферати, контрольні 
роботи , тобто власну академічну продукцію. 
При цьому всі учасники заявили, що не взя-
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Рис. 4. Результати відповіді на запитання 7 у 10-му класі

Рис. 5. Результати відповіді на запитання 5 в 11-му класі

Рис. 6. Результати відповіді на запитання 7 в 11-му класі
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лися б відредагувати художній, науковий чи 
публіцистичний текст, хоча виправили б у ньо-
му орфографічні та пунктуаційні помилки. 
Серед помилок, які найважче виправляти, 11 
осіб назвали стилістичні, 6 – орфоепічні в ус-
ному тексті, 2  – фразеологічні та 1  – грама-
тичні. Висновком з цього є визнання потреби 
учнів засвоювати, закріплювати, повторюва-
ти лексичні, фразеологічні, синтаксичні, ор-
фографічні та орфоепічні, стилістичні норми 
української мови навіть у старших класах. При 
цьому діяльність редагування, спрямовану 
на засвоєння мовних норм цікавою вважають 
не більше 5-ї частини усіх опитаних 49-ти. Це 
свідчить про недоліки методик навчання укра-
їнської мови та недостатнє застосування вчи-
телями педагогічних стимулів активування мо-
тивів зацікавлення й задоволення навчанням.

Мотиваційний чинник С позначає зовнішні 
мотиви використання редагування для роз-
витку особистості, демонстрації освіченості та 
культури мовлення, передумову успішної про-
фесійної діяльності, престижності редактор-
ської компетентності в житті й професії. З цим 
пов’язані очікування винагороди, ефектив-
ності освоєння діяльності (Bandura, & Locke, 
2003), які здебільшого повинні компенсувати 
навчальні зусилля в  майбутньому. Питання 
6, 8 були сформульовані для з’ясування зов-
нішньої мотивації очікування школярів, що 
їхні навчальні зусилля відображатимуться на 
успішності в професії та обіцяють користь і ви-
нагороду у вигляді особистісних досягнень.

Мотиваційний чинник очікувань самоефек-
тивності й реалізації особистих цілей у 10-му та 
11-му класах продемонстровано на Рис.7-10.

Рис. 7. Результати відповіді на запитання 6 у 10-му класі

Рис. 8. Результати відповіді на запитання 8 у 10 класі.
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Рис. 9. Результати відповіді на запитання 6 в 11-му класі

Рис. 10. Результати відповіді на запитання 8 в 11 класі.

Зворотний зв’язок С надали неочікувано 
багато учнів (37), порівняно з відповідями на 
попередні питання. Школярі зазначили, що 
в  їхній практиці редагування зводилося до 
виправлення помилок, що зауваження до гра-
мотності тексту з боку вчителів рідко супрово-
джувалися пропозицією змінити текст певним 
чином чи зразком такої трансформації. Неспо-
діваною для авторів статті виявилася супереч-
ність між цінністю компетентності редагування 
для визнання освіченості людини і  потребою 
навчатися редакторській діяльності. Переваж-
на частина усіх опитаних підтвердили важли-
ве місце цієї компетентності в життєвій шкалі 
цінностей. При цьому близько третини опита-
них не вважають цю компетентність потрібною 
для їхньої самореалізації в житті. Автори стат-
ті пов’язують цю суперечність із  негативною 
оцінкою форм і методів навчання редагуванню 
у попередньому досвіді школярів. У той же час 

31 старшокласник написав, що залюбки опа-
нував би редагування власних і чужих текстів, 
якби вдосконалення цієї компетентності не 
потребувало багато часу та інтелектуального 
напруження.

Дослідження мотивації старшокласників 
є для викладачів та укладачів шкільної програ-
ми корисним матеріалом, щоб осмислити про-
цес навчання редагуванню і  подолати супе-
речності між потребами учнів та методичними 
недоліками. Врахувавши мотиви опанування 
редакторською діяльність, автори статті про-
понують виокремити в програмі 10-го та 11-го 
класів блок навчальної інформації, вправ та 
завдань, у якому основну роль відіграє текст, 
який потребує редагування, а мовні норми по-
винні бути засвоєні внаслідок аналізу редак-
торських дій та операцій (Рис.11)
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Таке втілення програмних вимог, на думку 
авторів статті, сприятиме послідовності досяг-
нення дидактичних цілей, залученню інтерак-
тивних методів навчання (дискусія, дидактич-
на гра, моделювання ситуацій), системності 
засвоєння знань і вмінь, пришвидшеному на-
працюванню навичок роботи з  текстом. Ре-
зультати дослідження є підставою для добору 
та диференційованої адаптації навчальних 
текстів, які дають змогу учням з різним рівнем 
успішності з  української мови краще засвою-
вати лексичні, фразеологічні, граматичні, сти-
лістичні норми української мови, усвідомлюва-
ти власний прогрес, задовольняти очікування 
від навчання.

Висновки та перспективи дослідження. 
Урахування мотивації старшокласників навчи-
тися редагування в старшій школі є стимулом 
організувати блок редакторських дій та опе-
рацій для повторення і засвоєння на практиці 
різних типів мовних норм, не звертаючися до 
традиційної моделі уроку із правилами і впра-
вами, а також засобом рефлексії. Крім цього, 
редакторська діяльність охоплює коригуван-
ня, тобто виправлення помилок без пропозиції 
зміни тексту. Тому аналіз тексту на порушення 
мовних норм є  інструментом самоконтролю 
грамотності мовлення. Добір доречних і  нор-
мативних висловлювань дає змогу реалізува-
ти операції спостереження над трансфор-
мацією тексту. І  насамкінець редагування 
є  етапом формування сталої учнівської ав-
тономії у сприйманні тексту й текстотворенні. 
Таким чином охоплено основні концептуальні 
складники структури уроку: мотиваційний, сти-
мулювальний і  рефлексійний, які найбільше 
впливають на процес засвоєння й  творчого 

осмислення тексту (Голуб, Горошкіна, 2019). 
Дослідження підтвердило три мотиваційні 
чинники, які потрібно врахувати, організовую-
чи навчання редагуванню та визначаючи зміст 
редакторського блоку в  програмах з  україн-
ської мови в 10-11-му класах: 1) пізнавальний 
інтерес учнів у виборі мовної норми та стиліс-
тично доречного варіанту висловлювання (А); 
2) задоволення (комфорт, well-being), пов’яза-
не з компетентністю редагування та бажання 
вдосконалювати її (В); 3)  очікування впливу 
ефективної діяльності редагування в  школі 
на успішнісь навчання з  української мови та 
життєві досягнення освіченої особистості (С). 
У перспективі дослідники можуть розробляти 
зміст навчальних блоків для опанування ок-
ремими нормами української мови та трену-
вання окремих операцій (порівняння варіантів 
висловлювання, словниковий аналіз, текстові 
трансформації, коригування), а  також визна-
чати мотиви, які впливають на формування 
редакторської компетентності для специфіч-
них цілей (перекладу, написання художніх тво-
рів, ораторської майстерності).
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Додаток
Опитувальник «Мотивація розвитку компетентності учнів 10- 11-го класів у редагуван-

ні тексту українською мовою»

1.  Чи правильне висловлювання: «твір по темі»? Підтвердьте або напишіть свій варіант. 
2.  Чи правильні висловлювання: «три роки тому назад», «зустрінемося без десяти одинад-

цять», «щасливої дороги, щасливого путі, щасти в путі, в добру путь»? Підтвердьте або напишіть 
свій варіант.

3.  Які варіанти відповіді ви б обрали, щоб подякувати комусь? «дуже дякую, щире дякую, 
сильно дякую, велике дякую, страшенно дякую»

4.  Чи знаєте ви, що означають ці знаки?

https://leksika.com.ua/17680519/ure/korektura

Зворотний зв’язок А після опитування: Опишіть довільно: наскільки несподіваною виявила-
ся правильна відповідь, легко чи складно вам було дібрати форму висловлювання/ визначити 
значення знака; чи вживають декілька форм одного й того ж висловлювання/ користуються цими 
знаками мовці навколо вас; які, на вашу думку, причини існування цієї множини правильних і не-
правильних варіантів висловлювань; чи використали ви здогадку, чи знали відповідь.

5.  Чи хотіли б ви вміти самостійно виправляти власні помилки?
6.  Чи хотіли б ви вдосконалити свої навички редагування та коригування?
Зворотний зв’язок В після опитування: Опишіть довільно, чи задоволені ви своєю компе-

тентністю редагування, які тексти (наукові, художні, публіцистичні), на вашу думку, найскладніше 
редагувати; які помилки (лексичні, фразеологічні, граматичні , стилістичні) вам найважче виправ-
ляти і чому. 

7.  Якою ви вважаєте діяльність з редагування та коригування?
8.  Чи потрібними та корисними ви вважаєте вміння й навички редагування?
Зворотний зв’язок С після опитування: Опишіть довільно, наскільки цікаво було б вам за-

йматися редагуванням своїх текстів і чужих; в якому класі, на вашу думку, слід би було приділити 
редагуванню більше уваги; як у житті чи запланованому професійному розвитку вам може знадо-
битися редакторська компетентність.
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MOTIVATIONAL FACTORS OF TEACHING UKRAINIAN EDITING  
TO HIGH SCHOOL STUDENTS 

Olesia Liubashenko (Ukraine), Oleksandra Zaitseva (Ukraine)

Abstract
Background. With the variety of language norms in Ukrainian, the school faces a challenging the task of 

teaching students how to master effective text creation. The skill is built when schoolchildren are already aware of 
the motives of the actions and operations they carry out with the text: comprehension, oral and written production, 
transformation, and editing. However, the school curriculum in Ukrainian language envisages teaching editing 
as an additional activity targeted at applying the knowledge of the language norms learned in the course to text 
production.

Purpose: The aim of the article is to determine and analyze the motivational factors for the development of 
the editing competence of high school students and their use as a basis for the block organization of teaching 
Ukrainian text editing to the 10th and 11th graders of secondary school for effective learning of language norms.

Methodology. The study was conducted in November-December 2022; the participants were 10th- grade 
(n=25) and 11th- grade (n=24) students of specialist philology-oriented school № 98 of Kyiv. The survey included 
a short answer, which was mandatory for all students, and an extended optional answer (feedback) which could 
be provided by the schoolers who demonstrated a persistent cognitive interest in various aspects of the Ukrainian 
language as well as in editing. The research framework was designed by the authors of the article; its implemen-
tation involved consulting and assisting four Ukrainian language and literature teachers of the above-mentioned 
school: all of them are professionals with 9-16 years of teaching experience who were instructed in advance.

Results and discussion. The study compared motivational factors with the items of the AMS-28 scale (Val-
lerand, Blais) and confirmed the significance of considering them in the process of teaching editing to high school 
students. Additionally, this significance was confirmed by the feedback provided by the students. The conducted 
research has enabled designing the block of exercises and tasks to include in the high school curriculum for devel-
oping the skills of editing. The language norms are supposed to be mastered as a result of the analysis of editing 
techniques. Despite the positive results of the research, further studies are needed to examine training scenarios 
for individual editing techniques (comparison of textual variations, dictionary analysis, text transformations, error 
correction) as well as determination of motivational factors that influence the process of building editing compe-
tence for specific purposes (translation, creative writing, oratorical skills).

Keywords: motivational factors, text-based approach, competence in editing, linguistic norm, questionnaire.
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