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ПРОБЛЕМНИЙ ПІДХІД У НАВЧАННІ СИНТАКСИСУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  
В ОСНОВНІЙ ШКОЛІ 

У статті репрезентовано результати запровадження проблемного підходу в процес вивчення 
української мови у 8-му класі основної школи. Запропоновано організацію навчання за моделлю двобі-
чного проєктування (3C3R). Структуру уроку розроблено з використанням кількох типів навчальних 
активностей, зокрема: представлення теми уроку як навчальної проблеми; її розв'язання спільно з 
учнями в серії проблемних завдань; самостійне розв'язання проблемного завдання школярами, спіль-
ний аналіз підсумків уроку. Опитування учнів організовано з метою перевірки їхнього сприйняття 
навчання за допомогою проблемного методу, а також знань й окремих умінь, засвоєних на уроці та 
під час виконання домашнього завдання. Результати дослідження свідчать про переконливу користь 
для учнів умінь розглядати мовну тему як навчальну проблему, а саме: ресурс зацікавлення учнів 
навчальною проблемою, розвиток синтаксичної компетентності, удосконалення усного супроводу 
логічних операцій. Авторки пропонують використовувати оригінальну структуру уроку української 
мови із серією проблемних завдань для розрізнення складних явищ синтаксису української мови, зок-
рема прикладки, порівняльного звороту і підрядного порівняльного речення.  

Ключові слова: проблемний підхід, навчання синтаксису української мови, модель двобічного  
проєктування, опитування.  

Вступ 
Постановка проблеми. На офіційній 

сторінці Нової української школи зазна-
чено, що проблемне навчання це метод, 
який дає змогу використати справжні 
складні проблеми як освітній інструмент і 
навчити школярів розв'язувати реальні, а 
не придумані за обмежений час і крити-
чно обмірковувати їх (Дьоміна, 2018). На-
ведено приклади, які в середній і старшій 
школі можуть бути пов'язані з боротьбою 
проти ВІЛ/СНІДу, дослідженням сімей-
ного виховання у певний історичний пе-
ріод (Дьоміна, 2018). Надано посилання 
зокрема і на праці Дебори Аллен (Allen, 
Donham, & Bernhardt, 2001) та Керолайн 
Коттон (Cotton, 2011). Проте очевидно, 
що проблемне навчання природничих 
дисциплін, на яких зосереджено увагу 
цих дослідниць, відрізняється від викори-
стання проблемного підходу в опануванні 

мовою. Адже розв'язання реальних  
проблем на уроках мови дорівнюватиме  
онтологічному процесу з'ясування похо-
дження мови і її ролі в цивілізаційних про-
цесах людства. Такі завдання навряд  
чи будуть до снаги школярам. Насправді, 
є декілька моделей навчання, що реалі-
зують проблемний підхід, і всі вони  
по-різному використовують проблемність 
як інструмент пізнавальної активності. 
З іншого боку, не можна не помітити від-
мінності тлумачення самої категорії про-
блемності в лінгводидактиці. Зважаючи 
на це, лінгводидактика перебуває ще 
надто далеко від створення універсаль-
ної системи проблемного навчання. 

Ідея ставити студентів перед необхід-
ністю розв'язувати навчальну проблему і 
таким чином самостійно доходити тих  
висновків, які в підручнику просто надано 
для прочитання, поширилася у 80-х роках 
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минулого століття в медичній освіті і за-
кріпилася в абревіатурі PBL (від англ. 
Problem-based learning – проблемне нав-
чання). У викладанні мови проблемне  
навчання зазвичай реалізується у пере-
форматуванні теми в серію проблемних 
запитань і завдань, не обов'язково пов'я-
заних з реальним життям. Суть лінгво- 
дидактичної навчальної проблеми випли-
ває з конструктивістської філософії, основ-
ним положенням якої є стимулювання 
пізнання в так званих когнітивних конфлік-
тах, що запускають: 
 логічні операції, зокрема зістав-

лення, контрастне порівняння, аналіз па-
радоксу в розумовій сфері; 
 здивування, зацікавлення, допитли-

вість в емоційному розвитку особистості 
(Mishan, 2011).  

Незважаючи на привабливість пробле-
много навчання замість засвоєння підго-
товленого навчального матеріалу, 
учителі-філологи нечасто використову-
ють його як в Україні, так і у світі. Нещо-
давні дослідження це підтверджують 
(Arani, Zarei, & Sarani, 2023). Учителі не 
озброюються проблемним підходом у на-
вчанні мови, оскільки:  
 вважають, що навчальні проблеми 

мають бути суто практичними, і не вміють 
формулювати їх у галузях морфології, 
синтаксису, стилістики; 
 не розуміють, як налагодити колекти-

вну співпрацю з класом у вивченні кожної 
теми; 
 переконані, що проблемні завдання 

доступні не для всіх учнів, не можуть од-
наково розв'язуватися за один і той же 
проміжок часу. 

Ці причини є справді слушними; їхні 
наслідки можна б було визнати непере-
борними, якби не численні приклади успіш-
ного втілення навчальних технологій 
опанування мовами на основі проблем-
них завдань (Kök & Duman, 2023; Brent, 
2018; Бортник, 2020; Клебан, 2021). Вирі-
шальний вплив проблемного навчання 
на комунікативні вміння учнів, навички ін-
терактивного навчання, можливості 

вчителів заохочувати школярів до само-
стійного пізнання мовних явищ, перетво-
рення теми уроку на низку відкриттів і 
подальше обговорення досягнень спону-
кають не відмовлятися від проблемного 
підходу в лінгводидактиці. Ця тенденція 
відображається в міжнародних наукових 
видання, як-от: The Interdisciplinary 
Journal of Problem-based Learning (IJPBL), 
The Journal of Problem-Based Learning. 
З огляду на це зазначена сфера потре-
бує активних досліджень, визначення 
умов коректного використання проблем-
них завдань, урізноманітнення цікавих ди-
дактичних форм, створення інноваційних 
уроків, навчальних модулів, методичної лі-
тератури. Однак передусім важливо розу-
міти, що створити систему проблемного 
навчання можливо тоді, коли відбувся ви-
бір відповідної моделі організації навчаль-
ного процесу та визначення наукових 
категорій і концептуального підґрунтя.  

Огляд останніх досліджень і публі-
кацій. Сучасні концепції навчання україн-
ської мови в середній школі створюють з 
урахування досвіду шкільної мовної 
освіти інших країн (Голуб, 2015). Проб-
лемне навчання в лінгводидактиці зага-
лом засноване на принципах 
конструктивістської філософії освіти як 
пізнання і загальних моделях її організа-
ції: із визначальною роллю педагогічних 
стимулів (Savery, & Duffy, 1995), із голов-
ним фокусом на досвіді розв'язання но-
вих проблемних завдань (Hmelo-Silver, 
2004), із формуванням компетентності 
двобічного проєктування проблемних за-
вдань – 3С3R (Hung, 2009). Ці моделі сут-
тєво відрізняються одна від одної через 
різні тлумачення поняття тих типів про-
блем, які можуть розв'язувати учні. Адже 
не всі проблеми однакові (Jonassen, & 
Hung, 2008) Неоднорідність інтерпретації 
змушують дослідників обирати одну  
з моделей і керуватися концепцією, що 
лежить у її основі.  

Концептуальною основою моделі дво-
бічного (учителя й учнів) проєктування 
завдань 3C3R є наявність двох типів її 
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компонентів: трьох основних С, що відпо-
відають контексту, змісту та зв'язкам нав-
чальної проблеми (context, content, 
connection), та трьох діяльнісних R, що  
залучають дослідження, міркування та  
рефлексію (researching, reasoning, 
reflecting). Загалом ці компоненти моделі 

стимулюють когнітивні процеси форму-
вання в учнів навичок розв'язання про-
блеми і самостійного навчання (Hung, 
2009). В основу моделі покладено діяль-
нісну концепцію двобічної співпраці вчи-
теля й учнів в організації колаборативної 
пізнавальної активності в класі (рис. 1). 

 

 

Контекст 

Зв'язки проблеми 

Зміст 

Дослідження 

Міркування Рефлексія  
Рис. 1. Модель двобічного проєктування проблемного навчання (Hung, 2006, p. 57) 

 
Зарубіжні вчені пропонують аналіз кей-

сів застосування моделі проєктування за-
вдань, зокрема і в навчанні мов у різних 
куточках планети (Kashi, Afraz, & Samimi, 
2022; Rosyidin, Nurrudin, & Dewanti, 2022). 
Їхні висновки доводять, що презентація 
навчальної теми як проблеми, а також 
розроблення проблемних завдань може 
відігравати вирішальну роль у впливі на 
ефективність не лише засвоєння певного 
модуля навчальної програми, але й удо-
сконалення загальномовленнєвих компе-
тентностей. 

Українські дослідники більшою мірою 
зосереджені на: 
 ролі таких компонентів як проблемна 

ситуація, проблемне викладання в сис-
темі співдіяльності проблемного нав-
чання, реалізованої здійсненої викла-
дачем та учнем (студентом) (Кисельова, 
& Єфіменко, 2013); 
 використанні проблемної ситуації  

як стимулу в навчальній дискусії (Люба-
шенко, 2021);  
 класифікації й типах навчальних про-

блем (Бурлаченко, 2018). 

Досить складно в наукових джерелах 
знайти достатню кількість прикладів успі-
шного та статистично значущого упрова-
дження проблемного підходу в процес 
навчання української мови в школі. Част-
ково відсутність сценаріїв утілення  
проблемного підходу компенсують учи-
тельські новації. Л. Марушкевич, напри-
клад, пропонує проблемні завдання з 
теми "Не з дієприкметниками" у 7-му класі 
(Марушкевич, 2020), А. Поддєнєжна – 
з теми "Поняття милозвучності. Чергу-
вання у//в, і//й як засіб милозвучності" 
у 10-му класі (Поддєнєжна, 2020). Цілком 
очевидно, що поняття проблемності україн-
ські вчителі розуміють то як синонім твор-
чості, то як засіб розвитку критичного 
мислення, то як сукупність дослідницьких 
методів і прийомів. Проте жодних кореляцій 
із науковими моделями проблемного нав-
чання не простежується. За такого стану 
опрацьованості питання проблемності в 
умовах української освіти варто пропону-
вати технології навчання мови як проєкції 
окремої науково обґрунтованої моделі, зок-
рема й двобічного проєктування та розв'я-
зання проблемних завдань. 
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Мета і завдання статті. Мета статті – 
представити результати проблемного  
навчання теми з української мови за мо-
деллю двобічного проєктування в кількох 
різновидах активностей: постановка нав-
чальної проблеми вчителем; створення 
проблеми та її розв'язання спільно з уч-
нями; розв'язання учнями проблемних 
завдань, що виникають у процесі нав-
чання; визначення проблеми учнями ра-
зом з педагогом і самостійне її 
розв'язання; підведення підсумків.  
Завданнями статті є: 
 пропозиція оригінальної структури 

уроку проблемного навчання за моделлю 
3С3R з теми синтаксису української мови 
та опис її апробації у 8-х класах основної 
школи; 
 дослідження результатів проблем-

ного вивчення прикладки, порівняльного 
звороту й підрядного порівняльного ре-
чення як синтаксичних явищ. 

Методологія дослідження. Засад-
ничими позиціями дослідження стали ви-
сновки про застосування проблемного 
підходу навчання мови (Ansarian, & Teoh, 
2018; Явір, & Білоусенко, 1992; Кучерук, 
2009) за моделлю двобічного проєкту-
вання і розв'язання навчальної проблеми 
(Hung, 2006).  

Дослідження проводили протягом двох 
тижнів у листопаді 2023 р. під час викла-
дання української мови за програмою рі-
вня стандарту у двох 8-х класах під час 
вивчення теми "Порівняльний зворот". 
Учасниками стали восьмикласники Моги-
лівської філії ліцею № 2 Гніванської місь-
кої ради Вінницької обл. (n = 13) та ліцею 
№ 4 м. Бердичева Житомирської обл. 
(n = 15); загальна кількість учнів – n = 28.  

Цілями емпіричної фази дослідження 
було: 
 апробувати розроблену структуру 

уроку, створену за обраною моделлю 
проблемного навчання (Шишкова, 2023); 
 перевірити сприйняття навчальної 

проблеми учнями; 
 сформувати в учнів уміння проєкту-

вати тему уроку як навчальну проблему, 
яку необхідно розв'язати;  

 сформувати вміння розв'язувати 
проблемні завдання, демонструючи ана-
ліз змісту проблеми, її зв'язків у міркуван-
нях і логічних операціях; 
 організовувати рефлексію засвоєння 

теми у проблемному контексті; 
 з'ясувати вплив проблемного навчан-

ня на засвоєння теми учнями в опитуванні. 
У ході навчання восьмикласники отри-

мали попередні зауваги щодо прове-
дення уроків за допомогою проблемного 
методу та були поінформовані щодо піс-
ляурочного опитування й бесіди за його 
результатами.  

Урок розроблено та проведено автор-
ками статті. Перевірку домашнього за-
вдання, опитування та бесіди зі 
школярами проведено за асистування 
двох учителів зазначених шкіл із досві-
дом викладання 15 і 12 років, яким було 
надано інструкції щодо мети навчання. 
Практичні завдання для учнів взято з від-
критих інтернет-джерел (Мій Клас, б. д. a; b) 
та адаптовано авторками статті таким чи-
ном, щоб учні могли сформувати чітке  
усвідомлення правил функціонування по-
рівняльного звороту в реченні та практи-
кувати його розрізнення з прикладкою  
та складнопідрядним порівняльним ре-
ченням. Деякі матеріали узято з підручни-
ків, рекомендованих МОН України для  
8-го класу (Глазова, 2021; Заболотний,  
& Заболотний, 2016).  

Після практичного блоку учням запро-
поновано заповнення опитувальника 
(дод. А), що містив такі позиції:  
 оцінювання доступності сприйняття 

навчальної теми, поданої у вигляді пре-
зентації; 
 оцінювання рівня доступності викла-

дання вчителя;  
 питання до теми "Порівняльний зво-

рот" у вигляді розгорнених відповідей;  
 тестові завдання з декількома варіан-

тами відповідей.  
Опитування відбувалося за згодою 

школярів та не впливало на оцінювання 
з навчального предмета. 
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Згідно зі статистикою, яку показало 
опитування, авторки статті провели обго-
ворення результатів опитування у формі 
бесіди з усіма учасниками для з'ясування 
слабких і сильних сторін застосування 
проблемного підходу навчання на уроках 
української мови.  

Щоб усунути вплив сторонніх осіб і за-
лучення інших джерел інформації на від-
повіді восьмикласників, опитування було 
проведене в аудиторіях. Учителі-асистенти 
отримали керівництво для опитуваль-
ника, у якому зазначено вимоги: добро-
вільної участі учнів в опитуванні; 
однакового аудиторного часу, протягом 

якого відповідали школярі; запобігання 
використання учнями будь-яких джерел 
інформації під час опитування. Дані опи-
тувальника надходили безпосередньо 
авторкам дослідження і були частково 
використані у післяурочній бесіді. 

Результати дослідження та їхнє 
обговорення. Проблемне навчання з 
теми "Порівняльний зворот" було сплано-
вано як представлення нового матеріалу 
із частковою актуалізацією вивченого по-
передньо. Учителі проводили заняття за 
кількома типами проблемного навчання, 
тому урок мав етапну структуру на основі 
моделі 3C3R (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Структура уроку синтаксису української мови на основі моделі двобічного проєктування 
 

Перший етап передбачав опрацювання 
теоретичного матеріалу та закріплення 
його вправами, відбувалося пригадування 
засвоєного раніше, зокрема: 

 Що таке прикладка? Як пишуться при-
кладки? Наведіть приклади прикладок. 
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 Пригадайте, як називаються сполуч-
ники (частки) як, ніби, наче, немовби? 
Для чого вони служать у реченні? 

На другому етапі вчителі окреслювали 
навчальну проблему, зауважуючи склад-
нощі у визначенні мовних явищ прикла-
дки, порівняльного звороту, підрядного 
порівняльного речення: 
 Він був сміливий, як захисники усіх 

часів. 
 Як захисники вони були зобов'язані 

не відступити. 
 І всі хлопчаки хотіли вчиняти под-

виги, як захисники їхнього міста. 
Попередній етап повторення позити-

вно вплинув на розуміння учнів: вони при-
гадали основну інформацію, яка їм була 
необхідна для майбутньої роботи з  
навчальною проблемою. 

На третьому етапі учням були предста-
влені приклади речень, що дали змогу 
створити навчальну проблему та стали 
стимулом до роздумів причин і наслідків 
існування такого явища: 
 Зорі мигтіли, як перед дощем 

(О. Гончар). 
 Катерина Білокур як художниця ві-

дома в усьому світі.  
 Мене жагуче вабить блакитне, про-

зоро-чисте небо; свіже, холодне, як лід, 
повітря й тепле сонце (М. Івченко). 
 Розгублю в дорозі дні золотокосі, як 

розгубить вітер листя у саду (Д. Фаль-
ківський). 

Зі свого боку, аналіз речень й аргумен-
тування власної думки дали можливість 
учням самостійно розв'язати проблему та 
визначити, що: 
 сполучник (частку) як використову-

ють під час творення як порівняльного 
звороту, так і творення прикладки й під-
рядного порівняльного речення; 
 на письмі прикладка зі сполучником 

(часткою) як не виділяється комою; 
 порівняльний зворот не має прису-

дка, що і відрізняє його від підрядного по-
рівняльного речення. 

На четвертому етапі учні закріплю-
вали здобуті знання, розв'язуючи 

проблемні завдання, що виникли у про-
цесі навчання: 
 вправи на визначення в реченні  

прикладки та порівняльного звороту; по-
рівняльного звороту та підрядного порів-
няльного речення; 
 вправи на розстановку розділових 

знаків у реченнях з прикладкою, порівня-
льним зворотом та у підрядному порівня-
льному реченні. 

Самостійне визначення зручних спосо-
бів розрізнення вивчених понять і розста-
новки розділових знаків дало змогу учням 
без відчутних проблем виконати вправи 
за керівництва вчителів у різних формах: 
усно, письмово в робочому зошиті, пра-
цюючи біля дошки, об'єднавшись у 
пари/трійки/групи. 

На п'ятому етапі підводили підсумок, 
який дав можливість зрозуміти, що саме 
дає змогу школярам визначити та зрозу-
міти правила (ознаки, критерії) у такому 
вигляді, який їм зручний. Цей етап пози-
тивно вплинув на запам'ятовування та 
використанні знань для виконання дома-
шнього завдання. Більшість учнів змогли 
продемонструвати розуміння вивченого 
на уроці та систематизувати отримані 
знання у зручному для себе форматі 
(конспект, таблиця, ментальна карта). 

У домашньому завданні, крім повтор-
ного самостійного опрацювання підруч-
ника та презентації (Шишкова, 2023), 
учням було запропоновано заповнити опи-
тувальник (дод. А), що містив такі позиції: 
 оцінювання доступності сприйняття 

навчальної теми, поданої у вигляді проб-
леми для розв'язання;  
 оцінювання рівня доступності проб-

лемного викладання вчителя;  
 питання до теми "Порівняльний зво-

рот" у вигляді розгорнутих відповідей;  
 тестові завдання з декількома варіан-

тами відповідей. 
За даними опитувальника (дод. А), було 

отримано результати, які дають змогу зро-
бити певні висновки щодо використання 
проблемного навчання в ході уроків укра-
їнської мови. По-перше, пояснення теми як 
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навчальної проблеми не є поширеним під-
ходом до навчання у школах. Лише шість 
учнів уже мали досвід проблемного 

навчання на уроках української мови чи  
інших дисциплін (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Чи було звично розглядати тему з української мови як навчальну проблему? 

 
З огляду на це відсоток респондентів, 

для яких така практика є незвичною та 
незрозумілою, значно більший. Це свід-
чить про те, що проблемне навчання, не-
зважаючи на його продуктивність, рідко 
застосовують у викладанні української 
мови. Можна припустити, що причинами 
цього явища є:  
 брак часу у вчителів для підготовки 

уроків такого типу; 
 недостатня забезпеченість методич-

ною літературою із проблемного нав-
чання української мови; 

 необхідність самостійно формату-
вати структуру уроку, що відрізняється 
від передбаченої в підручнику. 

Водночас відповіді 8-класників на пи-
тання "Наскільки зрозумілою була презе-
нтація і пояснення вчительки на уроці?" 
(дод. А) продемонстрували, що у більшо-
сті з них не виникло складнощів із розу-
мінням нового матеріалу з теми 
"Порівняльний зворот", яка була предста-
влена як навчальна проблема із серією 
проблемних запитань і завдань. Три чверті 
опитаних відповіли, що матеріал, пред-
ставлений у презентації (Шишкова, 
2023), був цілком зрозумілий (рис. 4).  

 

 
Рис. 4. Наскільки зрозумілою була презентація і пояснення вчительки на уроці? 
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Показник ствердних відповідей є доволі 
високим, що може свідчити про ефектив-
ність підходу, який був використаний. Крім 
того, перше питання опитувальника 
(дод. А), яке потребувало розгорнутої від-
повіді, мало на меті з'ясувати, які частини 
заняття чи навчального матеріалу стали 
проблемними для засвоєння (рис. 3). 

За результатами відповідей, найсклад-
нішим моментом уроку стало розуміння рі-
зниці між порівняльним зворотом і 
підрядним порівняльним реченням. За на-
шим припущенням, суб'єктивними переш-
кодами в опануванні цим елементом 
навчального матеріалу могло стати те, що: 
 відмінності між двома мовними яви-

щами діти вперше самостійно простежу-
вали, визначали і коментували; 
 деякі учні мали недостатні попередні 

знання, необхідні для засвоєння. 
 практика розрізнення цих мовних 

явищ потребує більше академічного часу, 
ніж передбачено шкільною програмою і 
хронотопом одного уроку, навіть із самос-
тійною роботою домашнього завдання. 

Відповіді "Не все зрозуміло", "Не дуже 
зрозуміло" можуть свідчити як про справ-
жній рівень сприйняття навчального ма-
теріалу, так і про неготовність деяких 
учнів до самоаналізу, небажання прига-
дувати, обмірковувати й оцінювати свою 
роботу на уроці. 

У другій частині опитувальника було 
зроблено акцент на перевірку засвоєння 
теми як навчальної проблеми. Отримані 
результати, по-перше, свідчать про те, 
що більшість учнів зрозуміли різницю між 
підрядним порівняльним реченням і порі-
вняльним зворотом та можуть визначити 
це практично в реченнях. Відповіді учнів 
ґрунтувалися на знаннях, що були їхнім 
здобутком, власним досягненням, які 
вони набули, відповідаючи на проблемні 
запитання вчителів на перших чотирьох 
етапах навчання: 
 "у порівняльному звороті немає при-

судка"; 
 "порівняльний зворот є другорядним 

членом речення"; 
 "підрядне порівняльне речення має 

підмет і присудок". 

 "у підрядному порівняльному реченні 
присудок може бути пропущений". 

Загалом, учні змогли успішно засвоїти 
відмінності між мовними явищами. Успіш-
ніше восьмикласники визначали прикладку 
та порівняльний зворот. Вірогідно, тема 
"Прикладка", засвоєна ними кілька уроків 
тому, була опрацьована на достатньому 
рівні, а інформація відклалася у пам'яті. 
Помилкові визначання частіше трапля-
лися в розрізненні порівняльного звороту 
і підрядного порівняльного речення. За 
нашим припущенням, ця навчальна про-
блема розв'язується складно з кількох 
причин. По-перше, синтаксис підрядного 
порівняльного речення є матеріалом 9-го 
класу. Тобто восьмикласники ще не ма-
ють достатніх знань про складне ре-
чення, його типи та підтипи, хоча їм 
цікаво розв'язувати проблемні завдання, 
які стосуються усіх цих мовних явищ.  
По-друге, підрядне порівняльне речення 
має багато різновидів, зокрема може 
бути неповним, як, наприклад: "Звуки, ве-
селі, радісні, кудись підіймаються граці-
озними хвилями, як череда кізок під гору 
(М. Івченко)". У підрядній порівняльній  
частині цього складного речення пропу-
щено присудок, який для учнів є орієнти-
ром у розрізненні порівняльного звороту 
та підрядного порівняльного речення. 
 Відсутність видимого присудка не дає 
можливості учням одразу зробити висно-
вок про те, чи є "як череда кізок під гору" 
порівняльним зворотом, чи неповним по-
рівняльним реченням. Присудок можна 
легко поновити з головної частини 
("звуки… підіймаються" – "череда кізок 
[підіймається]"). Таке пояснення вже до-
ступне восьмикласникам, але вчитель, 
дотримуючись шкільної програми, має 
випередити її. Отже, проблемне нав-
чання потребує уведення нового матері-
алу, для чого потрібно знайти відповідну 
форму і часовий відрізок.  

Однак учителю, пояснюючи порівняль-
ний зворот у 8-му класі, усе-таки дово-
диться пояснювати, хоча й стисло, усі 
особливості споріднених явищ української 
мови. Логіка і системність навчального 
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процесу вимагає саме цього. Тому, на 
нашу думку, ця тема у проблемному ви-
кладі вимагає більше академічного часу та 
методичних напрацювань. 

Відповіді на блок запитань з розгорне-
ними відповідями продемонстрували, що 
опрацювання теми як навчальної про-
блеми дає школярам змогу самостійно 
побачити ознаки, притаманні різним чле-
нам речення. Учні добре засвоїли, що 
 порівняльний зворот може викону-

вати роль означення або обставини; 
 порівняльний зворот може приєдну-

ватися до інших членів речення за допо-
могою сполучників ніби, наче, мовби 
тощо, а також як; 
 прикладка приєднується до інших 

членів речення за допомогою як і не відо-
кремлюється комою. 

У фінальному пункті опитувальника 
(дод. А) учні обирали речення з порівня-
льним зворотом, застосовуючи всі 
знання, отримані на уроці. Як наслідок, бі-
льшість учнів змогли легко відповісти 
правильно, відрізняючи порівняльний 
зворот від прикладки та порівняльного  
підрядного речення.  

Бесіда, проведена з класами після 
уроку, виконання домашнього завдання й 
опитування, дала змогу накопичити ціка-
вий матеріал для авторів статті. Зокрема, 
учні вільно висловлювали свої рекомен-
дації, пояснювали причини, чому дали 
саме таку відповідь, були критичними до 
себе. Наприклад, серед причин неправи-
льного визначення мовного явища нази-
вали власну неуважність, неготовність 
поставити уточнювальне запитання вчи-
телю, швидкість зміни слайдів презента-
ції. Такі результати є важливими для 
розвитку навчальної автономії школярів і 
для подальшого вдосконалення сцена-
рію дослідження.  

Висновки та перспективи дослі-
дження. Це дослідження проведене в ході 
апробації інноваційного навчання теми 
українського синтаксису на основі моделі 
двобічного проєктування розв'язання нав-
чальних проблем. Його метою була пере-
вірка ефективності 5-етапної структури 

уроку й перевірка можливостей учнів 
сприймати тему як пропоновану для  
розв'язання навчальну проблему й ефек-
тивності двобічного проєктування про-
блеми і її розв'язання в ході засвоєння 
теми. Дослідження довело, що засвоєння 
теми в кількох видах активностей на уроці 
не викликає значних складнощів у більшо-
сті школярів. Крім того, результатом нав-
чання є досвід різноманітних логічних 
операцій, наприклад зіставлення й проти-
ставлення, порівняння, аналіз та узагаль-
нення. Хоча 71,4 % опитаних не мали 
подібного досвіду навчання, 75 % учнів за-
свідчили, що постановка проблемних за-
вдань була доступною, цікавою та 
зрозумілою. Отримані результати, свідчать 
про те, що більшість учнів зрозуміли відмін-
ності між підрядним порівняльним речен-
ням і порівняльним зворотом, а також 
прикладкою і порівняльним зворотом. Пра-
вильно визначити ці синтаксичні одиниці в 
реченнях змогли 82,1 % школярів. Отже, 
3С3R-модель було застосовано успішно. 

Оскільки проблемне навчання досі не 
є популярним підходом серед учителів 
української мови, автори статті надали 
переконливі аргументи на користь плід-
ного застосування однієї з його моделей. 
Причому ні брак досвіду розв'язання  
проблемних завдань в учнів, ні нова струк-
тура уроку не завадили вчителям й учням 
реалізувати двобічне проєктування  
проблеми і її розв'язання на уроці. 

Подальший розвиток цього напрямку 
можна здійснювати у кількох аспектах: 
 міждисциплінарному, коли розв'я-

зання проблемних завдань на синтаксич-
ному або інших рівнях української мови 
можна поєднати із навчанням української 
літератури, історії, суспільствознавства; 
 контрольно-оцінювальному, коли пот-

рібно добирати критерії та створювати 
шкалу оцінювання успішності застосування 
умінь і навичок проблемного навчання; 
 комунікативному, коли необхідно 

створювати фітбеки та провадити діалог 
учителя з учнями, які набувають досвіду 
проблемного навчання. 
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Додаток А 

Опитувальник "Опанування теми з українського синтаксису як навчальної проблеми:  
Порівняльний зворот. Що він означає і як його відрізнити від інших синтаксичних одиниць?" 

 
1. Назва Вашого навчального закладу: 
2 а. Наскільки зрозумілою була презентація і пояснення вчительки на уроці? 

1) Не дуже зрозуміло. 
2) Не все зрозуміло. 
3) Все зрозуміло. 

2 б. Що саме було незрозумілим? 
3. Чи було звично розглядати тему з української мови як навчальну проблему? 

1) Це було вперше. 
2) Ні, не розглядали так теми з інших предметів. 
3) Ні, не розглядали так теми з української мови. 
4) Так, розглядали теми й інших предметів. 
5) Так, розглядали теми з української мови. 

4. Вкажіть, що відрізняє порівняльний зворот від порівняльного підрядного речення: "Ми вже розгля-
дали іменник як частину мови", "Ми вже розглядали іменник, як і 8-Б клас". 

5. Сформулюйте визначення прикладки.  
6. Визначте ознаки порівняльного звороту і прикладки (можливі кілька відповідей): 

1) У порівняльному звороті завжди є присудок. 
2) Порівняльний зворот виконує синтаксичну функцію означення. 
3) Порівняльний зворот виконує синтаксичну функцію підмета. 
4) Прикладка завжди приєднується до інших членів речення за допомогою дефіса. 
5) Порівняльний зворот може приєднуватися до інших членів речення за допомогою сполуч-

ника НІБИ. 
6) Прикладка може приєднуватися до інших членів речення за допомогою слова ЯК. 

7. Позначте речення з порівняльними зворотами (можливі кілька відповідей). 
1) Йому справді личив однострій, наче він завжди у ньому був. 
2) Листок з асфальту вибився з-під ніг і визирнув, мов хлопчик із віконця. 
3) Ми гордо йдемо навіть вузенькою стежинкою, наче просторим шляхом. 
4) Не буде взимку в хаті тепло, як улітку. 
5) Хіба можна ворога здолати словом, ніби шаблею? 
6) Говерла, як весільний коровай, стояла на столі Карпат широких. 
7) Діти здивовано перезирнулися і простягнули руки до кошика, наче там могло бути щось 

цікавіше за горіхи.  
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PROBLEM-BASED APPROACH TO TEACHING UKRAINIAN SYNTAX  

IN SECONDARY SCHOOL 
 

Background. The problem-based learning presented in the study follows the 3C3R bilateral design model 
which is conceptually grounded in two types of components: three core Cs addressing the context, content, 
and connections of the learning problem (context, content, connection), and three action-oriented Rs involving 
research, reasoning, and reflection. These elements support cognitive processes for problem-solving skills 
and self-directed learning (Hung, 2009).  

Purpose. The article aims to develop an innovative lesson based on the 3C3R model of bilateral design 
for problem-based learning, conduct experimental instruction in the 8th-grades of basic secondary school, and 
report the results of problem-based teaching a range of syntactic phenomena of the Ukrainian syntax such as 
apposition, comparative constructions, and subordinate comparative sentences. 

Method. Theoretically, the research relies on the works of Ansarian and Teoh (2018), Yavir and Bilousenko 
(1992), and Kucheruk (2009). Additionally, it incorporates the use of the bilateral design model proposed by 
Hung (2006). The 28 participants of the experimental training involved eighth-grade students from Lyceum 
No. 2 in the Mogilev branch of the Hnivan City Council, (n=13), and Lyceum No. 4 in Berdychiv (n=15). The 
data were collected from students through a survey which aimed to assess the comprehensibility of the topic; 
evaluate the teacher's instructional clarity; and doing some language tasks.  

Results and discussion. The study found that teaching syntax through problem-based learning 
significantly impacted the cognitive and emotional development of the learners. 75% of them confirmed that 
the presentation of problem-solving tasks was comprehensible, engaging, and clear. Most students grasped 
linguistic distinctions between the comparative constructions under study. Notably, 82.1% of the students 
accurately identified these syntactic structures in sentences. Further research perspectives are related to 
developing a rating scale for assessing the skills and techniques in problem-based learning; creating effective 
feedback mechanisms, and fostering a dialogue between teachers and students. 

 
Keywords: problem-based approach, teaching Ukrainian syntax, bilateral design model (3C3R), survey. 
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