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ПРИНЦИПИ ТА КРИТЕРІЇ ФОРМУВАННЯ  

КОНТРОЛЬНО-ОЦІНЮВАЛЬНОЇ КОМПЕТЕНТНОСТІ СТУДЕНТІВ  
ОСВІТНІХ СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ В ОЦІНЮВАННІ АНГЛОМОВНИХ УМІНЬ УЧНІВ 

 
Статтю присвячено дослідженню проблеми формування методичної компетентності 

студентів освітніх спеціальностей у сфері контролю та оцінювання англомовних умінь уч-
нів середньої школи. Визначено, що володіння оцінювальною компетентністю з позицій ком-
петентнісного підходу полягає насамперед у вмінні майстерно застосовувати різні форми 
контролю і оцінювання, зокрема формувальне та підсумкове оцінювання у щоденній педаго-
гічній практиці. Виконано порівняльний аналіз поширених моделей контрольно-оцінювальної 
компетентності та підходів до її формування у вчителів-філологів. Задля визначення 
стану підготовки майбутніх учителів до оцінювання на уроках англійської мови в Україні 
здійснено аналіз 30 бакалаврських програм професійного підготування вчителів за спеціа-
льністю 014 Англійська мова", що дає змогу оцінити сучасний стан та вимоги до рівня ко-
нтрольно-оцінювальної компетентності випускників-бакалаврів, а також обґрунтувати 
підходи до формування контрольно-оцінювальної компетентності у вітчизняній освіті. Ви-
значено принципи та критерії формування контрольно-оцінювальної компетентності май-
бутніх учителів англійської мови в закладах вищої освіти. Звернено увагу читачів на ті 
виклики системи підготування вчителів, які потребують методичного забезпечення, і ті 
недоліки впровадження сучасних підходів до формування оцінювальної компетентності вчи-
теля, які можливо усунути, вдосконалюючи навчальні програми для учителів у контексті 
реформ освітньої системи України. 
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Вступ 
Постановка проблеми. Професійне 

підготування вчителя англійської мови пе-
редбачає формування низки основних 
компетентностей, які сукупно становлять 
методичну компетентність. Серед таких 
компетентностей варто виокремити конт-
рольно-оцінювальну як ключовий аспект 
професіоналізму, враховуючи потенційний 
вплив оцінювання на подальше навчання 
й учіння. З погляду вчителя-словесника, 
оцінювання відіграє визначальну роль, 
оскільки приблизно 30–50 % часу вчителі 
присвячують оцінюванню та діяльності, 
пов'язаній із ним (Coombe et al, 2010).  
З позиції учнів, якісне оцінювання може 
мати більш позитивний вплив на їхнє  
навчання, ніж будь-яка інша психологічна 
інтервенція (Taras & Davies, 2012).  
Ураховуючи тенденцію реформування 

української освіти та необхідність перей-
мання передового європейського дос-
віду, можна стверджувати, що потреба в 
підготуванні вчителів, які володіють висо-
ким рівнем оцінювальної компетентності, 
зростає. Це зумовлює необхідність при-
вернення уваги до питання підготовки 
майбутніх учителів до оцінювання у за-
кладах вищої освіти. 

Погоджуючись з Фулчер (Fulcher, 2012), 
розуміємо контрольно-оцінювальну ком-
петентність (англ. "teacher assessment 
literacy", "teacher assessment competence", 
"teacher assessment approach", "teacher 
assessment literacy capability") як таку, що 
охоплює знання, уміння та навички, необ-
хідні для проєктування, розробляння,  
реалізації та виставляння оцінок у межах 
як стандартизованих, так і поточних тес-
тів, а також обізнаність у процесах 
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тестування та принципах і концепціях, які 
є орієнтирами і основою практичної діяль-
ності, включаючи дотримання етичних 
аспектів та кодексів. 

Проблемним у загальноєвропейсь-
кому контексті залишається питання ви-
мог до вчителя у сфері розроблювання 
та адміністрування мовних тестів, оскі-
льки з розвитком методики кількість про-
цедур та підходів до оцінювання 
безупинно зростає. Фоґт та Цагарі (Vogt 
& Tsagari, 2014) зауважують, що сучасні 
вчителі залучаються до багатьох проце-
дур оцінювання: а) організація; б) адміні-
стрування тестування, у деяких випадках 
навіть розробляння тестів з високими 
ставками, без попереднього пілотування 
тестів; в) виставляння оцінок без залу-
чення другого рейтера; г) адаптування 
стандартизованих шкал оцінювання під 
потреби інституційних, регіональних чи 
національних навчальних програм тощо. 
Вважаємо, що задля успішного вико-
нання таких завдань майбутні вчителі по-
требують тривалого та детального 
підготування. Використання невідповід-
них цілям навчання інструментів оціню-
вання, відсутність або недостатня чіткість 
критеріїв результатів навчання, процесуа-
льні огріхи та недостатня практична цін-
ність тесту (test usefulness) можуть чинити 
негативний ефект і на поточний результат 
навчання, і на подальше ставлення учнів 
до вивчення мови (negative washback); се-
ред наслідків непродуманого оцінювання – 
втрата учнями чи студентами часу, гро-
шей, мотивації та впевненості в собі 
(Crusan et al., 2016).  

Ефект усталених практик оцінювання 
на наступні дії учителя є тісно пов'язаним 
із поточними його переконаннями та пог-
лядами (Green, 2020). Відповідно до ре-
зультатів дослідження Квасової та ін. 
(Kvasova et al., 2019), 43 % українських 
респондентів-освітян зізналися, що відні-
мають бали за неправильний вибір слів, 
37 % є прискіпливими до граматичних по-
милок, 20 % зауважили, що "штрафують" 
тестованих за правописні помилки. Така 

тенденція може мати кілька причин: 
а) недостатня натренованість, що стає 
причиною невпевненості вчителя у влас-
них рішеннях, б) оскільки оцінювання усе 
ж є суб'ктивним судженням, учителі 
менше зважають на критерії, котрі вважа-
ють менш важливими, і є більш прискіп-
ливими щодо тих критеріїв, які вважають 
більш вагомими; в) учителі використову-
ють підхід, що передбачає віднімання ба-
лів за будь-яку помилку.  

Від сучасних учителів очікують засто-
сування новітніх процедур оцінювання, 
різноманіття яких постійно збільшується 
(Tsagari & Vogt, 2017). Специфіка роботи 
шкільних учителів в українських школах 
полягає у необхідності проводити форму-
вальне, підсумкове оцінювання та держа-
вну підсумкову атестацію. Зважаючи на 
різноманіття процедур, переконані, що пі-
дготування вчителів до оцінювання має 
бути тривалим, якісним та всеохопним. 
Задля підвищення її якості вбачаємо пот-
ребу в аналізі актуального стану готовно-
сті майбутніх учителів до оцінювання в 
українських ЗВО.  

Огляд досліджень і публікацій. За 
останні 30 років вплив університетської 
підготовки на подальше оцінювання став 
популярною темою для прикладних дос-
ліджень, що охопили різноманітні контек-
сти: від національних і міжнародних 
тестувань, які проходили мільйони учас-
ників, до практик оцінювання у класі окре-
мими учителями. 

Загальна увага європейської (напри-
клад, Crusan et al., 2016; Chan & Luk, 2021; 
Tsagari & Vogt 2017; Vogt & Tsagari, 2014;) 
й української (Kvasova et al., 2019) методи-
чної спільноти зосереджена на необхідно-
сті та методах підвищення професійного 
рівня учителів іноземних мов щодо конт-
ролю й оцінювання іншомовних умінь: зда-
тності розробляти й укладати власні тести, 
критично оцінювати наявні тести й інші ін-
струменти контролю й оцінювання, розви-
вати вміння розробляти критерії і 
параметри оцінювання, а також шкали на-
рахування балів для оцінювання різних ви-
дів мовленнєвої діяльності. 
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Фогт і Цагарі (Vogt & Tsagari, 2014)  
зосередилися на дослідженні потреб учи-
телів в оцінюванні мовних умінь у сімох 
європейських країнах. Інтерв'ю з респон-
дентами виявило, що вчителі мають тен-
денцію звертатися до традиційних 
процедур оцінювання, напр., до письмо-
вих тестів, та зазвичай використовують 
схожі формати оцінювання, рідко засто-
совуючи інноваційні методи оцінювання. 
Також серед трендів є неодностайність 
щодо певності у прозорості виставлення 
балів, сумніви вчителів у цьому критерії 
викликані недостатністю тренувань. Ав-
торки також зауважують, що вчителі ма-
ють труднощі з визначенням власних 
потреб у професійному розвитку. 

Крусан та ін. (Crusan et al., 2016) у 
своїй розвідці оцінили рівень сформова-
ності контрольно-оцінювальної компете-
нтності (знання, уявлення та практична 
діяльність) учителів, котрі працюють із 
письмом, шляхом опитування, що скла-
далося з 4 блоків питань: 1) Яким чином 
учителі здобули знання про оцінювання? 
2) Що вчителі думають про оцінювання 
письма? 3) Якими є методи оцінювання 
вчителів письма у другій мові (L2)? 
4) Якою мірою вплинула підготовка та 
досвід роботи на знання, переконання 
та практику оцінювання письма? Аналіз 
виявив недостатню упевненість учителів 
у процедурах оцінювання: 26 % учителів 
не отримали або отримали замало прак-
тичних навичок під час навчання.  

ДеЛука та ін. (DeLuca et al., 2019) про-
аналізували відповіді 453 учителів-поча-
тківців на завдання проаналізувати 
5 типових навчальних сценаріїв оціню-
вання і визначити власні ймовірні дії. До-
слідження обґрунтовує різницю у 
поглядах на оцінювання різноманітністю 
контекстів на мікрорівні (переконання, 
знання, досвід, концепції, різноманіття 
вчителів), мезорівні (переконання у ме-
жах класу та школи, політика закладу, на-
явна практика оцінювання, різноманіття 
учнівського контингенту) і макрорівні 

(система оцінювання, цінності, прото-
коли, якими керуються вчителі). 

Чан та Люк (Chan & Luk, 2021) визна-
чили, що контрольно-оцінювальна  
компетентність є чотиривимірним утво-
ренням, що складається зі знань, став-
лення, практичної діяльності та 
соціально-емоційного менеджменту. Ви-
сновком, отриманим унаслідок інтерв'ю, є 
неможливість учителя стати експертом у 
всіх процедурах оцінювання, проте вчи-
телям необхідно зосереджувати зусилля 
на тих дисциплінах, що лежать у межах 
їхнього навчального середовища. 

Наразі спостерігається відсутність ста-
тистичних даних, що стосуються потреб 
та труднощів, з якими стикаються україн-
ські шкільні вчителі в оцінюванні письма 
(Kvasova et al., 2019). У своєму дослі-
дженні Квасова та Кавицька (Kvasova & 
Kavytska, 2014) орієнтуються на виклада-
чів іноземних мов українських універси-
тетів для оцінювання їхніх потреб в 
оцінюванні та дослідженні потреб у про-
фесійних тренінгах. Незважаючи на висо-
кий рівень компетентностей, виявлених 
під час проходження завдань, пов'язаних 
з оцінюванням, напр., використання гото-
вих тестів або надання зворотного зв'я-
зку, вчені дійшли висновку, що 
контрольно-оцінювальна компетентність 
в Україні не перебуває на належно висо-
кому рівні.  

Мета і завдання статті. Недоста-
тнє наукове опрацювання теми зумовлює 
актуальність теми статті. Метою статті є 
визначення принципів та особливостей 
підготування вчителів середньої школи 
до оцінювання на основі аналізу наукової 
літератури та навчальних програм. 

Завданнями статті є: 
 описати теоретичні підвалини фор-

мування контрольно-оцінювальної ком-
петентності вчителя; 

 визначити, наскільки зміст нав-
чання, окреслений у робочих програмах, 
сприяє формуванню компетентностей 
учителів у ефективному оцінюванні анг-
ломовних умінь. 
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Методологія дослідження. Дослі-
дження ґрунтується на концептуальних 
засадах компетентнісного підходу. У про-
цесі дослідження застосовано системний 
аналіз наукової літератури, присвяченої 
контрольно-оцінювальній компетентності 
вчителів англійської мови. Системний ви-
користано також у визначенні взаємозв'-
язків між складниками підготовки 
вчителів до контролю та оцінювання: те-
оретичними знаннями, практичними на-
вичками, володінням методиками 
оцінювання. Здійснено порівняльний 
аналіз 30 робочих програм 23 українсь-
ких університетів, що готують студентів 
за спеціальністю 014 Середня освіта (ан-
глійська мова) та забезпечують навчання 
бакалаврів-учителів англійської мови. 
Порівняння змісту навчальних дисциплін 
і програм у ЗВО України проведено за 
узагальненими загальноєвропейськими 
вимоги до розвитку компетентностей  
учнів і студентів. Необхідний рівень  
забезпечення розвитку контрольно- 
оцінювальної компетентності студентів 
освітніх спеціальностей визначався за 
доступною інформацією, наданою в осві-
тніх програмах на сайтах університетів 
України, за програмними результатами 
навчання та очікуваними фаховими ком-
петентностями здобувачів освіти. 

Результати та їх обговорення 
Аспекти контрольно-оцінюваль-

ної компетентності. Сучасні спроби 
визначити грамотність у сфері оціню-
вання учителів, а також підвищений до-
слідницький інтерес до концепцій 
оцінювання учителів надають змогу до-
сить точно визначити, який спеціаліст 
може вважатися майстерним учителем і 
які критичні характеристики має вклю-
чати шлях передавання – засвоєння 
знань, щоб ефективно задовольнити на-
вчальні потреби у сфері оцінювання. Від-
повідно, першочерговим завданням є 
визначення того, що означає контрольно-
оцінювальна компетентність та якими є 
основні потреби майбутніх учителів  
(pre-service teachers) у сфері контролю та 

оцінювання на уроках англійської мови на 
ґрунті європейської та української освіт-
ніх систем, а також визначення передо-
вих практик, які необхідно інтегрувати в 
програми навчання українських ЗВО. 

Зауважимо, що для формування гли-
боких знань одноразового проходження 
університетських курсів недостатньо, 
оскільки динамічний характер розвитку 
освіти вимагає постійного оновлення і  
розширення професійних компетентнос-
тей. Це підкреслює важливість форму-
вання здатності до навчання упродовж 
життя (lifelong learning). Кум та ін. (Coombe 
et al., 2010) наголошують, що довгостро-
кове опанування вмінь оцінювання знач-
ною мірою залежить від ставлення 
учителя до безперервного отримання 
знань, які сприяють досягненню високого 
рівня професійної компетентності. Особ-
ливо це стосується таких критеріїв: 

 Розуміння того, що означає якісне 
оцінювання, водночас визнаючи різні по-
гляди на природу освіти, які можуть спри-
чиняти розбіжності в підходах до 
оцінювання. 

 Забезпечення професійного розви-
тку як через онлайн-навчання учителів, 
так і через семінари з оцінювання на всіх 
рівнях. 

 Прагнення до значних змін в устале-
них освітніх практиках. 

 Забезпечення ресурсами для оціню-
вання (особливо в інтернеті) для учителів 
мов задля їх успішного професійного  
розвитку. 

Отже, є необхідність у формуванні не 
лише знань, а й ставлення, що підтвер-
джується і концепцією Чан та Люк (Chan 
& Luk, 2021), котрі у своєму дослідженні 
оприлюднюють чотиривимірну структуру 
вчительської професійної компетентно-
сті у вимірюванні навчальних досягнень, 
у яку включають знання (ключові компе-
тентності та методи оцінювання), прак-
тику (збіжність навчальних цілей із 
методами навчання та засобами оціню-
вання, конструювання зворотного зв'язку, 
залучення учнів до саморефлексії і 
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самооцінювання), ставлення (відкри-
тість до набуття компетентностей, крити-
чне ставлення до прийняття рішень в 
оцінюванні) та емоційний інтелект  
(вирішення етичних дилем, соціальний 
менеджмент, підтримка емоційно сприят-
ливого середовища) (Додаток А). Наве-
дені аспекти відіграють ключову роль у 
формувальному оцінюванні, оскільки саме 
воно характеризується великою кількістю 
методів оцінювання, необхідністю адеква-
тного зворотного зв'язку та високого рівня 
розвитку емоційного інтелекту, особливо 
на українському освітньому ґрунті в роботі 
з учнями в період війни. 

Вирішальним компонентом успішно-
сті вчителя в оцінюванні все ж вважа-
ємо знання. За концепцію Стіґґінса 
(Stiggins, 1995), учителі, у яких високо 
розвинена контрольно-оцінювальна 
компетентність, знають:  

 що вони оцінюють, 
 чому вони оцінюють, 
 як вони оцінюють,  
 з якими можливими проблемами мо-

жуть зіткнутися, 
 як запобігти цим проблемам,  
 які можливі негативні наслідки неякі-

сного оцінювання.  
На наше переконання, обидва компо-

ненти є невіддільними один від одного в 
учительській діяльності. Модель, запро-
понована Манасія та ін. (Manasia et al., 
2020), підтверджує, що готовність до ро-
боти визначається низкою факторів: про-
фесійні знання, професійна практична 
підготовка, мотивація та рівень залу-
ченості до професійної діяльності, са-
моорганізація та самоефективність. 
Важливим умінням учителя учені вважа-
ють роботу з інформацією, отриманою 
завдяки оцінюванню. У цій моделі є три 
групи даних: дані, отримані у процесі 
спостереження, дані поточного оціню-
вання та підсумкового контролю (Дода-
ток Б). Дані спостереження і поточного 
(формувального) оцінювання передбача-
ють пошук причин певного рівня 

навчальних досягнень та (не)успішності 
учня, підтвердження залученості учня у 
процес навчання, визначення ставлення 
учня і мотиваційних та демотиваційних 
аспектів у навчальній діяльності. Пото-
чне тестування дає можливість підтвер-
дити поточні здобутки в розрізі 
мультимодального навчального контек-
сту та спланувати подальші вчительські 
дії. Тестування та спостереження іденти-
фікує та емпірично підтверджує розбіж-
ності між залученням учня у навчальний 
процес та даними, отриманими до, під 
час та після тестування. Загалом про-
цеси оцінювання можуть підтверджувати 
валідність поточного навчального про-
цесу, забезпечувати диференціацію та 
виявляти необхідність коригування нав-
чальних технологій. Тобто додатково 
вчитель має виявляти спостережливість 
та розвивати аналітичні вміння. 

Сюй та Браун (Xu & Brown, 2016) пре-
зентують шестикомпонентну структуру, в 
якій означують багатовимірну постать 
учителя-оцінника (Додаток В). Дослід-
ники погоджуються, що підготування учи-
теля мусить виходити за межі фокусу на 
знаннях, натомість розглядатися як ситу-
ативна, динамічна система, що розвива-
ється. Постать учителя посідає чільне 
місце у структурі оцінювання, адже від 
оцінювача залежить прийняття рішень та 
здійснення процесів оцінювання. Підготу-
вання грамотного вчителя-оцінника є за-
вданням закладу вищої освіти. Автори 
зауважують, що ЗВО мусить забезпечити 
знаннями щодо: 

 змісту навчальної дисципліни; 
 цілей, змісту та методів оцінювання; 
 виставлення оцінок; 
 зворотного зв'язку; 
 взаємо- та самооцінювання; 
 інтерпретації та оголошення оцінок; 
 етики оцінювання. 
Також у своїй моделі вчені вказують на 

висхідні та низхідні співвідношення між 
уявленнями, контекстом, уміннями та са-
моусвідомленням учителя як оцінника.  
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На основі розглянутих концепцій мо-
жемо узагальнити загальноєвропейські ви-
моги до підготування учителів до контролю 

і оцінювання і сформувати загальну конце-
пцію контрольно-оцінювальної компетент-
ності вчителя англійської мови (рис. 1). 

 
Рисунок 1 
Контрольно-оцінювальна компетентність учителя англійської мови на основі праць Сюй та Браун 
(Xu & Brown, 2016), Манасія та ін. (Manasia et al., 2020), Чан та Люк (Chan & Luk, 2021) 
 

 
 

Вважаємо, що, окрім знань, позитив-
ного сприйняття оцінювання, розвине-
ного емоційного інтелекту та практичних 
умінь учителя, важливим є постійне оно-
влення та впровадження отриманих 
знань. Позитивне ставлення до навчання 
упродовж життя є важливою рисою, необ-
хідною учителеві-початківцю; випуск-
ники, які не формують таке ставлення, 
надалі ризикують зупинитися у професій-
ному розвитку та обмежуватися лише ві-
домими методиками, що може знижувати 
якість оцінювання. Учителі, які не отри-
мали достатню професійну підготовку до 
контролю і оцінювання, зазвичай форму-
ють свої уявлення про ці процеси або че-
рез додаткове навчання на курсах 

підвищення кваліфікації, вебінарах, семі-
нарах тощо, або в процесі практичної ді-
яльності, спираючись на інтуїтивне 
сприйняття. Крім того, виокремлюємо спо-
стережливість як важливу особистісну  
характеристику, необхідну для збору та по-
дальшого аналізу даних про успішність і 
ставлення учнів до навчання. Підсумову-
ючи, зауважимо, що постать учителя-
оцінника формується комплексно, не об-
межуючись лише отриманням знань, 
тому й модель  підготування кадрів має 
бути багатовимірною. 

Особливості розвитку контро-
льно-оцінювальної компетентності 
в Україні. Відповідно до наказу "Про за-
твердження стандарту вищої освіти за 
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спеціальністю 011 Освітні, педагогічні на-
уки для другого (магістерського) рівня ви-
щої освіти" (за відсутності затвердженого 
стандарту для бакалаврів), учитель зобо-
в'язаний організовувати освітній процес 
на основі дитиноцентризму, компетент- 
нісного, контекстного підходів та сучас-
них досягнень освітніх, педагогічних наук, 
управляти навчально-пізнавальною дія-
льністю, об'єктивно оцінювати резуль-
тати навчання здобувачів освіти 
(Міністерство Освіти і Науки України 
[МОНУ], 2021).  

У 2024 році було опубліковано Рекоме-
ндації щодо оцінювання результатів на-
вчання здобувачів освіти відповідно до 
Державного стандарту базової серед-
ньої освіти (МОНУ, 2024), які визначали 
межі діяльності вчителя під час підготу-
вання та власне оцінювання. Серед ви-
мог такі:  

 Визначати форми поточного і підсум-
кового оцінювання під час планування 
освітнього процесу на семестр. 

 Формулювати об'єктивні та зрозумілі 
для учнів навчальні цілі, засновані на 
обов'язкових і очікуваних результатах на-
вчання, визначених Державним стандар-
том або відповідними модельними 
навчальними програмами. 

 Ознайомлювати учнів із критеріями 
оцінювання, за якими визначатимуться 
їхні результати навчання. 

 Пояснювати учням засоби оціню-
вання, які буде використано для встанов-
лення рівня їхніх досягнень. 

 Надавати учням зворотний зв'язок у 
доброзичливій, чіткій та своєчасній фо-
рмі, акцентуючи увагу на позитивній ди-
наміці їхніх досягнень. 

 Уникати протиставлення учнів одне 
одному. Труднощі в навчанні обговорю-
вати індивідуально. 

 Створювати умови для формування 
в учнів уміння аналізувати власну навча-
льну діяльність. 

 Спрямовувати учнів на самооціню-
вання та взаємооцінювання, а також 

спільне визначення кроків для покра-
щення результатів. 

 Коригувати навчальний процес від-
повідно до результатів оцінювання та по-
треб учнів. 

 Зворотний зв'язок можна надавати в 
письмовій, усній або електронній формі 
залежно від виду навчальної діяльності 
та поставлених цілей. 

Актуальним залишається питання про 
те, яким чином сучасна українська вища 
освіта готує  учителів – фахівців з оціню-
вання. Задля оцінювання рівня забезпе-
чення методичної компетентності 
вчителів англійської мови в Україні було 
проаналізовано програми 23 вітчизняних 
університетів, у яких наявні спеціалізації 
"учитель англійської мови", на наявність 
окремих курсів підготування до контролю 
та оцінювання на бакалаврському рівні 
освіти та формування контрольно-оціню-
вальної компетентності в межах інших 
методичних та педагогічних дисциплін. 
Перевагу у відборі закладів для аналізу 
було надано профільним педагогічним 
навчальним закладам та тим закладам, 
які готують бакалаврів за кількома педа-
гогічними спеціальностями. 

Під час аналізу освітніх програм (Дода-
ток Г) виявлено, що з 30 бакалаврських 
програм українських закладів вищої 
освіти у 90 % із них спеціальні дисцип-
ліни, пов'язані з оцінюванням, не пред-
ставлено в описах освітніх програм, 
проте у 80 % університетських програм 
оцінювання є частиною фахових компе-
тентностей та очікуваних результатів на-
вчання, формування яких відбувається в 
межах інших курсів. У 10 % закладів ком-
понент, пов'язаний із формуванням ком-
петентності в оцінюванні, не 
представлено в описах освітніх програм, 
які надано у вільному доступі (рис. 2).  

Аналіз програмних результатів нав-
чання виявив подібність підходів більшості 
ЗВО: від випускників очікують сформова-
ної здатності здійснювати контроль і оці-
нювання рівня навчальних досягнень 
учнів, спираючись на компетентнісний 
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підхід, аналізувати результати навчання 
учнів, а також навчати учнів оцінювання та 
самооцінювання. Також ЗВО розвивають 
уміння здійснювати різні види оцінювання 

(формувальне, поточне, підсумкове), про-
водити моніторинг результатів навчання 
учнів задля подальшого коригування ме-
тодів навчання.  

 
Рисунок 2 
Репрезентація контрольно-оцінювальної компетентності в українських ЗВО 

 
 

Висновки 
Перспективи подальших дослі-

джень. Аналіз наукової та методичної лі-
тератури дав змогу зробити такі 
висновки: 

1. Контрольно-оцінювальна компетент-
ність є компонентом фахових компетент-
ностей та охоплює досить широкий спектр 
знань і вмінь. Серед програмних результа-
тів навчання взаємопов'язані вміння: 

 об'єктивно оцінювати рівень навча-
льних досягнень учнів на засадах компе-
тентнісного підходу; 

 планувати та проводити процедури 
контролю на різних етапах навчання анг-
лійської мови; 

 використовувати різні методи конт-
ролю та оцінювання відповідно до поточ-
ного навчального контексту; 

 аналізувати результати навчання 
учнів та забезпечувати якісний зворотний 
зв'язок; 

 навчати учнів самооцінювання та 
взаємооцінювання. 

2. У деяких закладах вищої освіти  
формування контрольно-оцінювальної 
компетентності відбувається у межах 
обов'язкових та/або вибіркових курсів: 

"Контроль і оцінювання результатів нав-
чання", "Сучасні методики оцінювання 
результатів навчання іноземної мови" 
(Київський національний університет 
імені Тараса Шевченка) та "Основи мов-
ного тестування й оцінювання" (Прикар-
патський національний університет імені 
Василя Стефаника). У переважній біль-
шості ЗВО контроль і оцінювання є части-
ною інших дисциплін: методики навчання 
мов та зарубіжної літератури, в курсах 
педагогіки.  

3. Оцінюючи передовий європейський 
досвід, ми вбачаємо необхідність у за-
безпеченні студентів практичними знан-
нями та вміннями у сфері оцінювання, а 
також в уніфікації вимог до  підготування 
кадрів. Підтримуємо погляд Вебба 
(Webb, 2002) на те, які конкретні вміння 
мають відпрацьовувати педагоги в межах 
університетського навчання: 

 складати конструкти оцінювання на 
основі стандартів; 

 використовувати результати оціню-
вання для подальшого навчання; 

 формувати розуміння того, що оці-
нювання виходить за межі тестування; 
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 використовувати різні методи та 
стратегії оцінювання; 

 ознайомитися з освітніми стандар-
тами, навчальними планами та програ-
мами; 

 поліпшувати надійність і послідов-
ність у виставлянні балів учителем; 

 оцінювати роботу в балах та підтри-
мувати зворотний зв'язок. 

Оскільки контрольно-оцінювальна 
компетентність є багатовимірною, вклю-
чення її у певні дисципліни як тематичний 
блок не дає змоги повноцінно відпрацю-
вати необхідні вміння. Обмежений доступ 
до програм навчальних дисциплін ускла-
днює формування цілісного уявлення про 
впровадження методів навчання оціню-
вання, проте на основі доступних україн-
ських та зарубіжних досліджень можна 
припустити, що частина випускників-ба-
калаврів ЗВО України недостатньо підго-
товлена у сфері оцінювання. 

4. Це стає причиною того, що молоді 
вчителі стикаються з низкою труднощів 
на різних етапах підготування та прове-
дення тестування. 

5. Визнаємо, що на сучасному етапі 
складно провести глибинний аналіз осо-
бливостей формування цих умінь через 
відсутність даних про види та специфіку 
роботи над оцінюванням у відкритому до-
ступі. Стаття не претендує на вичерп-
ність даних у цьому питанні, детальніший 
аналіз може бути частиною подальших 
досліджень. 

Серед перспектив подальших дослі-
джень виокремлюємо такі: залучення 
студентів педагогічних спеціальностей як 
респондентів задля визначення рівня ко-
нтрольно-оцінювальної компетентності 
(опитування, інтерв'ю чи спостереження), 
визначення недоліків у системі її форму-
вання, окреслення потреб та конкретних 
шляхів досягнення компетентності в кон-
тролі та оцінюванні, дослідження впливу 
освітньої реформи (НУШ) на програми пі-
дготування учителів до оцінювання.  

Обмеження дослідження. Аналіз ро-
бочих програм, отриманих з офіційних 

сайтів українських університетів, тривав 
від серпня 2023-го до грудня 2024-го року 
включно та дозволив зібрати певну кіль-
кість матеріалів, достатню для окремих 
висновків. Однак, зважаючи на активне 
вдосконалення університетами навчаль-
них програм, частину з них було вида-
лено з сайтів та, вочевидь, відправлено 
на доопрацювання, деякі не оновлені з 
2020 року. Це обмежило доступність до 
новітніх даних та вплинуло на репрезен-
тативність аналізу, що, у свою чергу, зни-
зило точність виявлення ключових 
підходів у навчальних програмах. Пода-
льші дослідження можуть ґрунтуватися 
на оновлених опублікованих даних, пря-
мих зверненнях до університетів, студен-
тів та випускників, а також порівняльному 
аналізі вихідної та оновленої версій нав-
чальних програм для виявлення ключо-
вих тенденцій. 
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Додаток Г 
Репрезентація оцінювання в ОП у відкритих джерелах та на сайтах українських ЗВО 
 

Форма  
репрезентації  

в ОП 
ЗВО (+ ОП за наявності в ЗВО 

кількох програм 014) 

Репрезентація оцінювання  
у фахових компетентностях, програмних 

результатах навчання, окремих  
дисциплінах з контролю і оцінювання 

Оцінювання є 
змістом  
окремих  
дисциплін 

Київський національний ун-т  
імені Тараса Шевченка 
014 Середня освіта.  
Англійська мова і література 
Джерело: https://shorturl.at/PX7CR 
(2021) 

Вибіркова дисципліна "Контроль і оціню-
вання результатів навчання". 
Серед ФК: Здатність здійснювати об'єктивний 
контроль і оцінювання рівня навчальних досяг-
нень учнів. 
Серед ПК: Здатність орієнтуватися у плануванні, 
проведенні контролю, розроблянні тестових за-
вдань в умовах профільного навчання мов і літе-
ратур. Забезпечувати самооцінювання та 
взаємооцінювання результатів навчання учнів. 
Серед ПРН: Орієнтується у плануванні, здійс-
ненні контролю, розроблянні тестових завдань 
в умовах профільного навчання мов і літератур. 
Забезпечує самооцінювання та взаємооціню-
вання результатів навчання учнів. 

Київський національний ун-т  
імені Тараса Шевченка 
014.029 "Турецька мова  
і література та англійська мова" 
Джерело: 
https://drive.google.com/file/d/ 
13xdNXhRdJbahvRiud-
YcsjFM75RgyVxy/view (2023) 

Вибіркові дисципліни "Сучасні методики оці-
нювання результатів навчання іноземної 
мови", "Сучасні методики оцінювання резуль-
татів навчання кримськотатарської мови" 
Серед ФК: Здатність здійснювати об'єктивний 
контроль і оцінювання рівня навчальних досяг-
нень учнів з турецької мови і літератури та 
англійської мови. 

Прикарпатський національний ун-т 
ім. Василя Стефаника  
014 Середня освіта.  
Англійська мова і література 
Джерело: https://shorturl.at/qGdf8 
(2021) 

Вибіркова дисципліна "Основи мовного те-
стування й оцінювання"  
Серед ФК: Оцінювально-аналітична компетент-
ність, здатність здійснювати оцінювання ре-
зультатів навчання учнів; здатність аналізувати 
результати навчання учнів; здатність забезпе-
чувати самооцінювання та взаємооцінювання 
результатів навчання учнів. 

Оцінювання є 
частиною  
інших  
дисциплін.  
Інформація 
щодо окремих 
навчальних 
дисциплін  
відсутня  
на офіційному 
сайті  
університету 

Уманський державний пед. ун-т 
імені Павла Тичини 
Джерело: https://shorturl.at/MQrQ7  
(2020) 

Здатність планувати освітній процес та здійс-
нювати оцінювання навчальних досягнень учнів 
є частиною фахових компетентностей спеціа-
льності. 

Національний пед. ун-т  
імені М. П. Драгоманова 
Джерело: https://shorturl.at/4BzLP 
(2024) 

Передбачається формування здатності здійс-
нювати об'єктивний контроль і оцінювання рі-
вня навчальних досягнень учнів на засадах 
компетентнісного підходу, аналізувати резуль-
тати їхнього навчання. Випускник добирає і за-
стосовує сучасні освітні технології та методики 
для формування предметних компетентностей 
учнів; критично оцінює результати їхнього 
навчання та ефективність уроку. 

Дрогобицький державний пед. ун-т 
імені Івана Франка 
Джерело: https://shorturl.at/9bXJ2 
(2024) 

Серед ФК: здатність здійснювати оцінювання та 
аналізувати результати навчання учнів. 
Серед ПРН: Застосовувати різні форм оціню-
вання результатів навчання учнів. 

Криворізький державний пед. ун-т 
Джерело: https://shorturl.at/kpVfG  

Здатність інтерпретувати та відбирати найефе-
ктивніші сучасні методи, технології та засоби 
навчання, контролю й оцінювання й імплемен-
тації їх в освітній процес є частиною спеціаль-
них компетентностей. 
Оцінювання вивчається у межах різних дисциплін. 
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Оцінювання є 
частиною  
інших  
дисциплін.  
Інформація 
щодо окремих 
навчальних 
дисциплін  
відсутня  
на офіційному 
сайті  
університету 

Тернопільський національний пед. 
ун-т імені Володимира Гнатюка 
Джерело: https://bit.ly/4ge33za 
(2023) 

Оцінювання не представлене серед обов'язко-
вих компонентів освітньої програми. Здатність 
здійснювати об'єктивний контроль і оцінювання 
рівня навчальних досягнень учнів є частиною 
фахових компетентностей спеціальності. 

Харківський національний пед.  
ун-т імені Г. С. Сковороди 
Джерело: http://bit.ly/3ZpzPXs (2023) 

Оцінювання результатів навчання є об'єктом 
вивчення, проте не представлене жодними ок-
ремими курсами. 

КЗ "Харківська гум.-пед. академія" 
Харківської обласної ради  
Джерело: https://bit.ly/4eZmxqh 
(2024) 

Серед ФК: Здатність здійснювати контроль і 
об'єктивне оцінювання рівня навчальних досяг-
нень учнів на засадах компетентнісного підходу, 
аналізувати результати їхнього навчання, на-
вчати учнів оцінювання та самооцінювання. 
Серед ПРН:  Добирати та застосовувати сучасні 
освітні технології та методики для формування 
ключових і предметних компетентностей учнів; 
критично оцінювати результати їхнього навчання 
та ефективність уроку. Оцінювати ефективність 
навчальних матеріалів та вміти адаптувати їх до 
конкретного освітнього контексту. 

Південноукраїнський національний 
пед. ун-т імені К. Д. Ушинського 
Джерело: https://shorturl.at/p8E0A 
(2024) 

Серед ПРН: Здійснювати різні види оцінювання 
результатів навчання учнів (формувальне, по-
точне, підсумкове тощо) з використанням відпо-
відних методик і критеріїв оцінювання. 

Мелітопольський державний пед. 
ун-т імені Богдана Хмельницького 
Джерело: https://shorturl.at/0Ety7 
(2021) 

Здатність здійснювати об'єктивний контроль і 
оцінювання рівня навчальних досягнень учнів з 
англійської мови та світової літератури, другої 
іноземної мови є частиною фахової компетент-
ності бакалавра. 

Центральноукраїнський держав-
ний ун-т імені Володимира Винни-
ченка 
014.021 Середня освіта (Мова та 
зарубіжна література (англійська)) 
Джерело: https://shorturl.at/j7tr7 
(2024) 

Здатність здійснювати оцінювання та аналізу-
вати результати навчання учнів, забезпечувати 
самооцінювання та взаємооцінювання резуль-
татів навчання учнів є очікуваною фаховою ком-
петентністю. Серед програмних результатів 
навчання бачимо такий: уміє оцінювати та ана-
лізувати результати навчання учнів. 

Центральноукраїнський  
державний ун-т 
імені Володимира Винниченка 
014.021 Середня освіта  
(Англійська й німецька мови  
та зарубіжна література) 
Джерело: https://shorturl.at/YE4gI 
(2024) 

Фахові компетентності та програмні результати 
навчання щодо контролю та оцінювання збіга-
ються з програмою 014.021 Середня освіта 
(Мова та зарубіжна література (англійська)).  

Полтавський національний пед. 
ун-т імені В. Г. Короленка 
Джерело: https://shorturl.at/KBvna 
(2023) 

Програмні результати навчання включають 
здійснення заходів об'єктивного оцінювання та 
моніторинг результатів навчання учнів, аналіз 
ефективності організованої навчальної діяль-
ності та виховного процесу і модифікацію пода-
льшої педагогічної роботи відповідним чином. 
Фахові компетентності також репрезентують 
уміння оцінювання як інтегральний компонент 
освітньої програми: здатність моделювати зміст 
навчання відповідно до обов'язкових результа-
тів навчання учнів, формувати та розвивати в 
учнів ключові компетентності та вміння, спільні 
для всіх компетентностей, здійснювати оціню-
вання та моніторинг результатів навчання учнів 
на засадах компетентнісного підходу. 
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Київський національний ун-т  
імені Тараса Шевченка 
014.021 "Зарубіжна література  
та англійська мова:  
теорія і методика навчання" 
Джерело: 
https://drive.google.com/file/d/1d803
creJPav4t3sad8P7SwFtsDeXHe9r/vi
ew?usp=sharing (2023) 

Серед ФК: Здатність здійснювати об'єктивний 
контроль і оцінювання рівня навчальних досяг-
нень учнів. 
Серед ПРН: Добирати й застосовувати сучасні 
освітні технології та методики для формування 
предметних компетентностей учнів, здійсню-
вати самоаналіз ефективності уроків; володіти 
методами й методиками діагностування навча-
льних досягнень учнів із зарубіжної літератури 
та англійської мови; здійснювати оцінювання та 
моніторинг результатів навчання учнів на заса-
дах компетентнісного підходу. 

Сумський державний ун-т 
Джерело: 
https://op.sumdu.edu.ua/#/programm
/2704 (б. д.) 

Серед ФК: Здатність здійснювати оцінювання 
та моніторинг результатів навчання учнів на за-
садах компетентнісного підходу. 
Здатність здійснювати оцінювання рівня навча-
льних досягнень учнів, аналізувати результати 
їхнього навчання, навчати учнів самооціню-
вання та взаємооцінювання. 
Серед ПРН: Здійснювати різні види оцінювання 
результатів навчання учнів (формувальне, по-
точне, підсумкове тощо) з використанням відпо-
відних методик і критеріїв оцінювання. 
Аналізувати результати навчання учнів з метою 
подальшого врахування в освітньому процесі; 
використовувати методи та прийоми розвитку в 
учнів здатності до самооцінювання та взаємоо-
цінювання результатів навчання. 

Житомирський державний ун-т 
Джерело: 
https://eportfolio.zu.edu.ua/media/St
udyProgram/229/zw8qymro.pdf  
(2022) 

Серед СК: Здатність проводити контроль успіш-
ності та оцінювання результатів навчання учнів 
конкретного етапу, зокрема добирати / розроб-
ляти тести поточного контролю успішності та 
тести досягнень у вивченні англійської мови, що 
відповідають Державним програмам з інозем-
них мов та Загальноєвропейським рекоменда-
ціям з мовної освіти. 
Серед ПРН: Уміти використовувати різні типи 
оцінювання та контролю відповідно до навчаль-
ного контексту на основі діагностики та узагаль-
нення помилок та труднощів учнів. 

Хмельницький національний ун-т 
Джерело: https://shorturl.at/1hK6l 
(2021) 

Серед ФК: Здатність здійснювати об'єктивний 
контроль і оцінювання рівня навчальних досяг-
нень учнів. 

Рівненський державний  
гуманітарний ун-т 
014.021, 053 Середня освіта.  
Англійська мова і література, 
психологія 
Джерело: https://shorturl.at/GjwkC 
(2023) 

Серед ФК: Володіння основами цілепокла-
дання, планування та проєктування процесу 
навчання учнів. Здатність здійснювати об'єктив-
ний контроль і оцінювання рівня навчальних 
досягнень учнів. 

Чернівецький національний ун-т 
імені Юрія Федьковича 
Джерело: 
http://english.chnu.edu.ua/?page_id
=2886&lang=uk (2023) 

Професійна компетентність: Здатність здійсню-
вати оцінювання та моніторинг результатів нав-
чання учнів на засадах компетентнісного підходу. 
Оцінювально-аналітична компетентність: Здат-
ність здійснювати оцінювання результатів нав-
чання учнів, здатність аналізувати результати 
навчання учнів, здатність забезпечувати самооці-
нювання та взаємооцінювання результатів нав-
чання учнів, бути обізнаним(ою) з компетентнісним 
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підходом до оцінювання результатів навчання 
учнів і використовувати його для оцінювання і 
моніторингу результатів навчання учнів, реалізо-
вувати стратегії оцінювання за допомогою цифро-
вих сервісів (е-журнали, електронні форми 
оцінювання, зокрема рівнів сформованості ком-
петентностей, е-портфоліо тощо), організації са-
моконтролю та групової взаємодії учні, 
зворотного зв'язку, застосовувати різні форми 
оцінювання результатів навчання учнів (форму-
вальне, поточне, підсумкове тощо), дотримую-
чись академічної доброчесності під час 
оцінювання; застосовувати до різних видів оціню-
вання відповідну методику та шкалу за визначе-
ними законодавством критеріями оцінювання 
результатів навчання учнів; уміти визначати інди-
відуальну освітню траєкторію учнів на основі їхніх 
результатів навчання (за потреби), забезпечуючи 
дотримання учнями академічної доброчесності 
під час здобуття освіти. 

Донецький національний  
технічний ун-т 
Джерело: https://bit.ly/3Vklpq4 
(б. д.) 

Оцінювання репрезентоване в межах дисцип-
ліни "Методика викладання іноземної мови і за-
рубіжної літератури" 
Очікувані результати: студенти знають форми, 
види і способи контролю і оцінювання рівня сфо-
рмованості мовної, мовленнєвої, лінгвосоціокуль-
турної і навчально-стратегічної компетенцій. 

Державний вищий навчальний  
заклад "Ужгородський 
національний університет" 
Джерело: https://www.uzhnu.edu.ua 
/uk/infocentre/get/82801 (2024) 

Серед ФК: Здатність здійснювати об'єктивний 
контроль і оцінювання рівня навчальних досяг-
нень учнів на засадах компетентнісного під-
ходу, аналізувати результати їхнього навчання. 

Ізмаїльський державний  
гуманітарний ун-т 
Джерело: https://bit.ly/4ghESjq 
(2020) 

Серед ЗК: Здатність планувати освітню діяль-
ність, сприяти якісному виконанню та оціню-
ванню навчальних завдань. 
Серед ПРН: Здатність оцінювати навчальні ма-
теріали та адаптувати їх до конкретного освітя-
нського контексту, створювати навчально-
методичне забезпечення для проведення за-
нять з англійської мови та зарубіжної літера-
тури. Критично оцінювати власну навчальну та 
професійно-дослідницьку діяльність, будувати і 
втілювати ефективну стратегію саморозвитку 
та професійного самовдосконалення. 

Прикарпатський національний  
ун-т ім. Василя Стефаника 
Джерело: https://shorturl.at/7MKYo 
(2022) 

Серед ПРН: Демонструвати здатність оцінювати 
та моніторити результати навчання й аналізувати 
їх на засадах компетентнісного підходу. 

Дніпровський національний ун-т 
імені Олеся Гончара 
Джерело: https://www.dnu.dp.ua 
/docs/osvitni_programy/2023/b_2020
_2022_014_so_am.pdf (2020) 

Серед ФК: Здатність здійснювати об'єктивний 
контроль і оцінювання рівня навчальних досяг-
нень учнів з іноземної мови та зарубіжної літе-
ратури.  

Запорізький національний ун-т 
Джерело: 
https://www.znu.edu.ua/opp/bak/fif/o
pp_co-eng_23.pdf (2023) 

Серед СК: Здатність здійснювати об'єктивний 
контроль і оцінювання рівня навчальних досяг-
нень учнів з англійської мови та літератури 
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Центральноукраїнський  
державний ун-т  
імені Володимира Винниченка 
014.021 "Середня освіта  
(Мова і література (англійська)) 
Джерело: https://shorturl.at/qzX1m 
(2021) 

Інформація не представлена на сайті. 

Центральноукраїнський  
державний ун-т 
 імені Володимира Винниченка 
014.021 "Середня освіта  
((Мова і література (англійська  
та німецька)) 
Джерело: https://bit.ly/4gfC1HH (2021) 

Інформація не представлена на сайті. 

Рівненський державний 
гуманітарний ун-т 
014 Середня освіта. Англійська 
мова і література, друга іноземна 
мова 
Джерело: https://www.rshu.edu.ua 
/images/osvitni_programi/2023/osv_
prog_bak_014_so_aml_di_2023.pdf 
(2023) 

Інформація не представлена на сайті. 
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PRINCIPLES AND CRITERIA FOR DEVELOPING PRE-SERVICE TEACHERS' ASSESSMENT  

LITERACY IN ASSESSING ENGLISH LANGUAGE SKILLS 
 

Background. Language assessment literacy (LAL) entails various skills, methods, techniques and principles 
that pre-service teachers are expected to master as part of their university training. In the European context, 
significant attention has been paid to defining the essence, challenges, and potential reforms concerning LAL. 
Advancing the practices of teaching assessment to pre-service teachers, and promoting improved methodologies 
for assessing language skills should also become a priority in Ukrainian scientific settings. 

Purpose. The article outlines the principles and criteria for developing teachers' language assessment 
literacy through the lens of European experience. A review of the relevant literature on the topic empowered 
the author to determine the theoretical and practical components the university training has to include. The 
study evaluates the alignment of these competencies with the 30 bachelor study programs in Ukrainian higher 
institutions to identify gaps and opportunities for improvement. 

Methodology. This study is developed within the conceptual framework of competency-based education 
(CBE). A systemic analysis of literature was employed to identify and examine the key components of teacher 
language assessment literacy: theoretical knowledge, practical skills, judgements and practical steps taken by 
teachers during assessment procedures. A comparative analysis was performed based on 30 curricula at 
23 Ukrainian universities that train bachelors majoring in secondary education in English. 

Results and discussion. The study revealed that among 30 bachelor study programs in Ukrainian 
educational institutions, the majority (80%) offer theoretical and practical preparation for assessment that is 
embedded within different pedagogical and methodological courses. 10% provide separate courses in 
assessment, while 10% do not include assessment in their study programmes.  

Based on these findings, it is advised that universities prioritize teaching assessment, as it directly impacts 
educational planning, implementation and washback. If assessment is not treated as a distinct competency, 
graduates may develop their own understanding of assessment through observation or practical experience, 
lacking a robust theoretical foundation.  

 
Keywords: competency-based education, language assessment literacy, pre-service teachers.  
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