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ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ З ТЕМИ "ЛІНГВОДИДАКТИЧНА СИСТЕМА  
ВИЩОЇ ОСВІТИ УКРАЇНЦІВ В УНІВЕРСИТЕТАХ XVII–XVIII СТОЛІТЬ" 

ДЛЯ БАКАЛАВРІВ МОВНООСВІТНІХ СПЕЦІАЛЬНОСТЕЙ 
 

У публікації представлено план, сценарій, критерії оцінювання та методичні рекомендації 
до практичного заняття для студентів старших курсів бакалаврату, які опановують мов-
ноосвітні спеціальності в університеті. Заняття присвячене формуванню комунікативної 
компетентності студентів, їхнього цілісного розуміння історичних моделей мовної освіти 
та наслідування їх традицій в сучасних університетах; вмінням колективного обговорення 
українською мовою теми та письмового аналізу джерел. Метою є формування в студентів 
умінь характеризувати та порівнювати освітні моделі Києво-Могилянської академії, Замой-
ської академії та Ягеллонського університету, аналізувати витоки сучасних методів нав-
чання мов. Для проведення заняття передбачено кілька етапів: 1) попереднє опрацювання 
матеріалу, запропонованого викладачем та доповненого самостійним пошуком студентів 
щодо структури навчання та методів викладання мов в університетах, зокрема, відповідно 
до кодексу Ratio Studiorum (1599); 2) вправи для актуалізації знань в аудиторії; завдання для 
опрацювання нового матеріалу, 3) групове спілкування в аудиторії задля порівняння викла-
дання мов у кількох стародавніх університетах і визначення впливу традиції на методи ви-
кладання мов сучасних університетів; 4) засвоєння ключових понять  теми і письмовий 
аналіз освітніх систем з власними висновками студентів. 

 
Ключові слова: університети XVII–XVIII ст., моделі мовної освіти, методи викладання 

мов, комунікативна компетентність студентів. 
 
Практичне заняття розроблено на ос-

нові комунікативного і дослідницького 
підходів до професійної підготовки май-
бутніх учителів української та іноземної 
мов, згідно з якими у студентів форму-
ється вміння осмислювати в усному обго-
воренні та письмовому аналізі розвиток 
мовної освіти в університетах і зіставляти 
його із сучасною практикою навчання 
мов. Етапи підготовки, проведення та ко-
нтролю реалізуються з цілями: а) пошуку 
та систематизації інформації про струк-
туру та моделі навчання мов в універси-
тетах XVII–XVIII століть; б) порівняння 
мов, які опановували студенти тогочас-
них університетів, мовноосвітні дисцип-
ліни і лінгводидактичні методи; в) 
визначення традицій, які продовжують 

сучасні університети в мовній освіті сту-
дентів. Студенти бакалаврату опанову-
ють тему заняття у 4 етапи – від 
ознайомлення з теоретичним матеріалом 
до підсумкового письмового аналізу. 

Практика обговорення в аудиторії дає 
змогу порівнювати додаткову інформацію, 
яку студенти здобувають в опрацюванні 
джерел зі списку літератури до заняття. 
Виховний потенціал заняття полягає у фо-
рмуванні відповідального ставлення до 
професії, пов'язаної з мовною освітою, під-
триманні зацікавленості студентів історією 
і практикою лінгводидактики.  

У проведенні заняття залучено комп'ю-
тер, проєктор для демонстрації презента-
ційних матеріалів і візуалізації освітніх 
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моделей університетів, онлайн-перекла-
дачі для роботи з матеріалами іншими 
мовами, таблиці для порівняльного ана-
лізу, ілюстрації та картки з інформацій-
ною довідкою. 

Етап 1. Попереднє опрацювання ма-
теріалу (самостійна робота студентів 
перед заняттям) 

Перед виконанням завдань студентам 
пропонується самостійно ознайомитися з 
інформаційною довідкою (Додаток) та те-
матичною літературою із запропонова-
ного списку, де міститься інформація про 
мови викладання, мовні предмети та  
методи навчання в університетах XVII–
XVIII століть. Завдяки цьому студенти 
приходитимуть на заняття вже з підгото-
вленими нотатками та первинним розу-
мінням теми, що забезпечить організацію 
групового обговорення  в аудиторії й  
засвоєння навчального матеріалу на на-
ступних етапах роботи. 

Мета етапу: систематизувати теоре-
тичну базу та підготувати студентів до 
продуктивного обговорення. 

Завдання:  
1) прочитайте інформаційну довідку 

(Додаток). 
2) ознайомтеся з основами кодексу 

Ratio Studiorum (1599) – основним докуме-
нтом, що вплинув на структуру навчання 
мов (граматика – поетика – риторика). 

3) опрацюйте окремі джерела зі списку 
літератури, зокрема праці З. І. Хижняк, 
В. Кметя та О. Духа, О. Е. Басенко. 

4) проведіть дослідницький пошук і під-
готуйте нотатки: які мови викладання,  

основні мовні предмети та методи нав-
чання були характерні для Києво-Моги-
лянської академії, Замойської академії та 
Ягеллонського університету. 

Етап 2. Аудиторна робота. Обговорен- 
ня результатів дослідницького пошуку 

На цьому етапі відбувається перехід від 
індивідуального опрацювання матеріалу 
до колективної рефлексії. Студенти в па-
рах або малих групах аналізують таблиці, 
а також зображення університетів, визна-
чають представлені освітні заклади, хара-
ктеризують специфіку мов викладання та 
виявляють спільні й відмінні риси лінгводи-
дактичних систем Києво-Могилянської  
академії, Замойської академії та Ягеллон-
ського університету. Обговорення резуль-
татів у парах з подальшою презентацією 
висновків кількома групами сприяє форму-
ванню навичок професійного діалогу та 
поглибленню розуміння історичного кон- 
тексту мовної освіти. 

Мета етапу: активізувати знання, 
формувати усну комунікативну компетен-
тність, стимулювати обговорення за те-
мою професійного спрямування. 

Завдання: 
1) розгляньте таблиці 1, 2 та 3, де по-

дано інформацію про освітні центри XVII–
XVIII століть; 

2) розгляньте університети, представ-
лені у візуальних опорах (Рис. 1-3); 

3) охарактеризуйте мови викладання; 
4) за таблицями 1, 2 та 3 визначте спі-

льні та відмінні риси, котрі притаманні ко-
жному з освітніх закладів. 

Після 10 хвилин самостійної роботи 
групи студентів презентують свої висновки. 

 
Таблиця 1 
Аналіз мов навчання в університеті 

Критерій Києво-Могилянська 
академія Замойська академія Ягеллонський  

університет 
1. Мови 
викладання 

Основна – латинська 
(мова лекцій і 
диспутів); польська як 
допоміжна.(Хижняк, 
1991; Басенко, 2024). 

Основні – латинська та 
грецька (вищі класи); 
польська не домінувала, 
але розвивалась  
на високому рівні. 
(Lepri, 2019). 

Основна – латинська  
(до кінця XVIII ст.); 
 грецька рідко; польською 
перекладали і редагували 
давні тексти (Jagiellonian 
University, 2018). 
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Таблиця 2 
Аналіз мовних предметів в університеті 

Критерій Києво-Могилянська 
академія Замойська академія Ягеллонський  

університет 
2. Мовні предмети Обов'язково: 

латинська, польська; 
додатково: 
старослов'янська 
та руська, (із 1738) – 
німецька, грецька 
та староєврейська,  
(із 1753) – французька, 
(із 1751) – російська. 
Риторика та граматика 
(Хижняк, 1991). 

Латинська та грецька як 
основні; у перших 
класах вивчалась 
польська; значну увагу 
приділяли 
красномовству,  
що поєднувало 
орфографію та 
синтаксис, а також 
риториці та граматиці 
(Lepri, 2019). 

Латинська та грецька 
(класична філологія); 
грецька стала відходити 
на другий план в XVIII ст.; 
переклад давніх текстів 
польською мовою; 
класична риторика 
(Jagiellonian University, 
2018). 

 
Таблиця 3 
Аналіз лінгводидактичних методів в університеті 

Критерій Києво-Могилянська 
академія Замойська академія Ягеллонський  

університет 
3. Методи 
викладання 
мовних предметів 

Диспути, декламації, 
поетика, риторика, 
вивчення мови 
шляхом застосування 
театрального 
мистецтва; сильний 
вплив Ratio Studiorum 
на організацію 
навчання мов 
(граматика, поетика, 
риторика, диспути) 
(Кметь, & Дух, 2008). 

Гуманістичне 
спрямування. Вправи на 
переклади текстів як 
(Цицерон, Вергілій), 
риторика; диспути й 
декламації ймовірні. 
Методи викладання 
більше тяжіли до 
статутів вільних 
університетів 
(Болонья/Париж),  
а не Ratio (Lepri, 2019). 

Диспути, лекції,  
переклади античних 
текстів; коментування  
та розбори, заучування 
текстів. Вплив Ratio  
був слабкий і методи 
викладання тяжіли до 
статутів вільних 
університетів  
(Miszczyński et al., 2018). 

 
Рисунок 1  
Краківський (Ягеллонський) університет 

 
Source: https://studix.eu/vrazhayucha-istoriya-stvorennya-yagellonskogo-universytetu/ 
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Рисунок 2 
Замойська академія 

 
Source: https://www.whitemad.pl/wp-content/uploads/2024/02/jjj.jpg 
 
Рисунок 3 
Києво-Могилянська академія 

 
Source: https://vm.ukma.edu.ua/architecture/old-academy-building/ 

 
Етап 3. Групове спілкування в ауди-

торії: порівняння викладання мов та 
визначення впливу на сучасність 

Етап є ключовим для переходу від до-
слідницького пошуку й опису предметів і 
методів навчання мов до критичного 
осмислення теми та розвитку мовлення 
студентів. 

Мета етапу: сформувати вміння ана-
лізувати та порівнювати лінгводидактичні 
системи на основі довідкового матеріалу. 

Завдання: 
1) використовуючи інформаційну дові-

дку (Додаток) та візуальні матеріали, про-
аналізуйте особливості мовної освіти в 

університетах XVII–XVIII століть та ви-
значте основні елементи системи (струк-
тура навчання, мови, методи); 

2) поясніть їхню роль у формуванні мо-
вної компетентності; 

3) проаналізуйте методи навчання (дис-
пут, декламація, переклад, театралізація); 

4) оберіть один метод та визначте: 
а) його функцію; б) вміння, які він формує 
в) сучасний відповідник цього методу. 

Функції студентів: учасники розпо-
діляються на групи (пари) ; спираючись 
на інформаційну довідку (Додаток), візуа-
льні опори та результати попередніх ета-
пів, аналізують особливості мовної освіти 
в університетах XVII–XVIII століть, визна-
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чають основні елементи системи (струк-
туру навчання, мови викладання, мовні 
предмети та методи).  

Функції викладача: особливу увагу 
слід приділити аналізу традиційних мето-
дів навчання (диспут, декламація, перек-
лад, театралізація), організувати хід 
обговорення, в якому студенти обирають 
один метод, визначають його функцію, 
вміння, які він покликаний формувати в 
студентів того часу, та зіставляють із су-
часними методами викладання мов в уні-
верситеті. Особливий наголос слід 
зробити на переході від репродуктивного 
засвоєння теоретичного матеріалу до 
його свідомого застосування через аналі-
тичні та реконструктивні завдання. Кому-
нікативний етап заохочує студентів 
створювати власні моделі занять, брати 
участь у дискусіях та аргументовано від-
стоювати свої позиції. 

Робота в групах завершується пред-
ставленням результатів і спільним обго-
воренням, що сприяє формуванню 
професійного усвідомлення історичних 
витоків сучасної лінгводидактики. За-
вдання надають студентам можливості 
аналізувати лінгводидактичні системи в 
історичному контексті, порівнювати осві-
тні моделі різних університетів та інтерп-
ретувати їхній вплив на сучасну 
педагогічну практику.  

Етап 4. Засвоєння ключових понять 
і письмовий аналіз освітніх систем та 
власні висновки студентів з домашнім 
завданням 

Завершальний етап спрямовано на 
осмислення опрацьованого матеріалу та 
закріплення ключових понять лінгводи- 
дактики. 

Мета етапу: закріпити ключові тер-
міни в глосарії теми, сформувати вміння 
письмового аналізу та рефлексії, а також 
знайти застосовування отриманим знан-
ням у професійній педагогічній діяльності. 

Завдання: 
1) індивідуально або в парах створіть 

словник ключових термінів і понять. Запи-

шіть визначення та коротке пояснення їх-
нього значення для лінгводидактики для 
глосарію теми: 

 Поетика – ...  
 Граматика – … 
 Риторика – ...  
 Ratio Studiorum – ...  
 Вільний університет – ... 
 інше 
2) визначте, які елементи лінгводидак-

тичної системи університетів XVII–XVIII ст. 
здаються вам найбільш цінними для су-
часної професійної підготовки вчителів 
української та іноземної мови. Обґрун-
туйте свою думку.  

Студенти створюють глосарій основ-
них термінів теми, пояснюючи їхнє зна-
чення для розвитку теорії і методики 
навчання мов, а також виконують пись-
мовий аналіз, у якому визначають, які 
елементи лінгводидактичної системи уні-
верситетів XVII–XVIII століть видаються 
їм найбільш цінними для сучасної профе-
сійної підготовки вчителів української та 
іноземної мови, та обґрунтовують свою 
позицію. Цей підхід дає змогу студентам 
не лише засвоїти історичні факти, а й пе-
реосмислити їх через перспективу май-
бутньої педагогічної діяльності, 
розвиваючи критичне мислення та здат-
ність трансформувати історичний досвід 
у сучасну шкільну практику. 

Домашнє завдання передбачає тво-
рчу письмову роботу з теми  "Лінгводида-
ктичний метод у сучасному університеті". 

Мета: сформувати вміння сформулю-
вати письмові висновки з теми 

Завдання: 
1) обґрунтувати переваги лінгводидак-

тичного методу в сучасній університетсь-
кій освіті; 

2) навести приклади застосування ме-
тоду з власного досвіду навчання; 

3) поставити запитання однокурсникам. 
У письмовій роботі студенти повинні 

використати терміни з глосарію та аргу-
менти, отримані під час аудиторного об-
говорення, щоб пояснити, який метод 
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навчання мов XVII–XVIII століть є най-
більш перспективним сьогодні для розви-
тку комунікативної та риторичної 
компетентності сучасних студентів мов-
ноосвітніх спеціальностей. 

Критерії оцінювання результатів 
практичного заняття 

Оцінювання та контроль результатів 
практичного заняття доцільно проводити 
для виявлення рівня засвоєння історико-
лінгводидактичного змісту, корекції на-
вчально-пізнавальної діяльності студен-
тів, фіксування динаміки розвитку усної і 
писемної комунікативної компетентності. 

Критерії оцінювання усного обгово-
рення (аудиторна робота): 

а) високий рівень – студент активно 
бере участь у груповому обговоренні, ар-
гументовано висловлює думки, коректно 
використовує терміни з глосарію, порів-
нює лінгводидактичні системи, наводить 
приклади та підтримує професійний діа-
лог українською мовою. Мовлення грамо-
тне, логічне й послідовне;  

б) достатній рівень – студент бере уч-
асть в обговоренні, висловлює власну ду-
мку та використовує окремі терміни з 
глосарію. Порівняння й аргументація за-
галом доречні, однак не завжди достат-
ньо розгорнуті. Допускаються окремі 
мовленнєві неточності; 

в) середній рівень – студент відповідає 
лише після додаткових запитань викла-
дача, висловлювання короткі й недостат-
ньо аргументовані. Використання 
термінів глосарію обмежене або частково 
некоректне. У мовленні наявні помилки, 
що ускладнюють сприйняття думки. 

Критерії оцінювання письмової ро-
боти (домашнє завдання): 

а) високий рівень – письмова робота є 
логічною, змістовною та аргументованою. 
Студент доречно використовує терміни з 
глосарію, наводить приклади та власні 
висновки, демонструє розуміння історич-
них і сучасних лінгводидактичних методів. 
Текст грамотний, стилістично цілісний, 
без суттєвих мовних помилок; 

б) достатній рівень – робота відповідає 
темі, містить основні аргументи та окремі 
приклади. Терміни з глосарію викорис-
тано частково. Структура загалом логічна, 
однак аргументація не завжди достатньо 
розгорнута. Допускаються окремі мовні й 
стилістичні неточності;  

в) середній рівень – робота має фраг-
ментарний характер, аргументи недоста-
тньо обґрунтовані або поверхові. Терміни 
з глосарію майже не використовуються 
або вживаються некоректно. У тексті на-
явні значна мовні помилки, що ускладню-
ють сприйняття змісту. 

Висновки 
Запропоноване практичне заняття для 

бакалаврів мовноосвітніх спеціальностей 
є ефективною формою поєднання істо-
рико-педагогічного змісту з компетентні-
сно орієнтованою підготовкою майбутніх 
учителів мов. Зміст і структура заняття 
забезпечують не лише засвоєння знань 
про лінгводидактичні системи універси-
тетів XVII–XVIII століть, а й формування 
вмінь порівнювати освітні моделі, аналі-
зувати джерела, аргументовано вислов-
лювати власну позицію та робити 
обґрунтовані висновки. 

Важливу роль у реалізації мети заняття 
відіграють групове обговорення, парна 
взаємодія та письмовий аналіз, які сприя-
ють розвитку усної й писемної комунікати-
вної компетентності студентів. Залучення 
студентів до комунікативної, аналітичної та 
дослідницької діяльності створює умови 
для розвитку їхньої мовленнєвої, риторич-
ної та професійно-педагогічної компетент-
ності, а також уміння вести професійний 
діалог українською мовою. 

Використання історичних методів нав-
чання мов у переосмисленому сучасному 
форматі сприяє глибшому усвідомленню 
традицій європейської університетської 
освіти та їхнього значення для сучасної 
підготовки вчителів української та інозем-
них мов. Отже, розроблене практичне за-
няття може бути використане як 
методично доцільна модель у курсах іс-
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торії лінгводидактики, методики нав-
чання мов і професійної підготовки май-
бутніх учителів. 

 
Внесок авторок: А. Михалько – аналіз на-

укових джерел,  створення плану й опис ета-
пів 1-2 заняття, розроблення завдань до 
етапів, домашнього завдання; розроблення 
критеріїв оцінювання; Т. Майко – аналіз нау-
кових джерел, створення плану й опис етапів 
3-4 заняття, розроблення завдань, розроб-
лення завдань до етапів, узагальнення істо-
рико-педагогічного матеріалу, добір джерел 
для заняття.  
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Додаток 

 
Інформаційна довідка 

Лінгводидактична система вищої освіти українців  
в університетах XVII–XVIII століття та її основні характеристики 

Лінгводидактична система вищої освіти українців XVII–XVIII століть формувалася в контексті євро-
пейських освітніх традицій та була пов'язана з діяльністю провідних університетських центрів, зокрема 
Києво-Могилянської академії, Замойської академії та Ягеллонського університету. Важливу роль у її 
становленні відіграв освітній кодекс Ratio Studiorum (1599), у якому було визначено принципи органі-
зації навчального процесу, структуру дисциплін і методи викладання мов. Саме цей документ став ос-
новою для формування цілісної системи мовної підготовки, що поєднувала класичну освіту з практикою 
риторичного мовлення. 
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Основу лінгводидактичної підготовки становила чітка послідовність навчання: граматика, поетика, 
риторика. Така структура забезпечувала поступове опанування мовних знань і розвиток мовленнєвих 
умінь – від засвоєння мовних форм до формування здатності до аргументованого висловлювання. 
Центральне місце у навчальному процесі посідала латинська мова як універсальний засіб наукового 
спілкування, тоді як інші мови (грецька, польська, старослов'янська та ін.) виконували допоміжні або 
спеціалізовані функції залежно від освітнього закладу. 

У стародавній університетській практиці можна виокремити два взаємопов'язані напрями навчання: 
теоретичний і практичний. Теоретичний компонент передбачав засвоєння граматичних правил, норм 
поетики та риторики, тоді як практичний був орієнтований на формування мовленнєвих умінь через 
виконання вправ, аналіз текстів і участь у навчальних дискусіях. Важливо, що мовна підготовка не об-
межувалася вивченням правил, а реалізовувалася через активну мовленнєву діяльність, що сприяло 
формуванню стійких навичок комунікації. 

Ключовими елементами лінгводидактичної системи були методи навчання, спрямовані на розвиток 
мовної та риторичної компетентності. До них належали диспути, декламації, переклади античних текстів 
і театралізовані вправи. Саме ці форми роботи забезпечували інтеграцію знань і практичних умінь, спри-
яли розвитку логічного мислення, аргументації та творчого самовираження студентів. 

Не менш важливим є врахування особливостей реалізації цієї системи в різних освітніх центрах. 
Києво-Могилянська академія поєднувала єзуїтські підходи з національними освітніми традиціями та ро-
зширювала спектр мовної підготовки. Замойська академія зберігала гуманістичний характер навчання 
з акцентом на класичній філології. Ягеллонський університет функціонував за моделлю "вільного уніве-
рситету", де навчання було менш регламентованим і більше орієнтованим на коментування текстів, 
риторичну майстерність, диспути після лекцій. 
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