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КАТЕГОРІАЛЬНІ ПАРАДИГМИ ТЕКСТУ ДОКУМЕНТА

Мета роботи – охарактеризувати текст документа через систему диспозицій парадигм категорій 
як когнітивної моделі у контексті документної лінгвістики. Методологія дослідження полягає у 
використанні загальнонаукових методів аналізу, синтезу, а також системного, структурного та 
діалектичного. Діалектичний метод вимагає розгляду текстових категорій у їхньому безперервному 
русі, взаємозв’язках і взаємозалежності. Системний метод передбачає пошук і визначення таких 
сукупностей пізнавальних процесів, які тісно взаємопов’язані та утворюють під час сприймання 
тексту певну цілісність, єдність. Структурний метод як невід’ємна складова системного сприяє 
характеристиці стійких зв’язків категорій тексту. Наукова новизна роботи полягає в аналізі 
процесу категоризації дійсності, внаслідок якого мовні категорії документного тексту постають як 
когнітивні утворення. Носії мови, узагальнюючи ситуації сприйняття, уявлення, мислення, комунікації, 
дії, втілюють їх у формі пізнавальної категоріальної сітки. Запропоновано виділити нову категорію 
документного тексту та її субкатегорії, досі не описану у документній лінгвістиці, – категорію якості. 
Якість характеризується як один з пріоритетних щаблів у системі пізнання і поєднує в собі здатність 
вирізняти об’єкт з-поміж інших, характеризувати його зовнішні та внутрішні властивості. Такий 
підхід знімає невизначеність у розуміння ознак тексту та його категорій. Висновки. Спостереження 
над змістовими і формальними категоріями та параметрами тексту документа свідчить про те, що цей 
текст має свій категоріальний каркас і є осередком організованого, упорядкованого, запрограмованого 
акту комунікації в його прагматичній спрямованості. Подібно рівневим одиницям мови, категорії 
тексту є знаковими утвореннями. План змісту такого знака – це та чи інша понятійна універсалія, 
спільна в цілому тексті семантика, а план вираження – точний добір різних мовних засобів.

Ключові слова: парадигма, текст документа, мовні категорії, категорія якості, субкатегорії, 
документна лінгвістика. 
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КАТЕГОРИАЛЬНЫЕ ПАРАДИГМЫ ТЕКСТА ДОКУМЕНТА

Цель работы – охарактеризовать текст документа через систему диспозиций парадигм 
категорий как когнитивной модели в контексте документной лингвистики. Методология исследования 
заключается в использовании общенаучных методов анализа, синтеза, а также системного, 
структурного и диалектического. Диалектический метод требует рассмотрения текстовых 
категорий в их непрерывном движении, взаимосвязях и взаимозависимости. Системный метод 
предусматривает поиск и определение таких совокупностей познавательных процессов, которые 
тесно взаимосвязаны и образуют во время восприятия текста определенную целостность, единство. 
Структурный метод как неотъемлемая составляющая системного способствует характеристике 
устойчивых связей категорий текста. Научная новизна работы заключается в анализе процесса 
категоризации действительности, в результате которого языковые категории документационного 
текста предстают как когнитивные образования. Носители языка, обобщая ситуации восприятия, 
представления, мышления, коммуникации, действия, воплощают их в форме познавательной 
категориальной сетки. Предложено выделить новую категорию документационного текста (и 
его субкатегории), до сих пор не описанную в документных лингвистике, – категорию качества. 
Качество характеризуется как одна из приоритетных ступеней в системе познания и сочетает в себе 
способность выделять объект среди других, характеризовать его внешние и внутренние свойства. 
Такой подход снимает неопределенность в понимание признаков текста и его категорий. Выводы. 
Наблюдения над содержательными и формальными категориями и параметрами текста документа 
свидетельствует о том, что этот текст имеет свой категориальный каркас и является центром 
организованного, упорядоченного, запрограммированного акта коммуникации в его прагматической 
направленности. Подобно уровневым единицам языка, категории текста являются знаковыми 
образованиями. План содержания такого знака – это та или иная понятийная универсалия, общая в 
целом тексте семантика, а план выражения – точный подбор различных языковых средств.

Ключевые слова: парадигма, текст документа, языковые категории, категория качества, 
субкатегории, документная лингвистика.
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CATEGORIAL PARADIGMS OF THE DOCUMENT TEXT

The purpose of the article is to characterize the text of the document through the system of dispositions 
of category paradigms as a cognitive model in the context of documentary linguistics. The methodology of 
the study is the use of general scientific methods of analysis, synthesis, as well as systemic, structural, and 
dialectical. The dialectical method requires consideration of the text categories in their continuous motion, 
interconnections, and interdependencies. The systematic approach involves searching for and defining such 
sets of cognitive processes that are closely interrelated and, when perceiving the text, have a certain integrity 
and unity. The structural method as an integral part of the system contributes to the characterization of stable 
links of categories of text. The scientific novelty of the work lies in the analysis of the process of categorization 
of reality, as a result of which the linguistic categories of document text appear as cognitive formations. 
Speakers of language, generalizing situations of perception, imagination, thinking, communication, action, 
embody them in the form of a categorical cognitive grid. It is proposed to highlight a new category of document 
text not yet described in document linguistics, the quality category. Quality is characterized as one of the 
priority steps in the cognition system and combines the ability to distinguish an object from among others, to 
characterize its external and internal properties. This approach eliminates ambiguity in understanding the 
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features of the text and its categories. Conclusions. Observation of the substantive and formal categories and 
parameters of the text of the document indicates that this text has a categorical framework and is the focus 
of an organized, ordered, programmed act of communication in its pragmatic orientation. Like level units of 
language, text categories are symbolic entities. The content plan of such a sign is one or another conceptual 
universality, universal throughout the text of semantics, and the expression plan is an exact selection of different 
linguistic means.

Key words: paradigm, document text, language categories, category of quality, subcategories, documentary 
linguistics.

Актуальність теми дослідження. Доку-
ментна лінгвістика – теоретико-практичний 
розділ мовознавства, специфіка якого визна-
чається багатьма чинниками. Один з них – тіс-
ний зв’язок із документознавством, науково-
практичним напрямом, що має потужний вплив 
на мову механізмів уніфікації та класифікації. 
До того ж, документна лінгвістика досліджує 
одиниці, правила побудови та умови функці-
онування лінгвістично однорідних об’єктів – 
документних текстів. Науково-технічний про-
грес, розвиток й інтеграція наукових знань у 
мовознавстві і документознавстві, потреба в 
удосконаленні організації змісту документа, 
уніфікації його інформаційної частини актуа-
лізували вивчення внутрішньої структури тек-
сту службового документа, його змістових та 
формальних категорій і субкатегорій.

Аналіз досліджень і публікацій. Поняття 
«текстова категорія» у лінгвістику тексту уві-
йшло вже в середині 70-х років минулого сто-
ліття, проте до цього часу чітко не визначене. 
Частково це пов’язано з тим, що нерідко кате-
горіями називають ознаки, тому і в роботах з 
теорії тексту ці терміни слугують однотипни-
ми характеристиками тексту, а в одних дослі-
дженнях належать до його ознак, в інших – до 
категорій [1, с.  7]. Спроби систематизувати 
категорії тексту ні до чого не призвели, тому 
що до цього часу критерії розмежування ка-
тегоріальних і некатегоріальних ознак тексту 
остаточно не вироблені. Ця проблема посідає 
важливе місце в роботах як вітчизняних, так і 
зарубіжних лінгвістів: І.Р. Гальперіна, З.Я. Ту-
раєва, О.П. Воробйової, В.А. Лукіна, А.А. Ле-
онтьєва та ін. [8, с. 131]. В українському мо-
вознавстві лінгвістика тексту була спрямована 
здебільшого в практичне русло, розв’язуючи 
проблеми правильної організації зв’язного 
мовлення, семантики художніх текстів тощо. 
Останнім часом цій науці намагаються надати 

теоретичного спрямування [5, с.12]. Переваж-
но саме у практичному спрямуванні теорія 
тексту увійшла і до документної лінгвістики. 

Мета дослідження. Метою нашої розвід-
ки стала спроба здійснити категоріальну ха-
рактеристику тексту документа через систему 
диспозицій парадигм як моделі постановки 
проблем і прийомів рішень у контексті доку-
ментної лінгвістики.

Виклад основного матеріалу. Категориза-
ція – об’єкт дослідження усіх наук, які так чи 
інакше пов’язані із вивченням людського піз-
нання: психології, лінгвістики, культурології, 
тощо. Так, Н. Рябцева відзначає: «Категориза-
ція – найважливіша інтелектуальна операція, 
яку людина виконує постійно і в усіх видах 
діяльності, підсвідомо категоризуючи усе, із 
чим стикається, про що думає, на що спря-
мовує свої зусилля» [цит. за: 6]. Дж. Брунер, 
класик когнітивної психології, аналізуючи 
процес сприйняття, відзначив, що якби якесь 
сприйняття виявилося не включеним до сис-
теми категорій, тобто вільним від віднесення 
до системи категорій, воно було б приречене 
залишатися недоступною перлиною, жар-
птицею, похованою у німоті індивідуального 
досвіду [3, с. 17].

У процесі категоризації відбувається ви-
ділення об’єкта з інформаційного потоку на 
підставі віднесення його до певного класу. 
Людина поділяє потік інформації на дискретні 
значущі одиниці, що дозволяє орієнтуватися 
у світі і надати дійсності якусь певну часову 
стабільність, структурованість, а отже, усві-
домленість. Процес категоризації можна спо-
стерігати на всіх рівнях пізнання: від сприй-
няття до осмислення. Як правило, категори-
зація здійснюється автоматично, несвідомо. 
Завдяки їй відбувається своєрідна «когнітив-
на економія», яка полегшує людині прийняття 
нової інформації [3, с. 24]. 
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Отже, категоризація здійснюється на 
різних рівнях плинності людського досвіду й 
переробки інформації: психологічному, мов-
ному, логічному, культурному тощо. Результа-
том категоризації на кожному із рівнів стають 
різні когнітивні утворення: поняття, або кон-
цепти; когнітивні схеми; мовні та культурні 
категорії тощо. Як писав Б. Уорф, ми члену-
ємо світ, організовуємо його у поняття і роз-
поділяємо значення так, а не інак, переважно 
тому, що ми учасники угоди, яка передбачає 
таку систематизацію. Ця угода має силу для 
певного мовного колективу і закріплена у сис-
темі моделей нашої мови [1, с. 28]. Саме через 
мову людина залучається до основних катего-
рій культури. 

Когнітивна діяльність людства призвела 
до формування пізнавальних категорій. Но-
сії мови, узагальнюючи ситуації сприйняття, 
уявлення, мислення, комунікації, дії, втілю-
ють їх у формі пізнавальної категоріальної 
сітки, своєрідного каркасу. Причому у текстах 
різних функціональних стилів і прагматичних 
спрямованостей такий каркас має різні опорні 
категорії. Але комплекс когнітивних катего-
рій, які відбивають процес пізнання об’єктів 
дійсності, є обов’язковим, бо сприяють засво-
єнню нової інформації. 

Будь-яке пізнання розпочинається з до-
слідження його якісної сторони, а вже потім 
– кількісної і значно пізніше переходить до 
його оцінки. Дослідники переконують, що 
усвідомлення людиною навколишнього світу 
і себе у цьому світі шляхом пізнавальної ді-
яльності відбувалося на початковому етапі 
раціонально-примітивним способом – за до-
помогою органів чуття [6]. Це і є свідченням 
того, що такі категорії пізнання як кількість, 
оцінка, час, простір та інші виникли на по-
рівняно високому ступені розвитку людства. 
Відповідно, їм передував період якісного піз-
нання, що зумовлювався потребою людини 
оцінити предмет чи явище шляхом розпізна-
вання його визначальних рис. На першому 
місці, звичайно, такими рисами були вираз-
ні, унікальні ознаки, які пізніше у філософії 
здобули назву атрибутів [6]. Атрибути – це 
невіддільні ознаки, які характеризують пред-
мет чи явище, і вони не можуть бути випад-
ковими чи змінними. Отже, категорія тексту, і 

тексту документа також, обов’язково передає 
якісну характеристику дійсності. У докумен-
тознавстві, на стику якого виникла документ-
на лінгвістика, ми називаємо атрибутивність 
як одну з основних властивостей документа, 
а серед категорій тексту документа її випус-
каємо. Чому? Можливо, тільки тому, що її не 
описав І. Р. Гальперін, робота якого про текст 
як об’єкт лінгвістичного дослідження, напи-
сана ще у 1981р. і досі зберігає свою актуаль-
ність [4]. А саме його дослідження покладене 
в основу більшості посібників із документної 
лінгвістики.

Об’єктом вивчення документної лінг-
вістики як розділу мовознавства є передусім 
текст. В основу дефініції текст у документній 
лінгвістиці покладено розуміння його як ін-
формаційного самодостатнього мовленнєвого 
повідомлення з конкретною метою, скерова-
ною за своїм задумом на свого адресата [2, с. 
5]. Але текст документа своєрідний. Особливі 
умови документної комунікації, умови функ-
ціонування документного тексту накладають 
свій відбиток на його лінгвістичні параметри і, 
навпаки, вибір складного комплексу лінгваль-
них засобів як одиниць національних літера-
турних мов впливає на технології створення 
документних об’єктів і на проведення доку-
ментної комунікації. У рамках справочинства 
існують правила уніфікації, стандарти, ін-
струкції та зразки. Умови, передбачені цими 
регулятивами, позначаються не тільки на фор-
мальних властивостях документів, а й на лінг-
вальному втіленні змістових положень доку-
ментів. Інформативність у них – це не просто 
відображений в ньому фрагмент дійсності. Це 
також той аспект, в якому цей фрагмент роз-
глядають. Одна справа тільки викликати від-
повідне ставлення до нього, інша – створити 
про нього загальне обґрунтоване уявлення, 
третя – глибоко розібратися в ньому, четверта 
– дати інструкції до конкретних дій. Приклад-
ний стиль (саме так останнім часом іменують 
офіційно-діловий стиль) обслуговує тексти, 
розраховані на швидкість, мобільність, коли 
інформацію використовують для прийняття 
рішень. Цей стиль вимагає готового знання, 
підготовленого для того, щоб його «взяти і 
діяти». Такий текст повинен бути чітким, од-
нозначним, відображати всі ознаки явища; 
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легко сприйматися. Тому тексти, написані в 
прикладному стилі, максимально розчленова-
ні – на пункти і підпункти, за схемами опи-
су. Отже, категоріальний каркас таких текстів 
найміцніше тримається на основних категорі-
ях – інформативності як змістовій категорії та 
дискретності і зв’язності – як структурній.

Особливі категорії тексту (інформатив-
ність, здатність тексту членуватися, зв’язність 
(когезія), континуум, автосемантичні відрізки 
тексту, ретроспекція, модальність, інтеграція, 
завершеність) на достатньому рівні розро-
блені у посібниках з документної лінгвістики 
М. Комової, Л. Чередник, В. Кубко, Г. Побе-
резської, І. Волинець, Л. Пізнюк [7]. Як пра-
вило, йдучи за І. Гальперіним, автори поділя-
ють категорії тексту на дві групи: семантичну 
і структурну (змістові і формально-структурні 
у І. Гальперіна [4, с .4]). До першої відносять 
інформативність, комунікативність, цілісність, 
завершеність та ін., а до другої – інтеграцію, 
зв’язність, членованість, лінійність та ін. 

В основі категоризації лежить правило 
враховувати такі риси об’єктів, які становлять 
категорію: 1 – властивості або критичні зна-
чення ознак об’єкта, який належить до цьо-
го класу; 2 – спосіб комбінування семантики 
ознак у процесі висновування про належність 
до класу на підставі цих властивостей; 3 – 
вагомість різних ознак належності до класу 
для висновку на підставі цих властивостей; 
4 – припустимі межі, за які не має виходити 
ознака об’єкта, що підтверджує належність до 
описуваного класу [3, с. 8]. 

Якість характеризується як один з пріо-
ритетних щаблів у системі пізнання і поєднує 
в собі здатність вирізняти об’єкт з-поміж ін-
ших, характеризувати його зовнішні та вну-
трішні властивості, відносну стійкість об’єкта, 
вказувати на зміни, що відбуваються з ним та 
на тотожність його з однорідними об’єктами, 
давати цілісну характеристику функціональ-
ної єдності суттєвих властивостей об’єкта. 
Але про якість як категорію тексту досі не 
йшлося. 

Як відомо, культурологи категорії культу-
ри поділяють на свої дві групи. До першої від-
носять онтологічні категорії, що виражають 
уявлення про найбільш загальні, універсальні 
атрибути навколишнього об’єктивного світу: 

простір, час, рух, зміни, властивість, якість, 
кількість, причина, наслідок, випадковість, 
закономірність і т.  ін. Друга група категорій 
культури включає соціальні категорії, що ха-
рактеризують людину і суспільство: праця, 
власність, влада, держава, свобода, справед-
ливість, добро, совість, обов’язок і т. д. Оби-
дві групи категорій тісно пов’язані, оскільки 
межа між онтологічними і соціальними кате-
горіями відносна [9]. Вони вплетені в струк-
туру мови, якою люди розмовляють, і охоплю-
ють увесь культурний простір, пронизуючи 
ментальне поле культури подібно силовим 
лініям. Будь-яка конкретна культура мислить 
себе у притаманних їй опорних категоріях, 
без знання яких не зрозумієш її носія. Це за-
гальні уявлення і установки, з яких виходять 
люди в сприйнятті і розумінні всього, про що 
мислять. З уявлень складається «категоріаль-
ний каркас» ментальності, властивий певній 
культурі. Цей «каркас» люди усвідомлюють 
зазвичай смутно і непевно, але все ж саме він 
обумовлює їхнє мислення: вони заповнюють 
його «смисловою начинкою», типовою «ма-
трицею контенту». Отже, загальний аналіз 
категорій невіддільний від породжувальних 
їх пізнавальних процесів. Категоризація ви-
значає таку базову для мови властивість, як 
здатність до узагальнення. І якщо визначати 
різницю між ознаками тексту та його катего-
ріями (повертаючись до нез’ясованих позицій 
у лінгвістиці тексту), зважати варто саме на ці 
особливості – опорні (каркасні) когнітивні ка-
тегорії.

Мовне вираження семантики категорії 
якості набагато ширше, ніж його змістове зна-
чення. Так, до диференціальних ознак змісто-
вої та мовної якісних категорій можна відне-
сти суб’єктивність та об’єктивність як субка-
тегорії. Подібно рівневим одиницям мови, ка-
тегорії тексту є знаковими утвореннями. План 
змісту такого знака – це та чи інша понятійна 
універсалія, спільна в цілому тексті семан-
тика (наприклад, значення часу чи простору 
або у нашій тезі – значення якості, ознаки), а 
план вираження – точний добір різнорівневих 
мовних засобів, наприклад, у категорії якості 
це поєднання прикметників (збори трудово-
го колективу; банківський звіт; органи місце-
вого самоврядування; документ: письмовий, 
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рукописний, надрукований, зображувальний, 
графічний, аудіовізуальний), дієприкметників 
(зазначений пункт; контрольована ситуація, 
здобуті результати), порядкових числівників, 
займенників (цей, той, такий), означальних 
підрядних речень тощо.

Наукова новизна роботи виявлена в ана-
лізі процесу категоризації дійсності, внаслі-
док якого мовні категорії тексту взагалі і до-
кументного зокрема постають як когнітивні 
утворення. 

Висновки. Спостереження над змісто-
вими і формальними категоріями та параме-
трами тексту документа свідчить про те, що 

цей текст має свій категоріальний каркас і є 
осередком організованого, упорядкованого, 
запрограмованого акту комунікації в його 
прагматичній спрямованості. Категорія якості 
відіграє у ньому одну з основних функцій, на-
даючи документу чіткості, означеності. Пер-
спективою подальших досліджень може стати 
категоріальна характеристика вторинних до-
кументів, де можна простежити вияв катего-
рій у згорнутих текстах. Зокрема, цікавою на 
нашу думку, буде робота з категорією інфор-
мативності, оскільки стислий текст має підви-
щену інформативну насиченість у порівнянні 
з первинним повним варіантом.
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