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КОНЦЕПТУАЛЬНА МОДЕЛЬ БІБЛІОТЕКИ
В СЕРЕДОВИЩІ ЦИФРОВОЇ НАУКИ

Мета роботи – дослідження спрямоване на визначення та концентроване представлення 
функціональної структури бібліотеки, основне призначення якої полягає в забезпеченні системно-
інтеграційної взаємодії науково-дослідної і бібліотечно-інформаційної діяльності в середовищі цифро-
вої науки. Методологічним базисом роботи обрано тріаду, що включає синергетичний, когнітивний 
і системний підходи та принципи до визначення концептуальних засад функціонування бібліотеки як 
одного з елементів цифрової науки. Перший з них (синергетичний) спрямований на визначення інте-
граційних тенденцій взаємодії бібліотеки і цифрової науки, другий (когнітивний) – на сприяння обміну 
знаннями між вченими в наукових комунікаціях, а третій (системний) – на трансформацію бібліоте-
ки з інфраструктурного елемента науки в учасника дослідницької діяльності на всіх її етапах – від 
формування первинних даних до отримання та поширення нових знань. Наукова новизна роботи по-
лягає в системному аналізі інтеграційних тенденцій розвитку науково-дослідної та бібліотечно-
інформаційної діяльності й обґрунтуванні принципової необхідності участі бібліотеки в формуванні 
первинних дослідницьких даних і розвитку інформаційно-аналітичних досліджень у цифрових ресурсах 
бібліотек для виявлення в них латентних закономірностей і отримання нових знань. Новими є підходи 
до поглиблення уявлень щодо організації в бібліотеках віртуальних інфометричних лабораторій та 
когнітивна концепція організації взаємодії в системі «цифрова наука – бібліотека – дослідник». Осно-
вний науковий результат – концептуальна модель бібліотеки в середовищі цифрової науки розкриває в 
концентрованому вигляді закладені підходи до  теоретико-методологічного обґрунтування стратегії 
її структурно-функціональних трансформацій. Висновки. Головний висновок – необхідність спряму-
вання вектора розвитку бібліотеки в середовищі цифрової науки на активізацію участі в дослідниць-
ких процесах, запровадження високотехнологічних схем формування інформаційної бази цифрової на-
уки та проведення в ній бібліо-, наукометричних та інфометричних досліджень.   

Ключові слова: цифрова наука, бібліотека, концептуальна модель, синергія, віртуальна лабора-
торія.
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КОНЦЕПТУАЛЬНАЯ МОДЕЛЬ БИБЛИОТЕКИ
В СРЕДЕ ЦИФРОВОЙ НАУКИ

Цель работы – исследование направлено на определение и концентрированное представле-
ние функциональной структуры библиотеки, основное назначение которой состоит в обеспе-
чении системно-интеграционного взаимодействия научно-исследовательской и библиотечно-
информационной деятельности в среде цифровой науки. Методологическим базисом работы вы-
брана триада, включающая синергетический, когнитивный и системный подходы и принципы к 
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определению концептуальных основ функционирования библиотеки как одного из элементов циф-
ровой науки. Первый из них (синергетический) направлен на определение интеграционных тенден-
ций взаимодействия библиотеки и цифровой науки, второй (когнитивный) – на содействие обмену 
знаниями между учеными в научных коммуникациях, а третий (системный) – на трансформацию 
библиотеки с инфраструктурного элемента науки в участника исследовательской деятельности 
на всех ее этапах – от формирования первичных данных до извлечения и распространения новых 
знаний. Научная новизна работы заключается в системном анализе интеграционных тенденций 
развития научно-исследовательской и библиотечно-информационной деятельности и обоснова-
нии принципиальной необходимости участия библиотеки в формировании первичных исследова-
тельских данных и развития информационно-аналитических исследований в цифровых ресурсах 
библиотек для выявления в них латентных закономерностей и получения новых знаний. Новыми 
есть подходы к углублению представлений об организации в библиотеках виртуальных инфоме-
тричних лабораторий и когнитивной концепции организации взаимодействия в системе «цифро-
вая наука – библиотека – исследователь». Основной научный результат – концептуальная модель 
библиотеки в среде цифровой науки раскрывает в концентрированном виде заложеные подходы 
к теоретико-методологическому обоснованию стратегии ее структурно-функциональных транс-
формаций. Выводы. Главный вывод – необходимость направления вектора развития библиотеки 
в среде цифровой науки на активизацию участия в исследовательских процесах, внедрение высо-
котехнологичных схем формирования информационной базы цифровой науки и проведения в ней 
библио-, наукометрических и инфометричних исследований. 

Ключевые слова: цифровая наука, библиотека, концептуальная модель, синергия, виртуальная 
лаборатория.
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CONCEPTUAL MODEL OF THE LIBRARY
IN THE ENVIRONMENT OF DIGITAL SCIENCE

The purpose of the article is to analyze the definition and the concentrated presentation of the functional 
structure of the library. Its main goal is to ensure system-integration interaction between the scientific and 
research activity and the library-information activities in the environment of digital science. The methodol-
ogy of the research is the triad, which includes synergetic, cognitive, and systemic approaches and principles 
to define the conceptual foundations of the functioning of the library as one of the elements of digital science. 
The first (synergetic) is aimed at the determination of the integration trends of the library and digital science 
interaction. The second (cognitive) one contributes to the facilitation of the knowledge exchange among the 
scientists in the scientific libraries. The third (system) one is aimed at the transformation of the library into the 
participant of the research activities at all their stages – from the formation of primary data to the extraction 
and dissemination of new knowledge. The scientific novelty of the research includes the systematic analysis of 
the integration trends in the development of the scientific-research and librarian-information activities and the 
substantiation of the fundamental need for the participation of the library in the formation of primary research 
data and the development of information and analytical studies in digital library resources to identify latent 
patterns in them and get new knowledge. There are new approaches to deep the notions, dealt with the orga-
nization of the virtual infometric laboratories in libraries, and the cognitive conception of the organization of 
the interaction in the system «digital science – library – researcher.» The main scientific result is the fact that 
the conceptual model of the library in the environment of digital science reveals the basic approaches to the 
theoretical and methodological substantiation of the strategy of its structural and functional transformations 
in a concentrated form. Conclusions. The main conclusion is the need to direct the vector of development of 
the library in the digital science environment to intensify its participation in the research processes, introduce 
high-tech schemes for the formation of the digital science information base, and conduct biblio-, scientometric 
and infometric researches in it.

Key words: digital science, library, conceptual model, synergy, virtual laboratory.
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Актуальність теми дослідження. У аб-
страгованому й узагальненому вигляді концеп-
туальна модель – це змістовне представлення 
структури і функцій системи без їх конкрет-
ного розкриття та деталізації. У концептуаль-
ній моделі наводяться основні відомості про 
систему, її базові елементи та найважливіші 
зв’язки між ними. Процес створення такої мо-
делі наразі не формалізовано, тобто не існує 
чітких правил її побудови. 

Основна проблема при створенні концеп-
туальної моделі полягає в знаходженні комп-
ромісу між її наочністю та точністю. На сьо-
годні існує низка теоретичних напрацювань 
з цієї проблеми, але їх важко застосувати для 
вирішення конкретного завдання. Тому роз-
робникам моделі необхідно керуватись при 
прийнятті основних проектних рішень своїми 
знаннями, досвідом, інтуїцією та думкою екс-
пертів. Процес створення концептуальної мо-
делі, ймовірно, ніколи не зможе бути повністю 
формалізований. Важко сформулювати набір 
простих правил, виконуючи які можна ство-
рити якісну концептуальну модель системи. 
Саме тому іноді стверджують, що моделю-
вання є не тільки наукою, а й мистецтвом. У 
процесі розробки концептуальної моделі вона 
може багаторазово коригуватися та уточнюва-
тися. Завдяки цьому її адекватність (відповід-
ність предметній сфері) підвищуватиметься.

Метою дослідження є визначення та 
представлення функціональної структури бі-
бліотеки, основне призначення якої полягає в 
забезпеченні системно-інтеграційної взаємодії 
науково-дослідної і бібліотечно-інформаційної 
діяльності в середовищі цифрової науки.

Виклад основного матеріалу. Концепту-
альною моделлю сучасної бібліотеки можна 
вважати її визначення, наведене в чинному 
Законі України «Про бібліотеки і бібліотеч-
ну справу»: бібліотека це «… інформацій-
ний, культурний, освітній заклад (установа, 
організація) або структурний підрозділ, що 
має упорядкований фонд документів, доступ 
до інших джерел інформації та головним за-
вданням якого є забезпечення інформаційних, 
науково-дослідних, освітніх, культурних та 
інших потреб користувачів бібліотеки» [1]. 
Дане визначення – концентроване представ-
лення її суспільного призначення, структури 

та функцій, сформульоване на основі доробок 
бібліотекознавства XX ст. Його потрібно роз-
глядати одним із основних джерел для визна-
чення концептуальної моделі бібліотеки в се-
редовищі цифрової науки.

Викликає зацікавленість феномен заро-
дження та існування в давнину Александрій-
ської бібліотеки (III ст. до н. е. – IV ст. н. е.), 
принципи діяльності та функції якої в певній 
мірі відповідали не лише зазначеному вище 
визначенню, а й мають слугувати джерельною 
базою для розбудови наукової бібліотеки XXI 
ст. Заснування Александрійської бібліотеки на-
щадками Олександра Македонського було обу-
мовлено їх прагненням пропагувати елліністич-
ну культуру в усьому світі відомому на той час. 
Таке прагнення, що отримало назву «програми 
культурного імперіалізму» [2], спонукало зби-
рання інформації для її бібліотечних фондів як 
від греків, так і з більш далеких та давніх царств 
Близького Сходу. Наявність бібліотеки сприяла 
підвищенню престижу правителя, можливості 
отримання ним інформаційно-аналітичної під-
тримки в питаннях управління територіями та 
формуванню позитивного іміджу країни. Тому 
в ті часи кожний великий елліністичний центр 
приділяв увагу створенню власного зібрання 
джерел інформації. Александрійська бібліо-
тека була безпрецедентною за масштабами: її 
покровителі (династія Птолемеїв) на відміну 
від своїх попередників та сучасників прагнули 
створити сховище всіх знань. Вислів «хто воло-
діє інформацією, той володіє світом» з’явився 
в XX ст., однак розуміння його сутності було й 
у давнину – наведений вислів був принципом 
практичної діяльності з формування та органі-
зації багатоаспектного використання сховища 
наявних у той час інформаційних ресурсів. 

Принциповою особливістю бібліотеки 
була її інтеграція з Александрійським мусейо-
ном (Mouseion) – одним із головних культур-
них центрів античності. Бібліотека і Мусейон 
створювалися майже одночасно і доповнюва-
ли один одного. Бібліотека зосереджувалась 
на інформаційному забезпеченні правителів і 
еліти тогочасного суспільства, а Мусейон був 
культовим закладом, що пропагував «ідеоло-
гічні» цінності династії Птолемеїв. Покло-
ніння цим цінностям носило не схоластичний 
характер, а було спрямовано на досягнення 
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практичних цілей і здійснювалось у формі 
різноманітних наукових та літературних дис-
путів штатних учених і літераторів.

За обсягом фондів Александрійська бі-
бліотека не мала рівних в еллінічному світі 
– від 50 тис. до 700 тис. сувоїв (за різними 
оцінками). Свідченням її авторитетності є той 
факт, що очільник бібліотеки як правило був і 
вихователем спадкоємця престолу. Віддаючи 
належне обсягу цього інформаційному ресур-
су, слід наголосити: світову славу бібліотека 
отримала завдяки видатним ученим і митцям, 
які працювали в її стінах кілька тисяч років 
тому, та створеним ними науковим і мистець-
ким творам. Саме в стінах бібліотеки Евклі-
дом (бл. 365 – бл. 300 до н. е.) були створено 
засади математики, Ератосфеном (бл. 275 – бл. 
194 до н. е.) вперше визначено діаметр земної 
кулі, Клавдієм Птолемеєм написано трактат 
«Альмагест», що понад тисячоліття був кла-
сичною основою астрономічних знань. 

Навіть цих трьох імен досить для твер-
дження, що Александрійська бібліотека в 
сучасному розумінні була складовою повно-
цінної академії наук (це твердження можна 
поставити під сумнів – в ті часи, ймовірніше, 
академія існувала в стінах бібліотеки, адже 
навіть самого терміну «академія наук» ще не 
існувало). Потрібно також відзначити, що в 
ній Аполлоном Родоським (бл. 265 – бл. 215 
до н. е.) створено «Аргонавтику», зусиллями 
Зенодота Ефеського (бл. 325 – 260 до н. е.) та 
його послідовників започатковано філологію: 
граматику, критику тексту, літературну крити-
ку тощо. Однин із очільників бібліотеки поет 
Каллімах (бл. 310 – бл. 240 до н. е.) склав її 
анотований каталог, який налічував 120 суво-
їв. Тому його справедливо вважають першим 
бібліографом-практиком, хоча реалізація та-
кого твору потребувала й значних теоретич-
них розвідок, яких раніше ніхто не проводив.

З Александрійською бібліотекою пов’я-
зано існування навчального закладу: одним з 
його випускників є Архімед (287 – 212 до н. е.) 
– математик, механік, інженер, який сформу-
лював закон про дію на занурене в рідину тіло 
виштовхуючої сили, що дорівнює масі витісне-
ної рідини.

Однак, слід зазначити, що стародавні тек-
сти збереглися не завдяки Александрійській 

та іншим античним бібліотекам. Пам’ять про 
ті часи дійшла до сьогодення завдяки виснаж-
ливій праці з копіювання наявних матеріалів 
спочатку професійними писарями римського 
періоду на папірус, а потім ченцями в середні 
століття на пергамент. 

У цілому діяльність бібліотеки включала 
як закладене в чинному Законі України «Про 
бібліотеки та бібліотечну справу» «… забез-
печення інформаційних, науково-дослідних, 
освітніх, культурних та інших потреб корис-
тувачів бібліотеки» [1], так і реалізацію низки 
споріднених функцій, не передбачених у цьо-
му нормативному акті. Серед них:

– проведення досліджень з усіх галузей 
знань, а не лише їх інформаційне супрово-
дження;

– підготовка фахівців вищої кваліфі-
кації, а не тільки формування та підтримку 
освітньої джерельної бази;

– надання владним структурам спеціалі-
зованої аналітичної інформації;

– підтримка культурної експансії еллініс-
тичних цінностей як зразків для інших країн і 
територій, що свідчить про наявність за часів 
династії Птолемеїв інтегруючих світоглядних 
орієнтирів, сукупність яких можна розглядати 
як тогочасну «національну ідею» [2]. 

Концептуальну модель Александрійської 
бібліотеки можна вважати першим прообра-
зом бібліотеки цифрової науки, оскільки вона 
була інтегрована зі структурами, де проводи-
ли фундаментальні дослідження та отриму-
вали теоретичні результати світового рівня, 
створювали шедеври мистецтва, здійснювали 
підготовку кадрів вищої кваліфікації. Слід до-
дати, що враховуючи роль останньої для сві-
тової цивілізації за ініціативою ЮНЕСКО був 
започаткований міжнародний проект побудо-
ви нової споруди бібліотеки, урочисто відкри-
тої в 2003 р.

Безперечна необхідність урахування по-
зитивних рис Александрійскої бібліотеки, 
концептуальна модель якої виглядає в певних 
аспектах більш прогресивною, ніж у бібліотек 
XX ст. Водночас слід відзначити кардинальну 
відмінність організаційно-технологічних мож-
ливостей інформаційного суспільства XXI ст. 
від можливостей суспільства античних часів. 
Перш за все, для сьогодення характерна на-
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явність системи бібліотек, об’єднаних загаль-
ною метою багатоаспектного сприяння роз-
витку суспільства. Ця система поділяється на 
підсистеми, кожна з яких має явно виражені 
специфічні властивості та функції. Одна з них 
– система наукових бібліотек. Вона входить як 
складова до системи більш високого рівня – 
системи науки та освіти. В основу функціону-
вання та розвитку наукових бібліотек покла-
дено головний системоутворюючий принцип 
– взаємодія. Кожна окрема бібліотека і навіть 
відомча бібліотечна мережа не має такої су-
купності ресурсів, яка здатна задовольнити 
інформаційні потреби своїх користувачів. І 
тільки в рамках певних взаємозв’язків бібліо-
теки отримують таку можливість.

Теоретичну базу для організації таких 
взаємозв’язків розроблено багатьма бібліоте-
кознавцями. Серед них слід відзначити праці 
М. Карташова, який створив і апробував кон-
цепцію бібліотечно-територіальних комплек-
сів [3]. Їх сутність – відомча централізація і 
регіональна кооперація бібліотек. У таких 
комплексах спрацьовують синергетичні ме-
ханізми, які забезпечують досягнення інфор-
маційного потенціалу комплексу більшого за 
сукупність потенціалів окремо взятих бібліо-
тек. Завдяки цьому створюються передумови 
більш повного задоволення інформаційних 
потреб суспільства при менших сукупних ви-
тратах матеріальних, фінансових і трудових 
ресурсів.  

Витоками необхідності інтеграції науко-
вих бібліотек є принципова системність на-
уки та наукового знання. Наразі руйнуються 
і становляться більш гнучкими й відносними 
межі між теоретичними та прикладними, тех-
нічними й соціогуманітарними науками, між 
природознавством і суспільствознавством. 
Складні комплексні проблеми становляться 
інтегруючими центрами, навколо яких гру-
пуються десятки наукових дисциплін (напри-
клад, комплекс наук про життя). Водночас 
відбуваються наскрізні процеси математиза-
ції, інформатизації, технізації та гуманізації 
науки. Виникають і набувають розвитку нові 
міждисциплінарні підходи до проведення до-
сліджень, поглиблюється взаємопроникнення 
наук, утворення міждисциплінарних мереж. У 
зв’язку з цим зростає нагальність організації 

оперативної взаємодії наукових бібліотек різ-
них систем і відомств для задоволення інфор-
маційних потреб учених та фахівців як з вузь-
коспеціалізованої, так і широкої комплексної 
тематики. 

Головною передумовою гармонізації ві-
домчих та міжвідомчих інтересів бібліотек 
і формування бібліотечно-територіального 
комплексу є вироблення рекомендацій, що ба-
зуватимуться не на адміністративних засобах 
впливу, а на пошуку основи для добровільної 
домовленості, що має показати всім учасникам 
системи вигідні для себе напрями розвитку. 
Вони мають сприяти координації комплекту-
вання інформаційних ресурсів, оптимізації 
депозитарного зберігання фондів, організації 
електронної доставки документів, взаємодії в 
сфері сканування фондів, бібліографічної ді-
яльності, наукової та методичної роботи. 

Для того, щоб незалежні наукові бібліо-
теки стали частинами єдиного якісно нового 
бібліотечного організму, необхідна наявність 
між ними спеціалізації, тобто розподілу праці 
з формування сукупних ресурсів і організації 
бібліотечних сервісів з інформаційного об-
слуговування користувачів [3]. В Україні така 
спеціалізація вже існує: прикладом можуть 
слугувати головні бібліотеки національної та 
національних галузевих академій наук і коор-
динаційні центри бібліотек ЗВО.

Можна констатувати високий рівень тео-
ретичного обґрунтування проблематики фор-
мування бібліотечно-територіальних комплек-
сів і системи бібліотек у цілому для умов тех-
ногенної індустріальної цивілізації. Тому без-
перечною вбачається доцільність їх урахування 
при формулюванні концептуальних положень 
бібліотеки цифрової науки. Однак ще більш 
нагальною є необхідність узгодження згаданих 
положень з новими суспільними викликами, 
пов’язаними з появою в другій половині XX 
ст. терміну «постіндустріальне суспільство» та 
наступного поширення термінів «інформацій-
не суспільство» та «суспільство знань». 

Ідея інформаційного суспільства набу-
ла міжнародного визнання в 2000 році, коли 
в Окінаві лідери «великої вісімки» підписали 
Хартію глобального інформаційного суспіль-
ства. У Хартії декларувалося: «Інформаційно-
комунікаційні технології є одним з найбільш 
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важливих факторів, що впливають на фор-
мування суспільства XXI ст. Їх революцій-
ний вплив стосується способу життя людей, 
їх освіти і роботи, а також взаємодії уряду 
та громадянського суспільства. Перед усіма 
нами відкриваються величезні можливості» 
[4]. У 2003 р. в Женеві відбувся Всесвітній 
саміт з інформаційного суспільства, де були 
прийнято «Декларація принципів» [5], яка 
розвивала положення Окинавської хартії. У 
2005 р. Всесвітній форум на найвищому рів-
ні було продовжено в Тунісі, де були прийня-
то «Туніську програму для інформаційного 
суспільства» [6], в якій містилися пропозиції 
щодо розв’язання ключових проблем реаліза-
ції глобального інформаційного суспільства.

Ідея суспільства знань не може похвали-
тися настільки пильною увагою державних 
діячів, проте в філософсько-гуманітарних ко-
лах вона обговорювалася досить інтенсивно 
[7]. У 2005 році був оприлюднена Всесвітня 
доповідь ЮНЕСКО «До суспільств знання» 
[8], в складанні якої взяли участь провідні фі-
лософи і соціальні теоретики сучасності: Ж. 
Дерріда, М. Кастельс, Ю. Крістєва та ін. У 
доповіді розглядається перспектива переходу 
від глобального інформаційного суспільства 
до суспільств знань. Автори доповіді вихо-
дять з постулату, що інформація – інструмент 
знання, а не саме знання, оскільки інформа-
ція – це товар, який купується та продається 
на відповідному ринку, а знання є суспільним 
надбанням, яке має бути доступним для кож-
ного. Гуманістична позиція авторів проявля-
ється в наступних принципах [8]:

– по перше, суспільство знань мислиться 
як глобальне та мережеве, але не допускає наса-
джувану комп’ютерно-телекомунікаційними 
технологіями уніфікацію способу мислення 
та життя. Необхідно зберегти різноманіття і 
багатомовність культур. Саме тому в допові-
ді йдеться не про одне, еталонне «суспільство 
знання», а про розмаїття «суспільств знань», 
кожне з яких має власні перевагами; 

– по-друге, надання пріоритетів духо-
вному розвитку особистості, щоб кожна лю-
дина вільно орієнтувався в потоці інформації 
і відрізняла корисну інформацію від непотріб-
ної. Звідси девіз «освіта для всіх на протязі 
всього життя»; 

– по-третє, ліквідація соціальної і між-
народної нерівності в доступі до знань; 

– по-четверте, забезпечення прав люди-
ни на свободу висловлення поглядів, на без-
платну базову освіту, на участь у культурному 
житті суспільства і в науковому прогресі;

– і, насамкінець по-п’яте, автори пере-
конані, що знання не можна перетворювати в 
товар, тому надмірна комерціалізація доступу 
до знань розглядається ними як серйозна за-
гроза для людства. 

Ці гуманістичні принципи добре узго-
джуються з місією, традиційно виконуваною 
бібліотечною системою.

Значення доповіді полягає не тільки в 
тому, що вона привернула увагу світового спів-
товариства до негативних наслідків комерційної 
інформатизації та стимулювала дискусію навко-
ло суті «суспільства знань». Більш важливим за 
схоластичні суперечки вбачається гуманістич-
ний пафос доповіді, прагнення подолати техно-
кратичну однобічність, присутню в більшості 
публікацій про інформаційне суспільство. З 
цих позицій будемо розглядати  підходи до роз-
витку концептуальних засад функціонування 
Александрійської бібліотеки античних часів і 
бібліотечно-територіальних комплексів XX ст. 
для забезпечення системно-інтеграційної вза-
ємодії бібліотеки з цифровою наукою. 

Перш за все зазначимо, що темпи 
функціонально-структурних трансформацій 
наукових бібліотек відстають від динаміки 
цифровізації суспільства. Це приводить до 
того, що вчені і науково-педагогічні праців-
ники задовольняють все більшу частку своїх 
інформаційних потреб без звернення до біблі-
отек, насамперед, шляхом використання ре-
сурсів глобальних комп’ютерних мереж. Зна-
чній частці цих актуальних для науки ресурсів 
бібліотеки не приділяють належної уваги. Це, 
зокрема, первинні дослідницькі (експеримен-
тальні) дані та плинні ресурси Інтернету на-
укової та суспільно значущої спрямованості. 

Крім того, сучасні наукові бібліотеки, 
зосередившись на інформаційному забезпе-
ченні досліджень, стали інфраструктурними 
елементами науки. У Александрійській біблі-
отеці фундаментальні дослідження проводи-
лись у її стінах – це був єдиний організм. Саме 
синергія бібліотеки і науки дозволила ство-
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рити унікальну інституцію, функціонально-
структурна організація якої значно випереди-
ла час.  Безперечною є потреба посилення в 
концептуальній моделі бібліотеки цифрової 
науки дослідницького аспекту діяльності, на-
самперед, з використанням наукомістких тех-
нологій. Ці технології мають забезпечити реа-
лізацію специфічних фаз дослідження: консо-
лідації даних з різних джерел, відбір базових 
даних для інформаційного аналізу надвели-
ких масивах, вибору адекватних інструмен-
тальних засобів і методів їх комбінованого 
використання, аналізу різних форм візуаліза-
ції обчислень тощо [9]. 

Ефективність реалізації згаданих техно-
логій в значній мірі залежить від можливості 
їх використання в системі наукових комуніка-
цій. Для цього в концептуальній моделі мають 
бути враховані когнітивні аспекти поширення 
інформації, що дозволить перейти від пере-
дачі масивів даних до сприяння в отриманні 
особою нових знань. У загальному випадку 
інформація, отримана в результаті вербаліза-
ції та документування знань автора, не є по-
вністю тотожною цим знанням. Така аналогія 
має місце і з процесом усвідомлення корис-
тувачем зовнішньої інформації: так, отри-
мані ним знання з урахуванням когнітивних 
аспектів сприйняття цієї інформації також не 
можуть бути тотожними їй. Саме тому про-
цес передачі знань від автора до користувача 
в процесі наукової комунікації супроводжу-
ється певними втратами інформації, тобто є 
ентропійним. Для зменшення інформаційної 
ентропії необхідно використання когнітивно-
орієнтовних ресурсів. Такими є, наприклад, 
відомості про авторів документальної інфор-
мації, понятійно-категоріальний апарат пред-
метної галузі та інші дані, що становлять 
основу довідково-бібліографічного апарату 
бібліотеки.

Як зазначалось вище, однією з функцій 
Александрійської бібліотеки була «програма 
культурного імперіалізму» [2], що передбача-
ла пропагування цінностей династії Птоломе-
їв – тогочасної «національної ідеї». Це було 
не останньою причиною належної уваги до 
бібліотеки та відповідного її «фінансування». 
Наразі в Україні змістовна державна політика 
розвитку науки та освіти підмінена «оптимі-

заційними» заходами, орієнтованими на змен-
шення коштів, що виділяються на досліджен-
ня. Значною мірою причиною такої ситуації 
є відсутність конструктивного діалогу між 
науковою спільнотою, системою управління 
наукою та суспільством у цілому. Для налаго-
дження діалогу до числа концептуальних по-
ложень бібліотеки цифрової науки слід вклю-
чити  надання суспільству цілісного уявлення 
про наукове та науково-педагогічне середови-
ще України, стан науки, тенденції її розвитку 
та спроможність сприяти розвитку економіки 
і вирішенню соціальних завдань.

Наукова новизна роботи полягає в сис-
темному аналізі інтеграційних тенденцій 
розвитку науково-дослідної та бібліотечно-
інформаційної діяльності й обґрунтуванні 
принципової необхідності участі бібліотеки 
в формуванні первинних дослідницьких да-
них і розвитку інформаційно-аналітичних до-
сліджень у цифрових ресурсах бібліотек для 
виявлення в них латентних закономірностей і 
отримання нових знань. Новими є підходи до 
поглиблення уявлень щодо організації в біблі-
отеках віртуальних інфометричних лаборато-
рій та когнітивна концепція організації вза-
ємодії в системі «цифрова наука – бібліотека 
– дослідник». Основний науковий результат 
– концептуальна модель бібліотеки в середо-
вищі цифрової науки, в якій у концентровано-
му вигляді закладено підходи до  теоретико-
методологічного обґрунтування стратегії її 
структурно-функціональних трансформацій.

Висновки. Сукупність викладених ви-
моги до функціонально-структурних транс-
формацій бібліотеки в середовищі цифрової 
науки дозволяють сформулювати її концепту-
альну модель. 

Бібліотека в середовищі цифрової науки 
– установа або структурний підрозділ устано-
ви, що забезпечує формування впорядкова-
ного фонду первинних дослідницьких даних 
і виявлення в ньому нових закономірностей, 
сприяє конвергенції інформаційних і когні-
тивних технологій для продукування знань, 
синергія яких буде спрямована на функціо-
нальну трансформацію бібліотеки з інфра-
структурного елемента науки в учасника до-
слідницької діяльності.
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