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ФУНКЦІОНАЛЬНІ ОЗНАКИ ЕЛЕКТРОННИХ НАУКОВИХ РЕСУРСІВ

Метою роботи є порівняльний аналіз функціональних характеристик електронних ресурсів, що 
слугують середовищем акумулювання наукового контенту та оцінювання його якості. Методологія 
дослідження передбачає використання низки загальнонаукових методів: аналізу, синтезу, порівняння, 
статистичного методу. Наукова новизна роботи полягає у формуванні системи функціональних ознак 
для порівняння електронних наукових ресурсів в контексті повноти задоволення інформаційних потреб 
та супроводу наукової діяльності. Висновки. З метою інтеграції наукових досліджень в міжнародний 
науковий інформаційний простір та оцінювання якості наукового знання засобами наукометрії бази 
даних наукових цитувань виконують свою головну функцію: бути інструментом формування єдиного 
інформаційного середовища і джерельною базою для інформаційного супроводу наукових досліджень 
та проведення наукометричних досліджень. Функціональність пошукових систем та баз даних 



106 Петрушка А.І., Пелещишин А.М.

забезпечує організація наукового контенту щодо таких аспектів: наповненість, галузеве охоплення, 
представлення даних, пошуковий аппарат. Найбільшою наповненістю характеризується ресурс Google 
Scholar, що містить максимальну кількість видів наукового контенту. Базовими науковим контентом, 
що представлений у всіх аналізованих ресурсах є наукові статті. Аналіз галузевого охоплення 
електронних наукових ресурсів свідчить, що всі аналізовані наукові ресурси є мультидисциплінарними. 
За кількістю базових галузевих категорій лідерами є бази даних Scopus та DOAJ. Аналіз електронних 
наукових ресурсів за рівнем узагальнення наукового контенту підтвердив статус Scopus, WоS, 
Google Scholar та «Україніка наукова» як реферативних ресурсів. Найбільш повний реферативний 
контент надають ресурси Scopus та WоS. Аналіз пошукового апарату наукових електронних ресурсів 
свідчить, що найбільш повним пошуковим інструментарієм володіють бази даних Scopus та WоS. 
Вітчизняний ресурс «Україніка наукова» також характеризується достатньо потужною системою 
пошуку. Найменш розгалуженою системою пошукових фільтрів володіє Google Scholar. Аналіз 
принципів оцінювання наукового контенту засвідчив широке використання традиційних метрик: як 
загальновживаних (індекс Хірша), так і оригінальних в межах конкретного ресурсу. Спостерігається 
тенденція до залучення альтернативних методологій оцінювання наукового контенту. 

Ключові слова: база даних цитувань, електронний ресурс, пошукова система, науковий контент, 
функціональна ознака, наукометрія
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ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ПРИЗНАКИ ЭЛЕКТРОННЫХ НАУЧНЫХ РЕСУРСОВ

Целью работы является сравнительный анализ функциональных характеристик электронных 
ресурсов, которые служат средой аккумулирования научного контента и оценки его качества. 
Методология исследования предполагает использование ряда общенаучных методов: анализа, 
синтеза, сравнения, статистического метода. Научная новизна работы заключается в формировании 
системы функциональных признаков электронных научных ресурсов в контексте полноты 
удовлетворения информационных потребностей сопровождения научной деятельности. Выводы. С 
целью интеграции научных исследований в международное научное информационное пространство 
и оценки качества научного знания средствами наукометрии базы данных научных цитирований 
выполняют свою главную функцию: быть инструментом формирования единой информационной 
среды и источником для информационного сопровождения научных исследований, а также проведения 
наукометрических исследований. Функциональность поисковых систем и баз данных обеспечивает 
организация научного контента по таким аспектам: наполненность, отраслевой охват, представление 
данных, поисковый аппарат. Наибольшей наполненностью характеризуется ресурс Google Scholar, 
содержащий максимальное количество видов научного контента. Базовым научным контентом, 
представлен во всех анализируемых ресурсах являются научные статьи. Анализ отраслевого охвата 
электронных научных ресурсов свидетельствует, что все рассматриваемые научные ресурсы 
являются мультидисциплинарными. По количеству базовых отраслевых категорий лидерами 
являются базы данных Scopus и DOAJ. Анализ электронных научных ресурсов по уровню обобщения 
научного контента подтвердил статус Scopus, WоS, Google Scholar, DOAJ и «Украиника научная» как 
реферативных ресурсов. Наиболее полный реферативный контент предоставляют ресурсы Scopus 
и WоS. Анализ поискового аппарата научных электронных ресурсов свидетельствует, что наиболее 
полным поисковым инструментарием обладают базы данных Scopus и WоS. Отечественный ресурс 
«Украиника научная» также характеризуется достаточно мощной системой поиска. Наименее 
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разветвленной системой поисковых фильтров обладает Google Scholar. Анализ принципов оценки 
научного контента показал широкое использование традиционных метрик: как общеупотребительных 
(индекс Хирша), так и оригинальных в пределах конкретного ресурса. Наблюдается тенденция к 
привлечению альтернативных методологий оценки научного контента.

Ключевые слова: база данных цитирований, электронный ресурс, поисковая система, научный 
контент, функциональный признак, наукометрия
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FUNCTIONAL FEATURES OF ELECTRONIC SCIENTIFIC RESOURCES

The purpose of the article is to compare the functional characteristics of electronic resources that serve 
as a medium for accumulating scientific content and evaluating its quality. The methodology involves the 
use of such general scientific methods as analysis, synthesis, comparison, statistical method. The scientific 
novelty of the work is the formation of a system of functional features of electronic scientific resources in the 
context of completeness of satisfying the information needs of the scientific activity support. Conclusions. In 
order to integrate scientific research into the international information space and to evaluate the quality of 
scientific knowledge, scientific citation databases perform their main function: to be a tool for forming a single 
information environment and a source base for information support of the scientific activity and conducting 
scientometric research. The functionality of search engines and databases is provided by the organization of 
scientific content in the following aspects: content coverage, research areas coverage, data representation, 
search tools. The highest content coverage has a Google Scholar resource that contains the maximum number 
of types of scientific content. The basic scientific content that is presented in all the analyzed resources is 
scientific articles. The analysis of the research areas coverage of electronic scientific resources shows that 
all the analyzed scientific resources are multidisciplinary. Scopus and DOAJ are the leaders in the number 
of basic scientific categories. The analysis of electronic scientific resources by the level of generalization of 
scientific content confirmed the status of Scopus, WоS, Google Scholar and “Ukrainika scientific” as reference 
resources. The most comprehensive abstract content is provided by Scopus and WоS resources. An analysis of 
the search engine of scientific electronic resources shows that the most complete search tools are the Scopus 
and WоS databases. Domestic resource “Ukrainika Scientific” is characterized by a sufficiently powerful 
search system too. Google Scholar has the least extensive search filter system. An analysis of the principles 
of evaluating scientific content has shown the widespread use of traditional metrics: both common (Hirsch 
index) and original within a particular resource. There is a tendency to involve alternative methodologies for 
evaluating scientific content.

Key words: citation database, electronic resource, search engine, scientific content, functional feature, 
scientometry

Актуальність теми дослідження полягає 
у необхідності вивчення системи функціо-
нальних ознак елекронних наукових ресурсів 
для визначення їхнього наукового потенціалу. 
Широкий спектр наукових ресурсів з різним 
призначенням та різними функціональними 
можливостями, що пропонує науковий інфор-
маційний ринок, ускладнює «навігацію» для 

потенційних споживачів наукового контенту.  
Науковцям як активним споживачам цього 
ринку складно охопити значні обсяги інфор-
мації, яка динамічно оновлюється та накопи-
чується. Порівняльний аналіз базових функ-
ціональних характеристик спеціалізованих 
наукових ресурсів дозволить скласти цілісне, 
узагальнене уявлення про їхню сутність, при-
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значення та можливості в контексті повноти 
задоволення інформаційних потреб та супро-
воду наукової діяльності.

Метою дослідження є порівняльний аналіз 
функціональних характеристик електронних 
ресурсів, що слугують середовищем акумулю-
вання наукового контенту та оцінювання його 
якості. Для досягнення поставленої мети осно-
вними завданнями є ідентифікувати електро-
нні ресурси, що орієнтовані на інформаційний 
супровід наукової діяльності; проаналізувати 
функціональні характеристики обраних ресур-
сів за принципом організації, за джерелами на-
повнення та оцінюванням наукового контенту.

Аналіз актуальних досліджень та публі-
кацій. Сучасна наука нерозривно пов’язана із 
наукометричними дослідженнями, які став-
лять собі за мету оцінити істинність та ваго-
мості наукового знання, надати об’єктивну 
картину розвитку наукового напрямку, його 
актуальності, потенційні можливості, закони 
формування інформаційних потоків і поши-
рення наукових ідей. В умовах експоненці-
ального накопичення обсягів бібліографіч-
ної інформації особливої запотребованості 
набули якісно нові форми та засоби її опра-
цювання. Досягнення у сфері інформаційно-
комп’ютерних технологій стали потужним 
імпульсом розвитку наукометрії. Це ознаме-
нувалося появою на ринку інформаційної ін-
дустрії потужних бібліометричних систем, що 
охоплюють бази даних рецензованої наукової 
літератури. Завданням цих ресурсів є дослі-
дження публікаційної активності та цитова-
ності авторів наукових праць [14].

Значний пласт вітчизняних досліджень 
присвячений аналізу загальних характеристик 
різноманітних баз даних наукових цитувань та 
ресурсів, які орієнтовані на інформаційне за-
безпечення наукових досліджень [10; 12; 14; 
15; 20; 22-24]. У цьому аспекті актуальним 
питанням є визначення ролі та місця універси-
тетських бібліотек у здійснені наукометричних 
досліджень, а також вивчення досвіду викорис-
тання наукометричних та бібліометричних тех-
нологій у бібліотечній діяльності [8; 9].

Шляхом інтеграції наукового контенту 
регіональних та міжнародних видань у спеці-
алізовані електронні бази даних формується 
єдиний науковий інформаційний простір. У 

цьому контексті топовими темами для жва-
вих дискусій є доцільність забезпечення від-
критого доступу до наукового знання та осо-
бливості оцінювання його якості. Наукова 
спільнота ще не досягла єдності стосовно за-
безпечення відкритого доступу через істотні 
ризики, пов’язані із етичними та технічними 
аспектами. Водночас, дослідники вказують 
на нові можливості, що надає відкрита наука. 
Зокрема, застосування технологій відкритого 
доступу, мережевої науки та відкритих науко-
вих середовищ для віртуальних досліджень 
надає можливість науковцям та дослідникам 
об’єднуватися крізь час, простір та штучні 
кордони, що сприяє підвищенню ефективнос-
ті їхньої діяльності [1; 7; 11; 25].

Використання практики відкритої науки 
сприяє відкритості, цілісності та відтворюва-
ності наукових досліджень [2]. В аспекті кіль-
кісного оцінювання результатів наукової ді-
яльності відкритий доступ сприяє підвищен-
ню цитованості, а відтак підвищенню таких 
наукометричних показників наукових видань, 
як імпакт фактор, індекс Хірша, кількість ци-
тувань на публікацію та квартиль [4; 5].

Інший пласт досліджень присвячений ана-
лізу методологічних підходів до оцінювання 
якості наукового знання. Останнім часом до-
слідники все частіше звертають увагу наукової 
спільноти на “проблемні зони” традиційних 
метрик. Зокрема, надзвичайно актуальними для 
вітчизняної наукової спільноти є питання корек-
тності використання наукометричного інстру-
ментарію на різних рівнях: термінологічному 
(помилки при адаптації термінологічного апара-
ту), функціональному (використання наукоме-
тричних показників поза межами їхнього пер-
винного призначення) та технічному (недоліки 
та помилки функціонування самих баз даних 
наукових цитувань) [16]. Важливим аспектом 
досліджень залишається виявлення та враху-
вання факторів, що впливають на об’єктивність 
результатів оцінювання наукового знання за до-
помогою традиційних метрик [21; 24].

Таким чином, дослідження у сфері інфор-
маційного забезпечення наукової діяльності є 
актуальними та запотребованими у всіх ас-
пектах. Це сприяє надзвичайно динамічному 
розвитку ринку інформаційних продуктів для 
науковців. 
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Виклад основного матеріалу. Важливим 
аспектом аналізу функціональних можливос-
тей електронного наукового ресурсу є чітке ви-
значення його сутності, що визначає основне 
призначення та функціональні можливості. У 
цьому аспекті розрізняємо бібліографічні сис-
теми  (повнотекстові та реферативні), що по-
зиціонуються, як пошукові системи та бази да-
них наукових цитувань.

Безперечними монополістами у вітчизня-
ному інформаційному науковому просторі серед 
сучасних баз даних наукових цитувань є міжна-
родні реферативні бази Scopus та Web of Science 
(WoS), що забезпечують широке географічне 
охоплення наукової літератури та поширюються 
лише на основі передплати. Серед некомерцій-
них бібліографічних систем, що набули поши-
рення в Україні, слід розглянути пошукову систе-
му Google Scholar, яка індексує наукові публікації 
у всіх галузях знань, та міжнародний мультидис-
циплінарний каталог журналів відкритого до-
ступу Directory of Open Access Journals (DOAJ). 
Прикладами вітчизняних бібліографічних проек-
тів є реферативний ресурс «Україніка наукова», 
інформаційно-аналітична система «Бібліометри-
ка української науки», система наукометричного 
моніторингу суб’єктів наукової діяльності Укра-
їни «Український індекс наукового цитування». 
Зовнішньою джерельною базою цих ресурсів є 
бібліометричні профілі науковців, установ та пе-
ріодичних видань, створених в Google Scholar, 
Scopus та Web of Science. 

Принципи організації наукового контенту 
в електронних наукових ресурсах. Особливості 

організації контенту та інструментарій пошуко-
вого апарату визначають відповідність ресурсу 
критеріям якості та зручності користування. 
Зокрема, визначальними для електронних на-
укових ресурсів є галузеве охоплення та на-
повненість,  наявність  в пошуковому апараті 
дієвої системи фільтрів та різноманітні надбу-
дови, що розширюють перелік сервісів ресурсу 
та спрямовані на задоволення варіативних ін-
формаційних потреб користувача. 

Порівняльний аналіз принципів організа-
ції наукового контенту в таких провідних між-
народних та вітчизняних електронних науко-
вих ресурсах, як Scopus, WоS, Google Scholar, 
DOAJ та «Україніка наукова», було проведено 
в таких аспектах:

наповненість;●	
галузеве охоплення;●	
представлення даних;●	
пошуковий апарат.●	

Наповненість електронного наукового 
ресурсу визначаємо  як видове різноманіття 
його наукового контенту (журнали, матеріали 
конференцій, окремі статті, книги, авторефе-
рати та дисертації). Аналіз наповненості обра-
них наукових електронних ресурсів дозволив 
встановити, що найбільшою наповненістю ха-
рактеризується ресурс Google Scholar, що міс-
тить максимальну кількість видів наукового 
контенту. Базовими науковим контентом, що 
представлений у всіх аналізованих ресурсах є 
наукові статті та книги (табл. 1). 

Таблиця 1

Наповненість електронних наукових ресурсів

Вид контенту Scopus WоS Google 
Scholar DOAJ Україніка 

наукова
Наукові журнали + + + +

Матеріали 
конференцій

+ + + +

Статті + + + + +
Книги + + + +

Дисертації +
Автореферати + +

Патенти + + +
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Слід зазначити, що представлення ста-
тей в базах даних Scopus, WоS та DOAJ є 
дещо умовним. У межах цих ресурсів індек-
сації підлягають наукові журнали в цілому, а 
не окремі статті. Проте, оскільки користувач 
може формувати списки окремих статей за 
пошуковим запитом або в межах персональ-
ного профілю науковця, вважаємо статтю са-
мостійним видом контенту в межах цих ре-
сурсів.

Галузеве охоплення електронних науко-
вих ресурсів визначаємо як перелік галузевих 
категорій та похідних підкатегорій, у межах 
яких представлено науковий контент. Слід 
зазначити, що всі аналізовані наукові ресур-
си є мультидисциплінарними. Проте кожен 
ресурс пропонує власну галузеву класифіка-

цію наукового контенту.  Наявність розгалу-
женої системи галузевої класифікації спри-
яє покращенню зручності та ефективності 
пошуку контенту за відповідним напрямом 
досліджень. За кількістю базових галузе-
вих категорій лідерами є бази даних Scopus 
та DOAJ, що класифікують контент за 27 та 
20 загальними областями досліджень від-
повідно. За деталізацією базових галузевих 
категорій переважає ресурс DOAJ, який дає 
можливість здійснювати пошук в межах 486 
галузевих підкатегорій. Найменш деталізо-
вано контент класифікується в межах ресур-
су «Україніка наукова», який дає можливість 
здійснювати пошук в межах 27 галузевих 
підкатегорій (табл. 2). 

Таблиця 2

Галузеве охоплення електронних наукових ресурсів

Scopus [6] WoS [18] Google 
Scholar [17] DOAJ [3] Україніка 

наукова [19]
Кількість 
галузевих 
категорій

27 5 8 20 5

Кількість 
галузевих 

підкатегорій
334 254 292 486 27

Слід наголосити, що в Google Scholar 
можна формувати перелік наукових видань за 
галузями знань та мовою публікацій лише в 
межах опції «Найкращі публікації», де пред-
ставлено рейтинг найбільш цитованих науко-
вих видань, що індексуються системою [17].

Представлення даних в наукових елек-
тронних ресурсах диференціюємо за рівнем 
узагальнення наукового контенту. Розрізняє-
мо два рівні узагальнення: 

перший рівень (повнотекстовий) – пер-●	
винний контент, що являє собою повнотексто-
ве джерело інформації (стаття, книга тощо);

другий рівень (реферативний) – вто-●	
ринний контент, що є результатом аналітико-
синтетичного опрацювання первинного кон-
тенту (бібліографічний опис первинного кон-
тенту, анотація, ключові слова, пристатейний 
список цитувань).

Аналіз представлення даних в електро-
нних ресурсах Scopus, WоS, Google Scholar та 
«Україніка наукова» підтвердив їхній статус 
реферативних ресурсів. Встановлено, що най-
більш повний реферативний контент надають 
ресурси Scopus та WоS (табл. 3).
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Таблиця 3

Представлення даних електронних наукових ресурсів

Рівні узагальнення наукового 
контенту Scopus WоS Google 

Scholar DOAJ Україніка 
наукова

Повнотекстовий
Реферативний: + + + + +

бібліографічний опис первинного ●	
контенту

+ + + +

анотація●	 + + + + +
ключові слова●	 + + +
пристатейний список цитувань●	 + +
інтернет-посилання на ●	

повнотекстове джерело
+ + + + +/-

Слід зазначити, що самі електронні 
ресурси Scopus, WоS та Google Scholar не 
містить повнотекстових документів, проте 
надають інтернет-посилання на джерела по-
внотекстової інформації (якщо це дозволяє 
бізнес-модель видання). Каталог DOAJ охо-
плює лише видання відкритого доступу і до-
зволяє перейти до повнотекстових публікацій 
безпосередньо на веб-сайті видання. В межах 
ресурсу «Україніка наукова» також можна пе-
рейти на повнотекстове джерело, якщо воно 
міститься в архіві Національної бібліотеки 
України імені В. І. Вернадського. 

Пошуковий апарат визначаємо як систе-
му програмно-технічних засобів, що дозволя-
ють задовольняти різноманітні інформаційні 

та бібліографічні запити користувачів. Фак-
тично пошуковий апарат являє собою систему 
фільтрів, що дозволяють формувати пошуко-
вий запит. Чим більш розгалуженою є система 
фільтрів, тим точнішим буде пошуковий запит 
та відповідно отриманий результат.

Аналіз пошукового апарату обраних на-
укових електронних ресурсів показав, що най-
більш повним пошуковим інструментарієм 
володіють бази даних Scopus та WоS. Водно-
час, вітчизняний ресурс «Україніка наукова» 
також характеризується достатньо зручною 
системою пошуку. Найменш розгалуженим 
пошуковим інструментарієм володіє Google 
Scholar (табл. 4).
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Таблиця 4

Пошуковий апарат наукових електронних ресурсів

Фільтри
пошукового апарату Scopus WоS Google 

Scholar DOAJ Україніка 
наукова

Відомості про автора:
ім’я автора + + + + +
ORCID + + +
афіляція + +
країна + +

Відомості про документ
назва + + + + +
анотація + + +
ключові слова + + + + +
пристатейні посилання + +
DOI + + +
рік публікації + + + + +
мова видання + + +
джерела фінансування + +
галузь + + + +

Відомості про видання
назва видання + + + + +
вид видання + + +
ISSN + + +
ISBN + +
ISSN/ISBN + +
CODEN +
бізнес-модель видання + +
тип ліцензії відкритого 
доступу

+

назва видавництва + + +
країна видавництва + + +
логічні оператори + + + +
Розподілений пошук + +
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Слід зазначити, що у всіх аналізованих 
ресурсах пропонується можливість простого 
та розширеного пошуку, проте суттєво від-
різняються набори пошукових фільтрів. Ваго-
мою перевагою Scopus, WоS, Google Scholar 
та «Україніки наукової» є можливість вико-
ристання логічних операторів «ТАК», «НІ», 
«АБО», що дають змогу значно підвищувати 
точність формувати пошукового запиту.

Джерела наповнення та оцінювання кон-
тенту наукових електронних ресурсів. Кон-
тентне наповнення наукових електронних ре-
сурсів можна умовно розподілити за такими 
способами:

експертний відбір;●	
автоматизований алгоритм відбору;●	
самоархівування (табл. 5).●	

Таблиця 5

Методи контентного наповнення наукових електронних ресурсів

Scopus WоS Google 
Scholar DOAJ Україніка 

наукова
експертний відбір контенту + + + +
автоматизований алгоритм 

відбору контенту
+

самоархівування +

Шляхом експертного відбору на основі 
оцінювання за відповідними критеріями здій-
снюється добір наукового контенту до баз да-
них Scopus, WоS та DOAJ. Контенте наповне-
ння вітчизняного ресурсу «Україніка наукова» 
також кваліфікуємо, як експертний відбір, 
оскільки внесення документів в базу є резуль-
татом аналітико-синтетичного опрацювання 
вітчизняних наукових видань. 

Контентне наповнення бази даних 
Google Scholar здійснюється за допомогою 
системи індексації на основі автоматизовано-
го алгоритму відбору онлайнового наукового 
контенту. У випадку відсутності електронної 
версії джерела наукового контенту, доступної 
в режимі онлайн, можливим є внесення вруч-
ну відповідних метаданих публікації в межах 
персонального профілю. Такий шлях контент-
ного наповнення бази даних Google Scholar 
визначаємо, як самоархівування.

Оцінювання наукового контенту елек-
тронних наукових ресурсів здійснюється на 
основі аналізу пристатейних списків циту-
вань. Тобто мірилом оцінювання документа є 
кількість посилань на нього в межах ресурсу. 

Порівняльний аналіз принципів оці-
нювання наукового контенту в Scopus, WоS, 
Google Scholar та DOAJ  було проведено в та-
ких аспектах:

вихідна одиниця оцінювання●	
джерельна база оцінювання●	
методологія оцінювання.●	

Вітчизняний ресурс «Україніка наукова» 
на даний час не володіє інструментарієм для 
оцінювання наукового контенту. 

Аналіз принципів оцінювання наукового 
контенту інструментарієм наукових електро-
нних ресурсів засвідчив широке використан-
ня різноманітних метрик, які засновані на 
підрахунку кількості цитувань, що слугують 
еквівалентом запотребованості та авторитет-
ності наукового знання. Водночас спостеріга-
ється тенденція до залучення альтернативних 
методологій оцінювання наукового контенту, 
заснованих на підрахуну кількості переглядів, 
завантажень, згадувань в соціальних мережах, 
блогах – альтметрик. Зокрема, Scopus активно 
використовує дані соціальної мережі для на-
уковців Mendeley (табл. 6). 
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Таблиця 6

Наукометричний інструментарій наукових електронних ресурсів

Інструментарій 
оцінювання наукового 

контенту
Scopus WоS Google Scholar DOAJ

Традиційні метрики
вихідна одиниця 
оцінювання

цитата Цитата цитата

джерельна база 
оцінювання

ресурси 
Scopus

ресурси WоS усі Інтернет-ресурси, 
що ідентифікуюються 
системою, як наукові

Індикатори оцінювання науковця:
h-індекс + + +
оригінальні i10-індекс

Індикатори оцінювання видання:
H-індекс +
оригінальні CiteScore

SNIP
SJR

Імпакт-
фактор

Альтернативні метрики
Підрахунок кількості 
переглядів, завантажень, 
згадувань в соціальних 
мережах

PlumX 
Metrics

Відкритість наукового 
контенту

DOAJ Seal

Системою DOAJ не передбачено вико-
ристання цитат-аналізу для оцінювання якості 
та авторитетності наукового контенту. В меж-
ах ресурсу виданням на основі їхніх анкет-
них даних та результатів експертної технічної 
оцінки присвоюється відзнака DOAJ Seal за 
реалізацію кращих практик відкритого досту-
пу. Для споживачів інформації відзнака DOAJ 
Seal може слугувати показником доступності 
та зручності використання.

Висновки. Важливим аспектом опри-
люднення та розповсюдження результатів 
наукових досліджень є їхня інтеграція в між-
народний науковий інформаційний простір 
та оцінювання якості наукового знання за-

собами наукометрії. У цьому аспекті спеці-
алізовані наукові електронні ресурси, а саме, 
бази даних наукових цитувань, виконують 
свою головну функцію: бути інструментом 
формування єдиного інформаційного серед-
овища і джерельною базою для інформа-
ційного супроводу наукових досліджень та 
проведення наукометричних досліджень. 
Функціональність пошукових систем та баз 
даних наукових цитувань виявляється у здат-
ності виконувати зазначені функції якісно та 
зручно для користувача. Функціональність 
пошукових систем та баз даних забезпечує 
організація наукового контенту щодо таких 
аспектів: наповненість, галузеве охоплення, 
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представлення даних, пошуковий аппарат. 
Порівняльний аналіз провідних міжнарод-
них та вітчизняних електронних наукових 
ресурсів виявив функціональні особливості 
Scopus, WоS, Google Scholar, DOAJ та «Укра-
їніка наукова». 

Найбільшою наповненістю характеризу-
ється ресурс Google Scholar, що містить мак-
симальну кількість видів наукового контенту. 
Базовими науковим контентом, що представ-
лений у всіх аналізованих ресурсах є наукові 
статті та книги. Аналіз галузевого охоплення 
електронних наукових ресурсів свідчить, що 
всі аналізовані наукові ресурси є мультидис-
циплінарними. Проте, кожен ресурс пропонує 
власну галузеву класифікацію наукового кон-
тенту. Наявність розгалуженої системи галу-
зевої класифікації сприяє покращенню зруч-
ності та ефективності пошуку контенту за від-
повідним напрямом досліджень. За кількістю 
базових галузевих категорій лідерами є бази 
даних Scopus та DOAJ. Аналіз електронних 
наукових ресурсів за рівнем узагальнення на-

укового контенту підтвердив статус Scopus, 
WоS, Google Scholar та «Україніка наукова» як 
реферативних ресурсів. Найбільш повний ре-
феративний контент надають ресурси Scopus 
та WоS. Аналіз пошукового апарату наукових 
електронних ресурсів свідчить, що найбільш 
повним пошуковим інструментарієм володі-
ють бази даних Scopus та WоS. Вітчизняний 
ресурс «Україніка наукова» також характери-
зується достатньо потужною системою пошу-
ку. Найменш розгалуженою системою пошу-
кових фільтрів володіє Google Scholar. Аналіз 
принципів оцінювання наукового контенту ін-
струментарієм наукових електронних ресур-
сів засвідчив широке використання традицій-
них метрик: як загальновживаних (індекс Хір-
ша), так і оригінальних в межах конкретного 
ресурсу. Водночас спостерігається тенденція 
до залучення альтернативних методологій 
оцінювання наукового контенту, так званих, 
альтметрик. Зокрема, Scopus активно вико-
ристовує дані соціальної мережі для науков-
ців Mendeley, а WoS – Publons ResearcherID.
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