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КОМУНІКАТИВНІ СТРАТЕГІЇ РЕПРЕЗЕНТАЦІЇ ТА ДОКУМЕНТУВАННЯ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ В УМОВАХ КОНСЦІЄНТАЛЬНОЇ ВІЙНИ 

 

Метою статті є аналіз комунікативних стратегій репрезентації і документування національ-

ної культурної спадщини в умовах консцієнтальної війни, а також виявлення ключових інформаційно-

комунікаційних викликів і загроз для збереження культурної пам’яті, ідентичності та символічного 

простору нації. Особливу увагу зосереджено на ролі документування як інструменту фіксації, легіти-

мації та захисту культурних сенсів і цінностей у глобальному інформаційному просторі. Методологія 

дослідження ґрунтується на комплексному підході з використанням методів соціокомунікаційного, 

культурологічного, історико-порівняльного та семіотичного аналізу. Застосовано елементи теорій 

комунікації, культурної пам’яті та ідентичності. Джерельну базу становлять наукові публікації, но-

рмативно-правові документи міжнародних організацій, а також кейси сучасних медійних, цифрових і 

документаційних практик щодо репрезентації культурної спадщини. Наукова новизна. У статті впе-

рше національну культурну спадщину системно осмислено як об’єкт і водночас інструмент комуніка-

тивного впливу в умовах консцієнтальної війни. Запропоновано типологію інформаційно-комунікацій-

них загроз культурній спадщині, що охоплює: фізичне знищення об’єктів, символічну апропріацію, се-

мантичну девальвацію, маніпулятивне переосмислення культурних метанаративів, а також викрив-

лення або втрату документаційних контекстів. Обґрунтовано значення документування як страте-

гічного чинника культурної безпеки та збереження національного наративу. Висновки. У результаті 

проведеного дослідження встановлено, що в умовах консцієнтальної війни національна культурна спад-

щина функціонує не лише як об’єкт деструктивних інформаційних впливів, а і як ресурс комунікатив-

ної стійкості та культурного спротиву. Ефективні стратегії її захисту передбачають поєднання ін-

ституційного документування, цифрових технологій, медіакомунікацій, освітніх практик і міжнарод-

ної співпраці. Акцентовано на необхідності активної репрезентації задокументованих національних 

культурних наративів у глобальному інформаційному просторі як умови збереження культурного су-

веренітету. 

Ключові слова: національна культурна спадщина, консцієнтальна війна, соціальні комунікації, 

документування, культурна пам’ять, комунікативні стратегії, символічний простір. 
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COMMUNICATIVE STRATEGIES FOR REPRESENTING AND DOCUMENTING 

NATIONAL CULTURAL HERITAGE IN THE CONTEXT OF A WAR OF CONSCIENCE 
 

The aim of the article is to analyze communicative strategies for representing and documenting national 

cultural heritage in the context of a war of conscience, as well as to identify key information and 

communication challenges and threats to the preservation of cultural memory, identity and symbolic space of 

the nation. Particular attention is paid to the role of documentation as a tool for fixing, legitimizing and 

protecting cultural meanings and values in the global information space. The research methodology is based 

on a comprehensive approach using methods of socio-communication, culturological, historical-comparative 

and semiotic analysis. Elements of theories of communication, cultural memory and identity are applied. The 

source base is scientific publications, regulatory and legal documents of international organizations, as well 

as cases of modern media, digital and documentation practices regarding the representation of cultural heritage. 

Scientific novelty. The article is the first to systematically conceptualize national cultural heritage as an object and 

at the same time a tool of communicative influence in the conditions of a war of conscience. A typology of 

information and communication threats to cultural heritage is proposed, which includes: physical destruction of 

objects, symbolic appropriation, semantic devaluation, manipulative rethinking of cultural metanarratives, as well 

as distortion or loss of documentary contexts. The importance of documentation as a strategic factor of cultural 

security and preservation of the national narrative is substantiated. Conclusions. As a result of the research, it was 

established that in the conditions of a war of conscience, national cultural heritage functions not only as an object 

of destructive information influences, but also as a resource of communicative stability and cultural resistance. 

Effective strategies for its protection involve a combination of institutional documentation, digital technologies, 

media communications, educational practices, and international cooperation. The emphasis is on the need for 

active representation of documented national cultural narratives in the global information space as a condition for 

preserving cultural sovereignty. 

Keywords: national cultural heritage, conscientious war, social communications, documentation, 

cultural memory, communicative strategies, symbolic space. 
 

Актуальність теми дослідження. Культурна 

спадщина будь-якої нації складає основу культур-

ного і гуманітарного розвитку, є підґрунтям наці-

ональної ідентичності та ціннісного самовизна-

чення. Культурні набутки як квінтесенція істори-

чного та цивілізаційного поступу людства вбира-

ють в себе емоційно-естетичний досвід поколінь, 

уособлюють і транслюють ціннісне ставлення до 

світу крізь призму етнонаціональної специфіки, а 

тому є дієвим засобом виховання естетичної куль-

тури, а також патріотичних почуттів і громадян-

ської позиції людини. 

В умовах повномасштабної війни та постій-

них гібридних загроз національна культурна спа-

дщина дедалі частіше стає об’єктом цілеспрямо-

ваного комунікативного впливу в межах консціє-

нтальної війни, спрямованої на трансформацію 

колективної свідомості, руйнування історичної 

пам’яті та підрив культурної ідентичності суспі-

льства. У цьому контексті культура постає не 

лише сферою духовних цінностей, а й стратегіч-

ним ресурсом гуманітарної та інформаційної без-

пеки, від якого залежить стійкість нації до дестру-

ктивних інформаційно-ідеологічних впливів. В 

умовах постійного зростання загроз національній 

культурній спадщині, що реалізуються через ме-

діакомунікаційні практики, зокрема фізичне зни-

щення культурних об’єктів в ході позиційної ро-

сійсько-української війни, їх символічну апропрі-

ацію, семантичне викривлення смислів, маніпуля-

тивне переосмислення історико-культурних нара-

тивів та дискредитацію документальних джерел, 

втрата або спотворення культурної спадщини від-

бувається не лише на матеріальному рівні, а й у 

площині комунікації та документування, що 

ускладнює процеси фіксації, легітимації та пере-

давання культурної пам’яті. Особливої ваги ця 

проблема набула для України, яка перебуває в 

умовах воєнного стану та окупації окремих тери-

торій, де захист культурної спадщини стає скла-

довою гуманітарної безпеки та інструментом про-

тидії інформаційно-ідеологічній агресії. У цьому 

зв’язку документування культурної спадщини, її 

цифрова фіксація та репрезентація в національ-

ному й глобальному інформаційному просторі на-

бувають значення ключових комунікативних 

стратегій збереження культурного суверенітету. 

Аналіз досліджень і публікацій. У науко-

вому дискурсі останніх років питання національ-

ної культурної спадщини в умовах війни набуває 
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дедалі більшої уваги як в Україні, так і за кордо-

ном. Це, зокрема праця Н. Мусієнко щодо збере-

ження культурної спадщини України під час ро-

сійсько-української війни, де авторка аналізує ма-

сштаби руйнувань і стратегічні завдання її відно-

влення та охорони у перший рік повномасштаб-

ного вторгнення [9]. Окремі дослідження висвіт-

люють питання документування пошкоджень та 

руйнування пам’яток в Україні під час бойових 

дій та у контексті реальних втрат і загроз для 

об’єктів культурної спадщини [17]. 

Практичні аспекти захисту спадщини відо-

бражені у публікації Н. Малиш та С.Москаленко, 

якими здійснено державно-управлінський аналіз 

проблем охорони культурних цінностей під час 

війни, зокрема у контексті навмисного знищення 

об’єктів і культурного впливу агресора [8]. Крім 

того, низка сучасних дослідників приділяють увагу 

міжнародному виміру проблеми. Так, Д. Живо-

глядова аналізує сучасні реалії захисту культурної 

спадщини та міжнародну співпрацю, що форму-

ється у відповідь на виклики повномасштабної аг-

ресії проти України [4]. Не менш важливим був 

фокус на вивченні спадщини української діаспори 

за кордоном та проблем її збереження [7]. Серед 

робіт також є присвячені розгляду культурної спа-

дщини як ресурсу суспільного розвитку (В. Іонов) 

[6], питанням цифровізації культурної спадщини 

(Т. Горбул) [1]; також наявні дослідження про 

роль міжнародних організацій у захисті та відно-

вленні культурної спадщини під час війни, що ро-

зглядають фінансові, юридичні й організаційні ас-

пекти підтримки таких ініціатив [18] та ін. 

У зарубіжних публікаціях питання культур-

ної спадщини в умовах збройних конфліктів розг-

лядається в ширшому міжнародному контексті, з 

аналізом конкретних випадків руйнувань і шкоди 

об’єктам культурної спадщини під час російсь-

кого вторгнення, спираючись на польові спосте-

реження в Україні [12]. Дослідження, підготов-

лене для Європейського парламенту, аналізує 

міжнародні правові рамки та практики захисту 

спадщини під час збройних конфліктів, включно з 

висновками щодо заходів, які може вжити ЄС для 

зміцнення цього захисту [16]. У міжнародному 

правовому контексті ключову роль відіграє Гаа-

зька конвенція 1954 р. та її протоколи, що створю-

ють рамки для захисту культурної спадщини під час 

війни і включають механізми спеціального марку-

вання та захисту об’єктів культурної цінності [14].  

Загалом, українські й зарубіжні джерела 

створюють комплексне поле для аналізу впливу 

війни на культурну спадщину, поєднуючи емпіри-

чні дані про руйнування, правові підходи, міжна-

родне співробітництво та стратегічні рекоменда-

ції щодо її захисту. 

Метою статті є аналіз комунікативних стра-

тегій репрезентації та документування національ-

ної культурної спадщини в умовах консцієнталь-

ної війни, а також виявлення ключових інформа-

ційно-комунікаційних викликів і загроз для збере-

ження культурної пам’яті, ідентичності та симво-

лічного простору нації. Особливу увагу зосере-

джено на ролі документування як інструменту фік-

сації, легітимації та захисту культурних сенсів і цін-

ностей у глобальному інформаційному просторі. 

Виклад основного матеріалу. Культура, 

включаючи культурну спадщину, сприяє пере-

ходу до сталого розвитку, необхідного для досяг-

нення цілей Європейської зеленої угоди та По-

рядку денного до 2030 року. Цифрові технології 

також відіграють ключову роль у цьому контексті. 

Тому інновації в культурному та креативному се-

кторі, цифрова трансформація та доступність ку-

льтури та культурної спадщини в цифровому про-

сторі потребують подальшого посилення. Відпо-

відно до останньої резолюції Ради ЄС щодо Робо-

чого плану ЄС у сфері культури на 2023–

2026 роки, (освіта, молодь, культура і спорт) схва-

лену наприкінці листопада 2022 року одним з 

пріоритетів є просування культурного розмаїття 

та формування спільного європейського простору 

даних для культурної спадщини. Таким чином, го-

ловним вектором стає прийняття глобальних рі-

шень для різних потреб в питанні доступу, захи-

сту та збереження культурної спадщини [3, 14]. 

На пріоритетності захисту культурної спад-

щини наголошено у Довгостроковій стратегії роз-

витку української культури, зокрема зазначається, 

що «культурна спадщина, рухома, нерухома та не-

матеріальна, свідчить про людську творчість і ле-

жить в основі ідентичності народу. Здатність оці-

нювати, зберігати та передавати традиції, знання 

та навички визначає самобутність культури окре-

мих груп, громад і суспільств; посилення зусиль у 

сфері збереження і відтворення культурної (мате-

ріальної і нематеріальної) та природної спадщини, 

як це зазначено в програмах довгострокового роз-

витку Європи та ООН, є одним із пріоритетів 

Стратегії, що визначає культуру як базовий еле-

мент національної пам’яті через переосмислення 

значення і ролі культурної спадщини в розвитку 

суспільства» [10].  

На жаль, розгорнута російською федера-

цією проти України війна, починаючи з 2014 р. і 

подальше повномасштабне вторгнення 2022 р. 

найгіршим чином позначилося на руйнації, неза-

конному відчуженні (подекуди й просто пограбу-

ванню) численних пам’яток музейного фонду, 

об’єктів культурної спадщини, що можна прирів-

нювати до свідомої політики культурного гено-

циду. Відтак культурна спадщина стає не тільки 
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об’єктом нищення колективної історичної пам’яті, 

але й інструментом триваючої гібридної війни, 

яку сучасні дослідники окреслюють як консцієн-

тальну (лат. conscientia – «свідомість»), тобто 

війну пов'язану зі свідомістю. Консцієнтальна 

війна, як підкреслюють вчені, пов’язана насампе-

ред із психологічним впливом, тобто є такою за 

своєю формою, «цивілізаційна за змістом та інфо-

рмаційна за засобами, де об'єктом руйнування і 

перетворення є ціннісні установки народонасе-

лення противника, в результаті чого первинні 

життєві цілі замінюються вторинними, третин-

ними і більш низьким» [5, 203].  

У контексті цієї форми гібридної агресії 

«визначальною ознакою концепції консцієнталь-

ної війни є її суб’єктно-об’єктне спрямування. 

«Культурний капітал» (людина, культурна спад-

щина, архіви, музеї, бібліотеки) одночасно фігу-

рує як об’єкт цієї форми теоретичного рівня пі-

знання, на який спрямована діяльність держави-

агресора (конкурента) з метою руйнування 

пам’яток духовної та матеріальної культури і де-

формації культурного коду індивідуальної й сус-

пільної свідомості держави-жертви» [2, 13].  

У сучасних гібридних конфліктних кон-

текстах національна культурна спадщина дедалі 

частіше стає об’єктом цілеспрямованих інформа-

ційно-комунікаційних впливів, спрямованих на 

зміну уявлень про минуле та трансформацію ко-

лективної свідомості. Окрім фізичних атак на 

пам’ятки та архіви, ці впливи реалізуються через 

медіа, цифрові канали та дипломатичні наративи, 

що мають потенціал підривати національну іден-

тичність та історичну пам’ять [11].  

У межах консцієнтальної війни культурна 

спадщина стає не лише об’єктом фізичного зни-

щення і мародерства, а й інформаційного проти-

борства. Як зазначає Н. Мусієнко, під час повно-

масштабного вторгнення російсько-української 

війни (з лютого 2022 р.) збереження й відновлення 

культурної спадщини України розглядаються як 

стратегічні завдання, що творчо інтерпретуються 

міжнародними організаціями та медіа для підтри-

мки інформаційного фронту [9, 45]. Аналітичні 

матеріали з питань руйнації культурної спадщини 

демонструють систематичні злочини проти куль-

турної спадщини, включно з руйнуванням архіте-

ктурних пам’яток і крадіжками музейних колек-

цій, що мають наслідки для національної ідентич-

ності й історичної пам’яті [16].  

У цьому зв’язку варто зазначити, що міжна-

родні організації і дослідницькі інституції мають 

розроблені рекомендації щодо захисту культури в 

умовах збройного конфлікту (як-от UNESCO 

Safeguarding culture in times of crisis [19]), а також 

практичні інструменти для запобігання мародерс-

тву й незаконному обігу культурних цінностей 

(ICOM Emergency Red List [12]). Рада Європи, Єв-

ропарламент та Єврокомісія акцентують увагу на 

тому, що дії проти культурної спадщини можуть 

бути частиною інформаційної й ідеологічної 

війни, а, отже, захист культури має стати компо-

нентом національної безпеки та повоєнного від-

новлення [19].  

Охорона культурних об’єктів повинна інте-

груватися в гуманітарні плани (евакуація, ук-

риття, консерваційні заходи тощо), а не конкуру-

вати за ресурси з порятунком людей. Відповідно 

міжнародні практики підкреслюють важливість 

координації між гуманітарними і культурними 

службами [19]. Доречною у цьому зв’язку є роз-

робка національних та регіональних оперативних 

планів захисту культурних об’єктів: евакуації 

найцінніших артефактів, мобільні консерваційні 

бригади тощо. 

Швидке, стандартизоване документування 

пошкоджень, обліку музейних фондів і перемі-

щень культурних цінностей є першим кроком до 

подальшого відновлення культурної спадщини. 

Для цього доцільним є впровадження цифрових 

реєстрів, використання «червоних списків» та ін-

ших інструментів, співпрацюючи з міжнародними 

профільними інституціями [12].  

Комунікативні практики репрезентації ку-

льтурної спадщини виступають важливим механі-

змом формування культурних наративів у публіч-

ному просторі, а репрезентація в медіа, цифрових 

архівах і музейних експозиціях визначає, які істо-

ричні смисли, символи та історичні наративи ста-

ють домінантними для суспільства. Відтак страте-

гії репрезентації можуть або зміцнювати націона-

льний культурний наратив, або навпаки - піддава-

тися маніпуляціям, що спотворюють історичну 

пам’ять і делегітимізують традиційні культурні 

цінності. 

Документування у ході війни виконують 

подвійну функцію: воно фіксує фізичний стан ма-

теріальних об’єктів і пам’яток і водночас створює 

інформаційну базу для збереження культурних се-

нсів у цифровому середовищі. Дослідження з ци-

фрового збереження авдіовізуальної спадщини 

України підкреслює, що сучасні методи цифрові-

зації, зокрема оцифрування архівних документів, 

фотографій, фільмів є доволі суттєвими засобами 

для збереження культурної ідентичності під час во-

єнних дій [15, 75]. Крім того, ініціативи ЮНЕСКО 

щодо навчання журналістів документувати нас-

лідки війни для культури підсилюють роль доку-

ментування як інструменту протидії інформаційним 

маніпуляціям і зміцнення культурної пам’яті [20].  

Важливо зазначити, що загрози культурній 

спадщині мають кілька вимірів: від фізичного 

руйнування до символічної апропріації, семанти-

чної девальвації й маніпулятивної інтерпретації 
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історичних наративів у мас-медіа. У цьому кон-

тексті документування таких процесів та їхніх на-

слідків виступає основою для розуміння впливів 

консцієнтальної війни на культурну пам’ять та 

ідентичність, а також забезпечує інформаційну 

платформу для розробки відповідних стратегій за-

хисту. 

На тлі цих викликів культурна спадщина 

може також виступати ресурсом культурної стій-

кості й підвалинами для побудови нових стратегій 

комунікації, що сприяють консолідації суспільс-

тва, формуванню національного наративу та між-

народному визнанню. Таким чином, комунікати-

вні стратегії репрезентації й документування ку-

льтурної спадщини в умовах консцієнтальної 

війни постають як критично важливі елементи не 

лише культурної політики, але й інформаційної 

безпеки держави. 

Варто також зазначити, що сьогодні на по-

рядку денному українських державних інституцій 

стоїть питання зміни акцентів культурної полі-

тики й розробки нових стратегій щодо збере-

ження, повернення та відновлення культурної 

спадщини України, оскільки постійні загрози гіб-

ридних консцієнтальних війн вимагають особли-

вих зусиль з метою активізації співпраці в сфері 

збереження культурної спадщини. Залучення між-

народних партнерів до означених проблем є не 

лише питанням фінансів, але й політичної підтри-

мки, адвокації, проведення відповідної експер-

тизи тощо (консервація, правова допомога, попе-

редження контрабанди). Наразі можна сказати, 

що UNESCO та ЄС активно координують свої дії 

щодо України [13]. Оцифрування колекцій, хма-

рні архіви, відкриті каталоги й політики доступ-

ності підвищують стійкість культурних ресурсів, 

що водночас зменшує ризик втрати знань і полег-

шує міжнародну допомогу [13].  

Динаміка діяльності міжнародних інститу-

цій засвідчує той факт, що сьогодні важливо фор-

мувати комплексний підхід до системи збере-

ження культурної спадщини, зокрема засобами 

цифрових технологій та цифрової інфраструк-

тури, що в змозі трансформувати загальний алго-

ритм збереження, поширення та репрезентації ку-

льтурної спадщини для широкого загалу. 

Наукова новизна. У статті вперше націона-

льну культурну спадщину системно осмислено як 

об’єкт і водночас інструмент комунікативного 

впливу в умовах консцієнтальної війни. Запропо-

новано типологію інформаційно-комунікаційних 

загроз культурній спадщині, що охоплює: фізичне 

знищення об’єктів, символічну апропріацію, семан-

тичну девальвацію, маніпулятивне переосмислення 

культурних метанаративів, а також викривлення 

або втрату документаційних контекстів. Обґрун-

товано значення документування як стратегічного 

чинника культурної безпеки та збереження націо-

нального наративу.  

Висновки. У результаті проведеного дослі-

дження встановлено, що в умовах консцієнталь-

ної війни національна культурна спадщина набу-

ває статусу стратегічного об’єкта інформаційно-

комунікаційного протиборства, спрямованого на 

трансформацію колективної свідомості, пере-

осмислення історичної пам’яті та підрив культур-

ної ідентичності. Консцієнтальні впливи реалізу-

ються не лише через фізичне знищення або пош-

кодження культурних об’єктів, а й через системні 

комунікативні практики символічної апропріації, 

семантичного викривлення та маніпулятивного 

конструювання альтернативних культурних нара-

тивів. 

Зазначено, що ключову роль у протидії та-

ким впливам відіграють комунікативні стратегії 

репрезентації культурної спадщини, які форму-

ють смислові рамки її сприйняття в національ-

ному та глобальному інформаційному просторі. 

Репрезентація культурної спадщини в медіа, осві-

тніх і цифрових середовищах постає як активний 

процес символічного конструювання, що здатний 

як посилювати культурний суверенітет, так і ство-

рювати ризики його ерозії у разі втрати наратив-

ного контролю. Документування національної ку-

льтурної спадщини в умовах консцієнтальної 

війни виконує подвійну функцію: з одного боку, 

забезпечує фіксацію та збереження матеріальних 

і нематеріальних культурних цінностей, а з ін-

шого - слугує інструментом комунікативної легі-

тимації культурних сенсів, доказовості автентич-

ності та захисту від інформаційних фальсифіка-

цій. Особливого значення набувають цифрові фо-

рми документування, які дозволяють інтегрувати 

культурну спадщину в глобальні інформаційні 

мережі та міжнародний контекст.  

Отже, ефективний захист національної куль-

турної спадщини в умовах консцієнтальної війни 

потребує інтеграції державної культурної полі-

тики, системи інституційної пам’яті, сучасних до-

кументаційних і цифрових технологій, а також уз-

годжених медіакомунікаційних стратегій. Акти-

вна репрезентація задокументованих втрат куль-

турної спадщини у міжнародному інформацій-

ному просторі постає необхідною умовою збере-

ження культурного суверенітету, зміцнення куль-

турної стійкості суспільства та забезпечення збе-

реження і цілісності національної ідентичності в 

умовах сучасних гібридних загроз. 
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