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ЦИФРОВЕ ДОКУМЕНТУВАННЯ ВТРАТ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ УКРАЇНИ  

В УМОВАХ ВІЙНИ: ІНФОРМАЦІЙНІ РЕСУРСИ ТА ПРАКТИКИ ФІКСАЦІЇ 
 
 

Метою дослідження є систематизація сучасних цифрових інструментів та інформаційних 

платформ, що використовуються для фіксації пошкоджень об’єктів культурної спадщини України, а 

також визначення їх ролі у формуванні доказової бази воєнних злочинів проти культури та плануванні 

післявоєнної реставрації. Методологічною основою роботи стали методи аналізу наукових джерел, 

узагальнення сучасних практик цифрового документування та порівняльного аналізу діяльності дер-

жавних, міжнародних і громадських ініціатив у сфері збереження культурної спадщини. У дослі-

дженні проаналізовано функціонування державних цифрових реєстрів культурної спадщини, міжна-

родних платформ моніторингу руйнувань та волонтерських цифрових проєктів, спрямованих на архі-

вування культурних ресурсів і створення цифрових моделей пам’яток. Особливу увагу приділено вико-

ристанню технологій OSINT, супутникового моніторингу, фотограмметрії та 3D-сканування для фі-

ксації пошкоджень об’єктів культурної спадщини. Показано, що інтеграція різних цифрових інстру-

ментів формує багаторівневу систему документування культурних втрат, яка поєднує державні ін-

формаційні системи, міжнародні дослідницькі платформи та краудсорсингові ініціативи. Наукова 

новизна роботи полягає у комплексному узагальненні сучасних цифрових практик документування ку-

льтурних втрат та обґрунтуванні концепції цифрової стійкості культурної спадщини, що передбачає 

збереження інформації про культурні об’єкти у багаторівневих цифрових системах навіть у разі їх 

фізичного знищення. Дослідження також визначає основні техніко-методологічні виклики цифрового 

документування культурної спадщини, серед яких питання кібербезпеки, верифікації інформації та 

довготривалого зберігання великих масивів цифрових даних. Висновки. У статті здійснено комплекс-

ний аналіз сучасних інформаційних ресурсів і технологічних практик цифрового документування 

втрат культурної спадщини України в умовах повномасштабної російсько-української війни. Розгля-

нуто трансформацію підходів до фіксації стану пам’яток культури, що відбулася внаслідок воєнних 

загроз та обмеженого доступу до територій проведення бойових дій. Показано, що традиційні сис-

теми обліку культурних цінностей, засновані на паперовій документації, виявилися недостатньо ефе-

ктивними для оперативного документування руйнувань та втрат. Отримані результати можуть 

бути використані для подальшого розвитку цифрових систем обліку культурної спадщини, форму-

вання міжнародної доказової бази воєнних злочинів проти культури та розроблення стратегій після-

воєнного відновлення культурного середовища України. 

Ключові слова: культурна спадщина; документування; цифрові платформи; інформаційні ресу-

рси; воєнний стан; культурні втрати; цифрові архіви; база даних. 
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DIGITAL DOCUMENTATION OF LOSSES OF UKRAINE’S CULTURAL HERITAGE  

IN THE CONTEXT OF WAR: INFORMATION RESOURCES  

AND RECORDING PRACTICES 
 

The purpose of the study is to systematise modern digital tools and information platforms used to record 

damage to cultural heritage sites in Ukraine, as well as to determine their role in forming the evidence base 

for war crimes against culture and planning post-war restoration. The methodological basis of the work is the 

analysis of scientific sources, the generalisation of modern practices of digital documentation, and a 

comparative analysis of the activities of state, international, and public initiatives in the field of cultural 

heritage preservation. The study analyses the functioning of state digital registers of cultural heritage, 

international platforms for monitoring destruction, and volunteer digital projects aimed at archiving cultural 

resources and creating digital models of monuments. Particular attention is paid to the use of OSINT 

technologies, satellite monitoring, photogrammetry, and 3D scanning to record damage. It has been shown 

that the integration of various digital tools forms a multi-level system for documenting cultural losses, 

combining state information systems, international research platforms, and crowdsourcing initiatives. The 

scientific novelty of the work lies in the comprehensive generalisation of modern digital practices for 

documenting cultural losses and the substantiation of the concept of digital sustainability of cultural heritage, 

which involves the preservation of information about cultural objects in multi-level digital systems even in the 

event of their physical destruction. The study also identifies the main technical and methodological challenges 

of digital documentation of cultural heritage, including cybersecurity, information verification, and long-term 

storage of large amounts of digital data. Conclusions. The article provides a comprehensive analysis of 

contemporary information resources and technological practices of digital documentation of cultural heritage 

losses in Ukraine amid the full-scale Russian-Ukrainian war. It examines the transformation of approaches to 

recording the condition of cultural monuments that has occurred as a result of military threats and limited 

access to combat zones. It shows that traditional systems for recording cultural assets, based on paper 

documentation, have proven insufficiently effective for the rapid documentation of destruction and loss. The 

results obtained can be used for the further development of digital systems for recording cultural heritage, the 

formation of an international evidence base for war crimes against culture, and the development of strategies 

for the post-war restoration of Ukraine’s cultural environment. 

Keywords: cultural heritage, documentation, digital platforms, information resources, martial law, 

cultural losses, digital archives, database. 
 

Актуальність теми дослідження. Повномас-

штабна збройна агресія проти України спричи-

нила безпрецедентні за масштабом виклики для 

збереження національної історико-культурної 

спадщини [1]. Систематичні артилерійські та ра-

кетні обстріли, ведення бойових дій у щільно за-

будованих міських просторах, а також цілеспря-

моване розграбування музейних фондів на тимча-

сово окупованих територіях призвели до значних 

втрат матеріальних свідчень історичної пам’яті. 

За верифікованими даними міжнародних інститу-

цій, зокрема ЮНЕСКО, пошкоджень або руйну-

вань зазнали сотні архітектурних пам’яток, куль-

тових споруд, музейних комплексів, бібліотек та 

архівних установ [28]. 

За таких умов фізичне збереження значної 

частини об’єктів культурної спадщини нерідко 

стає неможливим. У зв’язку з цим особливого зна-

чення набуває цифрове документування як ін-

струмент фіксації стану пам’яток, створення їх 

цифрових копій та накопичення доказової 

інформації про масштаби руйнувань. Цифрові те-

хнології дозволяють не лише зберегти інформа-

ційний образ об’єктів, але й забезпечити основу 

для подальшої наукової реконструкції та правової 

фіксації втрат. 

У довоєнний період цифровізація у сфері 

культури розглядалася переважно як складова те-

хнологічної модернізації інституцій – музеїв, ар-

хівів, бібліотек. Вона була спрямована на підви-

щення доступності культурних ресурсів, ство-

рення електронних каталогів, розвиток інтеракти-

вних сервісів та розширення комунікації з аудито-

рією. Проте після початку повномасштабного вто-

ргнення ця парадигма суттєво змінилася [13]. Ци-

фрове документування перестало бути лише еле-

ментом модернізації культурної сфери і перетво-

рилося на один із ключових механізмів збере-

ження інформації про національну спадщину. 

Війна також виявила низку критичних ін-

фраструктурних проблем у системі обліку культу-

рних цінностей [13; 23]. Значна частина музейних 
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і архівних установ тривалий час використовувала 

паперові інвентарні книги, локальні облікові жур-

нали або несистематизовані електронні таблиці, 

що ускладнювало оперативне отримання достові-

рної інформації про стан фондів та переміщення 

окремих експонатів [1; 32]. Унаслідок цього в 

умовах окупації або руйнування установ вини-

кали труднощі з ідентифікацією втрачених 

об’єктів та підтвердженням їх належності Україні. 

У відповідь на ці виклики в Україні розпо-

чалося активне формування нових цифрових пла-

тформ та державних інформаційних систем, спря-

мованих на централізований облік і фіксацію ку-

льтурних втрат. Зокрема, створення електронних 

реєстрів Музейного фонду України [23] та модер-

нізація державних реєстрів пам’яток культури 

відкрили можливості для системного накопи-

чення інформації, її перевірки та подальшого ви-

користання у міжнародних правових процедурах 

щодо повернення викрадених культурних ціннос-

тей. 

Водночас цифрове документування руйну-

вань виконує не лише інформаційну, але й пра-

вову функцію. Використання технологій просто-

рової фотограмметрії, 3D-сканування, супутнико-

вого моніторингу та OSINT-аналітики дає змогу 

створювати детальні цифрові моделі пошкодже-

них або знищених об’єктів [32]. Такі цифрові ре-

конструкції виконують роль доказової бази у про-

цесах міжнародного правосуддя та можуть бути 

використані для притягнення держави-агресора 

до відповідальності за воєнні злочини проти куль-

турної спадщини [30]. 

Попри значну мобілізацію державних стру-

ктур, фахових спільнот, ІТ-сектору та міжнарод-

них організацій [32], низка важливих аспектів ци-

фрового документування культурних втрат досі 

потребує системного наукового осмислення. Зок-

рема, недостатньо дослідженими залишаються 

питання інтероперабельності створених баз да-

них, методології цифрової паспортизації 

пам’яток, а також довготривалого збереження ве-

ликих масивів цифрової інформації. Тому аналіз 

сучасних інформаційних ресурсів і практик фікса-

ції культурних втрат, що формуються безпосеред-

ньо в умовах воєнного часу, є важливим завдан-

ням сучасних гуманітарних досліджень. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема-

тика цифровізації культурної спадщини та розро-

блення інструментів її фіксації в умовах зброй-

ного конфлікту перебуває у фокусі уваги як укра-

їнської, так і міжнародної академічної спільноти. 

Упродовж періоду повномасштабної російсько-

української війни сформувався значний масив на-

укових досліджень і аналітичних матеріалів, у 

яких цифрова спадщина розглядається не лише як 

інструмент збереження культурних цінностей, але 

й як складова національної інформаційної без-

пеки. 

Окремий напрям досліджень присвячений 

державним механізмам цифровізації культурної 

спадщини. Зокрема, у працях В. Надраги розгля-

даються управлінські підходи до оцифрування 

пам’яток культурної спадщини в умовах воєнного 

стану. Дослідник наголошує на необхідності пріо-

ритетного переведення у цифровий формат фон-

дів установ, розташованих у прифронтових регіо-

нах, оскільки саме вони перебувають у зоні найбі-

льшого ризику втрат [9]. 

Проблематика цифрового збереження архі-

вних колекцій також активно висвітлюється у фа-

хових виданнях архівної галузі. Зокрема, у стат-

тях, опублікованих у журналі «Архіви України», 

аналізується досвід державних архівів щодо впро-

вадження цифрових технологій обробки та збере-

ження документів у воєнний період. Автори акце-

нтують увагу на необхідності розроблення нових 

методичних рекомендацій для функціонування 

архівних фондів в умовах екстремальних викликів [7]. 

Поряд із інституційним підходом вагоме мі-

сце у сучасних дослідженнях займає аналіз ролі 

міжнародних та волонтерських ініціатив у процесі 

збереження цифрової культурної спадщини. Зок-

рема, К. Жолікер (K. Jolicoeur) досліджує феномен 

краудсорсингових проєктів на прикладі міжнаро-

дної ініціативи SUCHO (Saving Ukrainian Cultural 

Heritage Online). У своїй роботі авторка аналізує 

механізми масового вебархівування цифрових ре-

сурсів українських культурних інституцій, що до-

зволило зберегти значні обсяги культурної інфор-

мації, які могли бути втрачені внаслідок воєнних 

дій або кібератак [25]. 

У контексті збереження окремих видів ку-

льтурної спадщини важливими є дослідження, 

присвячені документуванню аудіовізуальних ма-

теріалів та свідчень про воєнні злочини проти ку-

льтурних об’єктів. Зокрема, Ю. Коваленко розгля-

дає інституційні практики застосування міжнаро-

дних технологічних та етичних стандартів під час 

цифрового збереження аудіовізуальних архівів, 

сформованих у період воєнного конфлікту [26]. 

Водночас у міжнародному науковому дис-

курсі значна увага приділяється технологічним 

аспектам документування культурної спадщини, 

зокрема використанню 3D-моделювання, лазер-

ного сканування та технологій доповненої реаль-

ності. Такі підходи дозволяють створювати висо-

коточні цифрові моделі пошкоджених або знище-

них архітектурних об’єктів. У сучасних англомо-

вних дослідженнях наголошується, що застосу-

вання подібних технологій у воєнний період сут-

тєво змінює саму парадигму документування 
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культурної спадщини, переводячи її у площину 

цифрових доказових систем [30]. 

Важливим джерелом інформації про розви-

ток цифрових платформ у сфері культурної спад-

щини є також аналітичні матеріали сектору 

GovTech. У таких публікаціях висвітлюються 

практичні аспекти створення державних цифро-

вих реєстрів, зокрема електронного Реєстру Му-

зейного фонду України, що забезпечує централі-

зований облік культурних цінностей та сприяє 

підвищенню ефективності їх захисту в умовах во-

єнного стану [23]. 

Попри значну кількість досліджень, присвя-

чених цифровізації культурної спадщини та вико-

ристанню інформаційних технологій у процесах її 

збереження, значна частина сучасного емпірич-

ного досвіду залишається недостатньо системати-

зованою. Наявні наукові розвідки здебільшого зо-

середжені на аналізі окремих ініціатив, діяльності 

конкретних інституцій або впровадженні певних 

технологічних рішень – зокрема вебархівування, 

створення локальних електронних реєстрів чи ци-

фрового документування окремих типів культур-

них об’єктів. 

Водночас сучасна війна спричинила появу 

великої кількості нових цифрових платформ, ін-

струментів дистанційного моніторингу та волон-

терських ініціатив, що функціонують паралельно 

і формують складну багаторівневу систему фікса-

ції втрат культурної спадщини [4; 15]. У науко-

вому дискурсі досі бракує узагальнювальних дос-

ліджень, які б розглядали ці ресурси не ізольо-

вано, а як взаємопов’язані елементи єдиної інфра-

структури документування. 

Крім того, недостатньо дослідженим зали-

шається питання довготривалої функціональної 

стійкості створених цифрових систем. Масштабне 

накопичення даних про руйнування культурних 

об’єктів, формування електронних реєстрів, вико-

ристання технологій 3D-сканування, фотограмме-

трії та супутникового моніторингу формує нову 

модель збереження інформації про культурну спа-

дщину, яка виходить за межі традиційного обліку. 

У цьому контексті особливого значення набуває 

концепт цифрової стійкості культурної спад-

щини, що передбачає здатність інформаційних си-

стем забезпечувати довготривале збереження, від-

творюваність і юридичну доказовість даних про 

культурні об’єкти навіть у разі їх фізичного зни-

щення. 

Отже, виникає потреба у комплексному на-

уковому аналізі сучасних інформаційних ресурсів 

та практик цифрового документування руйну-

вань, які сформувалися в Україні під час повнома-

сштабної війни. Таке дослідження дає можливість 

систематизувати наявні підходи, визначити їхні 

функціональні можливості та окреслити 

перспективи формування нової інфраструктури 

збереження культурної пам’яті. 

Метою статті є комплексний аналіз еволю-

ції інформаційних ресурсів, онлайн-платформ і 

технологічних практик цифрового документу-

вання втрат і пошкоджень об’єктів культурної 

спадщини України, що трансформувалися в умо-

вах тривалої російсько-української війни. 

Головне завдання дослідження полягає у 

систематизації сучасних механізмів фіксації збит-

ків – від використання технологій просторового 

3D-сканування, фотограмметрії та інструментів 

OSINT-аналізу до впровадження централізованих 

державних реєстрів і краудсорсингових цифрових 

платформ. Особливу увагу приділено функціону-

ванню новітніх інформаційних систем, зокрема 

електронного Реєстру Музейного фонду України 

та оновленого Державного реєстру нерухомих 

пам’яток України, що формують основу націона-

льної цифрової інфраструктури збереження куль-

турної спадщини. 

У межах дослідження також розглядається 

роль цифрових технологій у формуванні доказо-

вої бази воєнних злочинів проти культурної спад-

щини, а також їх значення для планування після-

воєнної реставрації та модернізації системи уп-

равління гуманітарною сферою України. Таким 

чином, дослідження спрямоване на осмислення 

сучасних практик цифрового документування як 

складової формування системи цифрової стійко-

сті культурної спадщини, здатної забезпечити до-

вготривале збереження інформації про культурні 

втрати та їх міжнародно-правове визнання. 

Виклад основного матеріалу. До початку 

повномасштабного збройного вторгнення росій-

ських військ у 2022 році українська система охо-

рони матеріальної пам’яті та інвентаризації му-

зейних і архівних фондів значною мірою спира-

лася на традиційні паперові носії. Облікові кар-

тки, інвентарні книги та паперові паспорти 

пам’яток упродовж тривалого часу залишалися 

основою фондової роботи культурних установ. 

Така система формувалася десятиліттями і забез-

печувала базову фіксацію культурних цінностей, 

однак виявилася надзвичайно вразливою в умовах 

масштабних воєнних загроз [17].  

Повномасштабна агресія продемонстру-

вала, що паперова документація не здатна гаран-

тувати збереження інформації про об’єкти куль-

турної спадщини у випадках руйнування інститу-

цій, пожеж або окупації територій. У низці регіо-

нів України, зокрема на Київщині, Харківщині, 

Донеччині та Херсонщині, бойові дії супроводжу-

валися знищенням будівель культурних установ, 

втратою фондів та розграбуванням музейних ко-

лекцій. У таких умовах саме наявність цифрових 

копій стала ключовим фактором збереження 
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інформаційного профілю колекцій після фізич-

ного знищення або викрадення експонатів [20].  

Таким чином, процеси цифровізації, які до 

2022 року розглядалися переважно як поступова 

модернізація культурної сфери, у воєнний період 

набули принципово іншого значення. Діджиталі-

зація перестала бути лише інструментом розши-

рення доступу до культурних ресурсів і перетво-

рилася на необхідний механізм збереження інфо-

рмації про культурну спадщину. У науковій літе-

ратурі такі цифрові копії нерідко визначаються як 

«digital surrogate» – цифровий замінник об’єкта, 

що дозволяє зберегти інформацію про його стру-

ктуру, зовнішній вигляд і атрибуцію навіть у разі 

фізичної втрати оригіналу. 

Досвід багатьох українських культурних ін-

ституцій засвідчив, що цифрові копії документів, 

фотографічні архіви, електронні каталоги та бази 

даних можуть виконувати функцію інформацій-

ного резерву культурної пам’яті. В умовах воєн-

них руйнувань вони стають фактично єдиним 

джерелом відомостей про об’єкти, що були втра-

чені або переміщені під час окупації. 

Водночас війна суттєво змінила саму філо-

софію документування руйнувань. У багатьох ви-

падках дослідники, експерти та представники 

пам’яткоохоронних інституцій втратили можли-

вість безпосереднього доступу до місць пошко-

дження об’єктів культурної спадщини. Це зумо-

вило активне використання дистанційних інстру-

ментів фіксації інформації та розвитку нових ме-

тодів збору доказів. 

Одним із найбільш ефективних інструмен-

тів оперативного документування стала техноло-

гія OSINT (Open-Source Intelligence – розвідка на 

основі відкритих джерел). Використання цієї ме-

тодики дозволяє дослідникам аналізувати відк-

риті інформаційні ресурси – фото- та відеоматері-

али із соціальних мереж, супутникові знімки, ма-

теріали медіа та свідчення очевидців – з метою ре-

конструкції подій та визначення масштабів руй-

нувань [21].  

Методи OSINT стали важливим інструмен-

том документування злочинів проти культурної 

спадщини. Завдяки аналізу геолокованих відеома-

теріалів, порівнянню часових параметрів та вери-

фікації інформації з різних джерел дослідники 

отримують можливість відтворювати хронологію 

обстрілів і встановлювати відповідальність сторін 

конфлікту. Подібні підходи використовувалися, 

зокрема, під час документування руйнування Ма-

ріупольського драматичного театру, історичних 

будівель Чернігова та низки інших культурних 

об’єктів [21]. 

Таким чином, використання відкритих циф-

рових джерел перетворює окремі фрагменти 

медійної інформації на системний доказовий ма-

теріал, що може бути використаний у міжнарод-

них судових інстанціях як підтвердження фактів 

воєнних злочинів проти культурної спадщини. 

Потужним розширенням можливостей для 

верифікації збитків у межах дистанційного моні-

торингу стало використання просторово-супутни-

кових технологій. Важливу роль у цьому процесі 

відіграє співпраця міжнародних організацій, зок-

рема ЮНЕСКО (UNESCO), із Супутниковим цен-

тром ООН (UNOSAT), які сформували спеціалізо-

вану систему дистанційного аналізу пошкоджень 

об’єктів культурної спадщини [18]. Зазначена си-

стема функціонує за принципом порівняльного 

аналізу супутникових зображень до і після руйну-

вань (метод before-and-after satellite imagery). Пі-

сля отримання сигналів про можливі пошко-

дження з відкритих джерел або повідомлень міс-

цевих органів влади фахівці здійснюють запит ви-

сокоточних комерційних супутникових знімків. 

Порівняння цих матеріалів дозволяє фіксувати 

зміни у структурі будівель, руйнування покрівель, 

фасадів або прилеглих територій історичних ком-

плексів [18]. 

Застосування таких методів дистанційного 

моніторингу є надзвичайно важливим у ситуаціях, 

коли безпосередній доступ експертів до об’єктів 

обмежений через бойові дії або тимчасову окупа-

цію територій. Супутникові знімки у поєднанні з 

геолокаційними даними та матеріалами OSINT 

дають змогу створювати незалежні та об’єктивні 

карти пошкоджень культурної спадщини. Саме 

такі цифрові бази даних сьогодні використову-

ються міжнародними організаціями для докумен-

тування втрат культурних цінностей в Україні та 

формування доказової бази у рамках міжнарод-

ного права. 

Отже, у період повномасштабної війни від-

булася суттєва трансформація підходів до докуме-

нтування культурної спадщини. Якщо раніше фі-

ксація стану пам’яток базувалася переважно на 

локальній експертній оцінці та паперових докуме-

нтах, то нині вона дедалі більше спирається на 

міжнародні цифрові мережі збору та аналізу інфо-

рмації. У результаті формується нова модель до-

кументування, що поєднує локальні дані культур-

них інституцій із глобальними технологічними 

ресурсами. 

Важливим елементом цієї трансформації 

стало формування централізованих державних 

цифрових систем обліку культурної спадщини. 

Міністерство культури та стратегічних комуніка-

цій України за підтримки Міністерства цифрової 

трансформації ініціювало створення низки елект-

ронних ресурсів, спрямованих на системну фікса-

цію пошкоджень культурних об’єктів та 



70 Біловус Л. І. Цифрове документування втрат культурної спадщини України ... 

забезпечення їхнього централізованого обліку 

[10]. 

Одним із ключових інструментів став онов-

лений Державний реєстр нерухомих пам’яток Ук-

раїни, який поступово трансформується із тради-

ційної бази даних у повноцінну геоінформаційну 

систему. Використання цифрових картографічних 

технологій дозволяє фіксувати не лише місцезна-

ходження пам’яток, але й актуальний стан їх збе-

реження, ступінь пошкодження та зміни, що від-

буваються унаслідок воєнних дій [16]. 

Паралельно розгортається електронний Ре-

єстр Музейного фонду України, створення якого 

стало важливим кроком у систематизації обліку 

музейних предметів. У межах цього ресурсу для 

кожного експоната формується цифровий пас-

порт, що містить опис, фотографічну фіксацію та 

унікальний ідентифікатор об’єкта. Така система 

значно підвищує можливості ідентифікації куль-

турних цінностей у разі їх незаконного перемі-

щення або викрадення під час окупації територій 

[6]. 

Інформація з цих цифрових реєстрів може 

використовуватися у міжнародних механізмах ро-

зшуку викрадених культурних цінностей, зокрема 

через канали Інтерполу та інші міжнародні пра-

вові інституції. Таким чином, цифрові реєстри ви-

конують не лише облікову функцію, але й стають 

інструментом формування міжнародної доказової 

бази щодо незаконного переміщення культурних 

цінностей. 

Окреме місце у системі цифрового докуме-

нтування посідають спеціалізовані ресурси, спря-

мовані на фіксацію воєнних злочинів проти куль-

турної спадщини. Зокрема, платформа «Culture 

Crimes», створена за координації Міністерства ку-

льтури та інформаційної політики України, вико-

нує функцію централізованого акумулятора інфо-

рмації про факти руйнування культурних об’єктів 

[14]. Особливістю цієї платформи є поєднання ві-

дкритого збору інформації із процедурою експер-

тної верифікації. Кожен зафіксований випадок по-

шкодження пам’ятки проходить перевірку профі-

льними фахівцями, що забезпечує відповідність 

зібраних даних стандартам міжнародного кримі-

нального судочинства. У результаті такі ресурси 

формують структуровану цифрову базу доказів, 

яка може бути використана у процесах міжнарод-

ної юридичної відповідальності за злочини проти 

культурної спадщини. 

У сукупності державні цифрові реєстри, 

міжнародні платформи моніторингу та інструме-

нти відкритої аналітики формують багаторівневу 

систему фіксації культурних втрат. Саме ця сис-

тема поступово набуває рис цілісної цифрової 

екосистеми документування культурної спад-

щини, здатної поєднувати різні типи даних – від 

супутникових зображень до музейних каталогів – 

у єдиному інформаційному середовищі [8]. 

 У період повномасштабної війни, коли дер-

жавні інституції зосереджені передусім на забез-

печенні безпеки та централізованого обліку куль-

турних втрат, важливу роль у фіксації пошко-

джень об’єктів культурної спадщини відіграють 

громадські та міжнародні ініціативи. Цей сегмент 

характеризується високою мобільністю, активним 

використанням сучасних інформаційних техноло-

гій та залученням широкого кола фахівців і воло-

нтерів. 

Однією з найбільш масштабних ініціатив 

стала міжнародна платформа SUCHO (Saving 

Ukrainian Cultural Heritage Online), яка об’єднала 

тисячі волонтерів – архівістів, бібліотекарів, ІТ-

спеціалістів та дослідників – з різних країн світу 

для збереження цифрових ресурсів українських 

культурних інституцій [31]. Основним завданням 

цієї ініціативи стало масове вебархівування сай-

тів, електронних каталогів, цифрових колекцій та 

онлайн-архівів українських музеїв, бібліотек і на-

укових установ. 

Таке архівування дозволяє зберігати значні 

масиви культурної інформації навіть у випадку 

пошкодження серверної інфраструктури або кібе-

ратак на інформаційні ресурси культурних уста-

нов. За допомогою спеціалізованих програмних 

інструментів волонтери здійснюють копіювання 

вебресурсів та формують резервні архіви даних, 

що можуть бути використані для подальшого від-

новлення інформаційних систем. 

Поряд із збереженням цифрового контенту 

особливого значення набули технології просторо-

вого документування культурної спадщини. Се-

ред них провідне місце посідають 3D-сканування 

та фотограмметрія, які дозволяють створювати 

високоточні цифрові моделі архітектурних 

об’єктів. Використання таких технологій дає мо-

жливість відтворювати геометрію будівель, фік-

сувати характер пошкоджень і зберігати інформа-

цію про архітектурні особливості пам’яток навіть 

після їх руйнування [11]. 

Прикладом застосування таких підходів є 

діяльність української організації SKEIRON, яка 

спеціалізується на цифровому документуванні ар-

хітектурної спадщини. Фахівці цієї організації ви-

користовують лазерне сканування та фотограмме-

тричні методи для створення точних тривимірних 

моделей історичних будівель, що постраждали від 

обстрілів [24]. 

Фотограмметрія, що базується на аналізі ве-

ликої кількості фотографій, отриманих з різних 

ракурсів, дозволяє будувати детальні 3D-моделі 

архітектурних об’єктів. Такі моделі вже застосо-

вуються для документування пошкоджених 

пам’яток у Чернігові, Харкові та Києві. Вони не 
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лише фіксують сучасний стан об’єктів, але й мо-

жуть використовуватися у подальшому як основа 

для архітектурної реконструкції та планування ре-

ставраційних робіт [30]. 

Міжнародна підтримка у сфері цифрового 

документування культурної спадщини реалізу-

ється також через співпрацю з такими організаці-

ями, як UNESCO та ICOMOS, які забезпечують 

методичну допомогу, технічне обладнання та на-

вчання українських фахівців сучасним методам 

цифрової фіксації пам’яток [24]. 

Окрім інституційних проєктів, важливим 

елементом системи документування стають крау-

дсорсингові платформи. У межах таких ініціатив 

цивільні користувачі можуть за допомогою мобі-

льних застосунків передавати фотографії пошко-

джених об’єктів культурної спадщини із зазначен-

ням геолокації. Отримані дані акумулюються у 

спеціалізованих базах та проходять подальшу екс-

пертну перевірку [22]. 

Подібні механізми колективного збору ін-

формації дозволяють значно розширити геогра-

фію спостереження за станом культурної спад-

щини, особливо у тих регіонах, де доступ фахівців 

обмежений через безпекову ситуацію. У резуль-

таті формується своєрідна мережа громадського 

моніторингу культурних втрат, яка доповнює офі-

ційні державні системи обліку. Таке поєднання 

державних цифрових реєстрів, міжнародних тех-

нологічних проєктів та волонтерських ініціатив 

формує багаторівневу систему документування 

культурної спадщини. Її особливістю є поєднання 

різних джерел даних – від професійних 3D-скану-

вань до краудсорсингових фотоматеріалів. Саме 

така інтеграція різних типів цифрової інформації 

поступово формує основу цифрової стійкості ку-

льтурної спадщини, здатної забезпечити збере-

ження інформації про об’єкти навіть у разі їх пов-

ної фізичної втрати [33]. 

Масштабна цифровізація культурної спад-

щини в умовах активних бойових дій супрово-

джується низкою серйозних викликів, серед яких 

першочергове значення має питання кібербез-

пеки. Державні реєстри, цифрові архіви музеїв та 

бази даних із географічними координатами 

пам’яток перетворилися на потенційні цілі росій-

ських кібератак [3]. Спроби зламу серверної ін-

фраструктури, масові DDoS-атаки та інформа-

ційні диверсії спрямовані не лише на знищення 

даних, але й на дестабілізацію системи обліку ку-

льтурних втрат. 

У цих умовах забезпечення надійного захи-

сту цифрових ресурсів стає необхідною складо-

вою збереження культурної спадщини. Важли-

вими інструментами протидії кіберзагрозам є ви-

користання хмарних технологій із багаторівневим 

шифруванням, створення резервних копій даних 

та їх розміщення на географічно віддалених сер-

верах за межами країни. Такі рішення дозволяють 

мінімізувати ризик повної втрати інформації у 

разі пошкодження або знищення локальної інфра-

структури [30]. 

Іншою складною проблемою є забезпечення 

достовірності інформації, що надходить у цифрові 

системи документування. У процесі краудсорсин-

гового збору даних через мобільні застосунки та 

відкриті платформи до системи можуть потрап-

ляти неточні, неповні або маніпулятивні повідом-

лення. Така ситуація потребує розроблення меха-

нізмів перевірки інформації та створення проце-

дур її експертної верифікації [12]. 

Одним із ефективних підходів до перевірки 

достовірності даних є використання методу триа-

нгуляції інформації, що передбачає порівняння рі-

зних джерел – фотоматеріалів очевидців, супут-

никових знімків, повідомлень медіа та офіційних 

звітів державних установ. Така багаторівнева пе-

ревірка дозволяє значно підвищити точність доку-

ментування руйнувань, хоча й потребує значних 

часових ресурсів та участі кваліфікованих фахів-

ців [5]. 

Суттєвим викликом є також проблема обро-

бки та довготривалого зберігання великих обсягів 

цифрових даних. Створення тривимірних моде-

лей культурних об’єктів, зберігання фотограмме-

тричних знімків високої роздільної здатності та 

накопичення супутникових даних формують зна-

чні інформаційні масиви, які потребують потуж-

ної серверної інфраструктури та спеціалізованих 

систем управління метаданими [2].  

На сучасному етапі в Україні все ще зали-

шається відкритим питання розроблення єдиних 

стандартів опису та зберігання цифрових копій 

культурної спадщини. Відсутність уніфікованих 

форматів метаданих ускладнює інтеграцію інфор-

мації, отриманої різними дослідницькими гру-

пами, культурними інституціями та міжнарод-

ними організаціями. У результаті виникають тру-

днощі з обміном даними та їх подальшим викори-

станням у міжнародних інформаційних системах 

[2]. 

Окремою проблемою залишається питання 

довготривалої збереженості цифрових даних. 

Швидкий розвиток програмного забезпечення та 

технологічних форматів ставить перед дослідни-

ками завдання забезпечення так званої цифрової 

довговічності інформації – можливості її зчиту-

вання та використання через десятиліття. Саме 

тому міжнародні дослідження наголошують на 

необхідності розроблення спеціальних протоко-

лів довготривалого зберігання цифрових моделей 

культурної спадщини та створення стабільних 
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форматів архівування 3D-даних [27]. 

Отже, цифровізація культурної спадщини в 

умовах війни постає не лише як технологічний 

процес, але як складна міждисциплінарна сис-

тема, що поєднує інформаційні технології, гума-

нітарні дослідження та міжнародне право. Подо-

лання окреслених викликів потребує формування 

довгострокової національної стратегії цифрового 

збереження культурної спадщини, яка б поєдну-

вала розвиток ІТ-інфраструктури, удосконалення 

механізмів верифікації даних та підготовку фахів-

ців, здатних працювати з великими масивами ци-

фрової інформації. 

Наукова новизна дослідження полягає у 

комплексному узагальненні та систематизації су-

часних цифрових практик документування втрат 

культурної спадщини України, що сформувалися 

в умовах повномасштабної збройної агресії. На ві-

дміну від наявних досліджень, які здебільшого 

аналізують окремі ініціативи або технологічні рі-

шення, у цій роботі здійснено спробу розглянути 

їх у взаємозв’язку як елементи єдиної інформацій-

ної інфраструктури фіксації культурних втрат. 

У статті запропоновано узагальнену модель 

взаємодії державних цифрових реєстрів, міжнаро-

дних технологічних платформ та волонтерських 

краудсорсингових проєктів, що формують багато-

рівневу систему документування руйнувань 

об’єктів культурної спадщини. Такий підхід до-

зволяє розглядати сучасні інформаційні ресурси 

не як ізольовані інструменти, а як взаємопов’язані 

елементи цифрової екосистеми збереження куль-

турної пам’яті. 

У межах дослідження також обґрунтовано 

значення концепції цифрової стійкості культурної 

спадщини, що передбачає здатність цифрових ін-

формаційних систем забезпечувати довготривале 

збереження даних про культурні об’єкти, їх відт-

ворюваність та доказову придатність навіть у разі 

фізичного знищення або втрати оригіналів. Такий 

підхід розширює традиційне розуміння цифрові-

зації культурної спадщини, переводячи її з пло-

щини технічного обліку у сферу стратегічного за-

безпечення культурної та інформаційної безпеки 

держави. 

Крім того, у дослідженні визначено та кла-

сифіковано основні техніко-методологічні 

бар’єри сучасного процесу цифрового документу-

вання культурних втрат – зокрема кібербезпекові 

ризики, проблеми верифікації інформації, пи-

тання стандартизації метаданих та довготрива-

лого зберігання тривимірних цифрових моделей. 

Виявлення цих факторів дозволяє доповнити су-

часні теоретичні уявлення про трансформацію 

пам’яткоохоронної діяльності в умовах воєнних 

викликів та окреслити напрями її подальшої моде-

рнізації у післявоєнний період [19; 29]. 

Висновки. Проведене дослідження дає підс-

тави стверджувати, що повномасштабна війна 

суттєво трансформувала систему обліку та збере-

ження культурної спадщини України. Якщо ра-

ніше фіксація стану пам’яток базувалася перева-

жно на паперових облікових документах і локаль-

них архівних системах, то в умовах воєнних за-

гроз вона поступово переходить у цифровий ви-

мір. Цифрові архіви, електронні реєстри та інфор-

маційні платформи, створені під час війни, вико-

нують не лише функцію фіксації втрат, але й фор-

мують основу для подальшої післявоєнної рекон-

струкції культурного середовища. 

Важливим результатом цифрового докуме-

нтування стало формування детальних інформа-

ційних масивів про пошкоджені або знищені 

об’єкти культурної спадщини. Тривимірні моделі 

пам’яток, створені за допомогою фотограмметрії 

та лазерного сканування, а також супутникові зні-

мки і цифрові архіви дозволяють зберігати інфор-

мацію про архітектурні та мистецькі характерис-

тики об’єктів навіть у разі їх повної фізичної 

втрати. У цьому контексті цифрові копії та моделі 

можуть розглядатися як важливе джерело даних 

для майбутніх реставраційних програм та науко-

вих досліджень. 

Аналіз показав, що ефективність системи 

документування культурних втрат значною мірою 

залежить від взаємодії різних секторів – держав-

них інституцій, громадських ініціатив, міжнарод-

них організацій та технологічних спільнот. Саме 

поєднання державних реєстрів, волонтерських 

цифрових проєктів та міжнародних програм моні-

торингу дозволило сформувати багаторівневу си-

стему фіксації руйнувань культурної спадщини. 

Разом із тим дослідження виявило низку те-

хнічних та методологічних викликів, які супрово-

джують процес масштабної цифровізації культур-

ної спадщини. Серед них особливо актуальними 

залишаються питання кібербезпеки цифрових ре-

сурсів, забезпечення достовірності зібраних да-

них, стандартизації метаданих та довготривалого 

зберігання великих масивів цифрової інформації. 

Вирішення цих проблем потребує розроблення 

комплексної державної стратегії цифрового збе-

реження культурної спадщини, що поєднувала б 

розвиток інформаційної інфраструктури, підгото-

вку фахівців та впровадження сучасних техноло-

гій обробки даних. 

Узагальнення сучасного досвіду цифрового 

документування дозволяє говорити про поступове 

формування нової моделі збереження культурної 

спадщини – моделі цифрової стійкості, у межах 

якої інформація про культурні об’єкти зберіга-

ється у багаторівневих цифрових системах і може 

використовуватися як доказова база у міжнарод-

ному праві, а також як основа для майбутнього 
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відновлення культурного середовища. 

Перспективи подальших наукових дослі-

джень пов’язані з поглибленим аналізом можли-

востей використання сучасних цифрових техно-

логій у процесах документування культурних 

втрат. Зокрема, важливим напрямом є інтеграція 

методів штучного інтелекту та машинного нав-

чання у системи автоматизованого розпізнавання 

пошкоджень культурних об’єктів на основі маси-

вів фотографічних та супутникових даних. Не 

менш актуальним залишається дослідження етич-

них і правових аспектів відкритого доступу до 

цифрових даних про культурну спадщину в умо-

вах триваючого воєнного конфлікту та розроб-

лення протоколів довготривалого архівування ін-

формації. 

Подальша наукова робота у цьому напрямі 

має бути спрямована на формування цілісної ін-

формаційної інфраструктури збереження культу-

рної пам’яті, яка поєднуватиме сучасні технології 

документування, міжнародні стандарти обліку ку-

льтурних цінностей та практики цифрового архі-

вування. 
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