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У статті наведено аналіз сучасних вітчизняних та іноземних наукових джерел щодо явища ґрун-
товтоми в багаторічних яблуневих насадженнях, впливу на ріст і продуктивність яблуні, заходів із 
поліпшення екологічного стану ґрунту за монокультури. Останніми роки все частіше доводиться 
закладати нові насадження яблуні на земельних ділянках після розкорчовування старих садів, що 
зумовлено низкою чинників, зокрема вирощуванням інтенсивних насаджень короткого циклу ви-
користання з необхідною інфраструктурою, господарськими об’єктами з під’їзними мережами, що 
розміщені на приватизованих землях, цільове призначення яких заборонено змінювати. Через це стає 
неможливим закладання нових плодових насаджень на ділянки, які раніше не були під насадженнями 
багаторічних плодових культур. Це визначає необхідність поліпшення якісних показників ґрунту, у 
т.ч. зниження або повне усунення негативного впливу ґрунтовтоми на молоді дерева після старих 
викорчуваних. Особливої уваги заслуговує негативний вплив повторного вирощування слаборослих 
сортів на карликових підщепах, коренева система яких розміщується в поверхневих шарах ґрунту, де 
була зосереджена основна маса коріння попередньо вирощуваних дерев. Низкою досліджень доведено 
негативний вплив на ростові показники рослин за повторного вирощування молодих дерев на місці 
розкорчованих садів. Наявність у ґрунті залишків коріння викорчуваних дерев пригнічує ріст моло-
дих насаджень, зокрема відбувається зменшення приросту діаметру штамбу, пагонів, висоти дерев.  
У світовій практиці найчастіше для мінімізування негативних наслідків ґрунтовтоми застосову-
ють фумігацію (хімічну, біологічну), вирощування в міжрядді певних видів рослин для біоремедіації з 
подальшим їх заорюванням як сидератів, внесення мінеральних і органічних добрив, а також різних 
біостимуляторів та органічних добавок тощо. Постійно тривають дослідження з вивчення різних 
видів культур, систем удобрення та агроприйомів щодо ефективного та екологічно безпечного вирі-
шення проблеми ґрунтовтоми в конкретних ґрунтово-кліматичних умовах.

Ключові слова: Malus domestica, багаторічні плодові насадження, повторне вирощування, ґрунт, 
фітотоксичні речовини, ґрунтова мікробіота, ростові показники.

ВСТУП

Стратегічною метою розвитку вітчизняного 
садівництва є формування високорентабельної 
галузі через впровадження нових інноваційних 

ресурсозберігаючих технологій, у т.ч. закла-
дання нових інтенсивних садів, стабілізацію і 
збільшення виробництва плодів і ягід, вироб-
ництво екологічно безпечної продукції тощо. 
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Однак навіть за впровадження сучасних тех-
нологій вирощування нових інтенсивних сортів 
ефективність виробництва плодової продукції 
залишається низькою, а сільгоспвиробники не-
суть збитки [1; 2]. На жаль, доволі часто під час 
закладання нового саду на місці розкорчованих 
багаторічних плодових насаджень, тобто за 
повторного вирощування плодових культур, 
не враховується екологічний стан ґрунту та 
його основні фізико-хімічні й біологічні влас-
тивості.

У плодових насадженнях, які є довготри-
валою монокультурою, регулювання процесів 
формування властивостей ґрунту, що зумовлю-
ють його родючість і якість, відповідно, продук-
тивність плодових культур, має свої особливості 
та певну складність [3; 4]. Зокрема, серед не-
гативних наслідків монокультури багаторічних 
плодових насаджень визначають втрату орга-
нічної речовини ґрунту та поживних елементів, 
зниження біорізноманіття ґрунту та структур-
ної стійкості, погіршення показників водного 
режиму, збільшення ризику накопичення та 
розвитку шкідливих організмів тощо.

Останніми роками все частіше доводиться 
нові насадження яблуні закладати на земель-
них ділянках після розкорчовування старих 
садів, що зумовлено низкою чинників: вирощу-
вання інтенсивних насаджень короткого циклу 
використання з необхідною інфраструктурою 
(шпалерою, системою зрошення, протиградовою 
сіткою тощо), господарські об’єкти з під’їзними 
мережами, що розміщені на приватизованих 
землях, які не можна змінювати на будь-який 
розсуд тощо. Це своєю чергою обмежує та най-
частіше робить неможливим закладання нових 
плодових насаджень на ділянках, які раніше 
не були під садами.

Тому потрібно знижувати або усувати не-
гативний вплив ґрунтовтоми або хвороби пере-
садки дерев на нові насадження після старих 
викорчуваних. Особливо зростає негативне реа
гування повторного вирощування слаборослих 
сортів на карликових підщепах, коренева сис-
тема яких розміщується в поверхневих шарах 
ґрунтової товщі, де знаходилася основна маса 
коріння попередніх дерев. За таких умов від-
строчується повернення інвестицій, вкладених 
при закладанні саду, за невисокої початкової 
врожайності, тому подоланню ґрунтовтоми або 
хвороби пересадки яблуні все більше приді-
ляється уваги в наукових дослідженнях і ви-
робництві, а проблема набуває нового розуміння 
[5].

Необхідність вирощування нових промис-
лових плодових насаджень повторно на місці 
розкорчованих старих визначає актуальність 
більш поглибленого дослідження явища ґрун-

товтоми і способів її подолання, зменшення 
негативного впливу на молоді дерева за моно-
культури.

Метою роботи було проаналізувати наяв
ні результати досліджень щодо формування 
ґрунтовтоми в монокультурі плодових насад
жень, вплив на ростові процеси дерев та їх 
продуктивність, ефективні заходи зниження 
негативної дії ґрунтовтоми.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Методологічну основу дослідження ста-
новили сучасні наукові праці вітчизняних і 
зарубіжних учених та особисті дослідження, 
міжнародні нормативні документи. Методи дос
лідження включали системний підхід, порів-
няльний аналіз та узагальнення.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Посіви і насадження культурних рослин 
є штучно створені агроекосистеми, продуктив-
ність яких підтримується завдяки застосуван-
ню різних агротехнічних заходів. Обов’язковою 
умовою створення та функціонування продук-
тивних агроекосистем, які здатні продукувати 
якісну продукцію, є високий рівень родючості 
ґрунту та його екологічний стан [3; 4; 6; 7].

Вирощування польових і багаторічних 
плодових культур у монокультурі характери-
зується зменшенням вмісту гумусу, макро- і 
мікроелементів, погіршенням водних та агро-
фізичних властивостей, змінами реакції ґрунто-
вого середовища та забрудненням полютантами, 
а також змінами біологічної активності, у т.ч. 
накопиченням шкідливих видів мікроорганізмів, 
шкідників та ін. [3; 8; 9].

Ґрунти територій, які звільняються від 
старих багаторічних насаджень, безумовно, за-
знають подібних негативних змін властивостей, 
що впливає на ріст і розвиток молодих плодових 
культур [10–12].

Водночас у ґрунті після викорчуваного 
саду накопичуються в значній кількості фіто
токсини і значна кількість коренів, під час де-
струкції яких також у ґрунтове середовище ви-
вільнюються і накопичуються токсичні сполуки 
[13–16]. Зокрема, під час розкладання коренів 
яблуні в ґрунт вивільняються фенольні сполу-
ки, які розчиняються на флоретин, флоретино-
ву кислоту, флороглюцин. Останні, ймовірно, і є 
інгібіторами росту молодих плодових дерев, які 
повторно вирощують на звільнених територіях 
від старих дерев [17–19].

Більшість дослідників вважають, що фор-
мування ґрунтовтоми спричинено біологічними 
агентами [11; 20].
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Фітотоксичні речовини, які продукують 
ґрунтові мікроорганізми, належать до різних 
груп хімічних сполук. Ці речовини можуть 
накопичуватися в ґрунті й зумовлювати його 
токсичні властивості з подальшим впливом на 
ґрунтовий мікробіом і вищі рослини. Мікробні 
метаболіти можуть затримувати ріст і розви-
ток вищих рослин, тим самим знижуючи їх 
продуктивність. Серед причин затримки рос-
ту виділяють пригнічення клітинного ділення, 
уповільнення росту клітин у зоні розтягнення 
тощо [20; 21]. Дія фітотоксичних речовин, які 
продукуються ґрунтовими мікроорганізмами, на 
вищі рослини може відбуватися як хронічний 
хімічний вплив, унаслідок чого вони відстають 
у рості та знижують продуктивність [22].

У вегетаційному досліді встановлено, що 
яблуні, вирощені на пересадженому ґрунті, 
мали менше бічних пагонів, меншу площу та 
масу листя, ніж яблуні, вирощені на ґрунті із 
розсаднику. Крім того, доповнення пересадже-
ного ґрунту органічними добавками сприяло 
підвищенню його ферментативної активності та 
дихання, пришвидшило процеси фотосинтезу 
та покращило низку параметрів, що визначають 
силу вегетативного росту яблуні [23].

Доведено, що хвороба пересадки дерев 
пригнічує вегетативні та генеративні власти-
вості яблуневих садів до 50%, зменшує розмір 
плодів до 10 % і затримує плодоношення на 
деревах на 2–3 роки [24; 25].

Зміни в морфологічній структурі коренів, 
такі як побуріння коренів і некроз кінчиків ко-
ренів, спостерігалися незабаром після пересад-
ки [26; 27], що супроводжувалося пригніченням 
росту коренів, зниженням швидкості росту й 
біомаси, а також зміни мікроелементів [28].

Встановлено, що складна етіологія хвороби 
пересадки дерев переважно спричинена дисба-
лансом між грибами та ґрунтовими патогенами 
в ризосфері рослин [29–31] і залежить від умов 
навколишнього природного середовища, а та-
кож технологічних прийомів, зокрема типу під-
щепи, обробітку ґрунту тощо [24].

Дослідженнями проведеними в Польщі 
встановлено, що згубна дія ґрунтовтоми про-
являлася в нових кварталах саду, висаджених 
повторно після розкорчовування старих садів, і 
посилювалася при створенні оптимальних умов 
для росту та розвитку дерев. Встановлено, що 
приріст штамбів і загалом ріст дерев збільшу-
вався у варіантах без зрошення, де вологість 
ґрунту була нижча оптимального рівня най-
меншої вологоємкості ґрунту. За зволоження 
ґрунту вище оптимального рівня вологоємкості 
отримано значно гірші результати. Створені 
оптимальні умови в саду активізували розвиток 
шкідливої мікробіоти та нематод, тому ріст і 

розвиток дерев пригнічувався. Також викорис-
тання в повторно вирощуваних насадженнях у 
приштамбових смугах мульчуючого матеріалу 
(соломи пшениці) не сприяло кращому росту 
дерев порівняно з деревами, які вирощували 
без застосування мульчі. Це, ймовірно, пов’язано 
з нестачею повітря для кореневої системи за 
умови надмірного зволоження ґрунту та засто-
сування мульчуючого матеріалу, що негативно 
вплинуло на ріст дерев [32].

Необхідність підвищення ефективності 
галузі садівництва і збільшення виробництва 
якісної і безпечної плодової продукції спонукає 
до активного пошуку, розроблення та широкого 
впровадження ефективних екологічно безпеч-
них способів усунення негативних наслідків 
ґрунтовтоми. Наразі найчастіше на практиці 
застосовують фумігацію ґрунту, вирощування 
в міжрядді певних видів рослин для біореме-
діації та подальшим їх заорюванням, внесен-
ня мінеральних і органічних добрив, а також 
різних біостимуляторів та органічних добавок 
тощо [12; 23; 33–36].

Одним з ефективних способів зниження 
негативного впливу на ґрунт та молоду рослину 
є внесення добрив, зокрема збагачення ґрунту 
органічною речовиною [23; 37; 38]. Встановлено, 
що внесення органічних добрив із підживлен-
ням азотом позитивно впливало на активність 
ґрунтових мікроорганізмів і структуру мікро-
біому [39].

Дослідженнями А. Красноштана та В. Ман-
зія встановлено зниження ґрунтовтоми за вне-
сення мінеральних добрив, особливо подвійних 
норм азотних (N120P120K120), які стимулювали 
ріст молодих дерев і підвищували їх продуктив-
ність на ділянках після старого викорчуваного 
саду [40].

Подібний позитивний ефект виявлено в 
дослідженнях K. Styła і A. Sawicka, проведених 
в умовах Польщі [22]. Дослідники встановили, 
що в насадженні яблуні, вирощуваної повторно 
на місці розкорчованого саду, внесення азоту 
в нормі 65 кг/га і 95 кг/га сприяло покращен-
ню мікробіологічного стану ґрунту порівняно 
з контрольним варіантом (без удобрення) та 
варіантом, де вносили меншу кількість азоту.

У дослідженнях, виконаних у довготри-
валому досліді з різними системи удобрення 
яблуні, було встановлено позитивний ефект у 
подоланні ґрунтовтоми від внесення органіч-
них і органо-мінеральних добрив. Зокрема, за 
повторного вирощування насаджень яблуні у 
відповідних варіантах відбулося менше накопи-
чення в ґрунті токсичних речовин [41; 42].

Останнім часом для зменшення ґрунтовто-
ми застосовується органічна дезінфекції ґрунту. 
Біофумігація передбачає вирощування сидера-
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тів із наступною заробкою їх у ґрунт. Для цього 
рекомендують вирощувати овес щетинистий 
(Avena strigosa), гірчицю (Sinapis alba, Sinapis 
arvensis, Sinapis juncea) чорнобривці (African 
marigold) та ін. [43; 44].

У Нідерландах проведено порівняльні дос
лідження різних способів фумігації ґрунту (ор-
ганічна, хімічна) [44]. Встановлено позитивний 
вплив хімічної фумігації на дерева в перші роки 
після садіння порівняно з варіантами з виро-
щуванням у міжрядді African marigold, вне-
сенням органічних добрив і утриманням ґрунту 
в міжряддях під чистим паром. У варіанті з 
вирощуванням African marigold і додатковим 
внесенням органічних добрив і покриттям по-
верхні ґрунту чорною плівкою показники росту 
дерев у перші роки були нижчі, а в наступні 
роки фіксували інтенсивніший ріст дерев, ніж 
у інших варіантах. Найслабший ріст дерев спо-
стерігали на ділянках з утриманням ґрунту під 
чистим паром.

Також одним зі способів знезараження 
ґрунту було внесення борошна із суміші гір-
чиць сарептської та польової, що мало більший 
позитивний ефект, ніж застосування хімічних 
препаратів діхлорпропену і хлорпропіну. Вод-
ночас застосування такої натуральної речовини 

як гірчичне борошно сприяло зменшенню числа 
нематод Pratylenchus penetrans у ґрунті та від-
новленню корисної мікробіоти [2; 43].

ВИСНОВКИ
Отже, результати досліджень багатьох 

учених у світі свідчать про актуальність проб
леми ґрунтовтоми або хвороби пересадки дерев, 
яка спричиняє значні збитки для садівничої 
галузі та забезпечення населення продукцією 
садівництва в достатній кількості.

Повторне вирощування, на місці розкор-
чованого старого саду, молодих дерев значно 
впливає на їх ростові процеси. Наявність у 
ґрунті коренів викорчуваних дерев пригнічує 
ріст дерев, зокрема відбувається зменшення 
приросту діаметру штамбу, пагонів, висоти де-
рев.

Розглянуті літературні джерела не дають 
повної відповіді на питання про вплив моно-
культури на ріст та продуктивність повторно 
вирощуваних насаджень. Тому є потреба в по-
дальшому вивченні цих питань, зокрема в до-
слідженнях агротехнічних заходів послаблення 
негативного явища ґрунтовтоми в насадженнях 
яблуні, у т.ч. на карликових підщепах, що і ви-
значає актуальність науково-дослідних робіт.
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The article provides an analysis of current domestic and foreign scientific sources regarding the phenomenon 
of soil depletion in perennial apple orchards, its impact on the growth and productivity of apple trees, and measures 
to improve the soil’s ecological condition within monocultures. In recent years, there has been an increasing need 
to establish new apple plantations on land plots after the removal of old orchards. This is influenced by various 
factors, including the cultivation of intensive short-cycle orchards with necessary infrastructure, economic facilities 
with access networks situated on privatized lands, the designated use of which cannot be altered. Consequently, 
establishing new fruit plantations on land previously unused for perennial fruit crops becomes unfeasible. This 
underscores the necessity of enhancing soil quality indicators, including reducing or entirely mitigating the nega-
tive effects of soil depletion on young trees following the removal of old ones. Particular attention is warranted 
to the adverse impact of cultivating weak-growing varieties on dwarf rootstocks repeatedly. These root systems 
are located in surface layers of the soil where the majority of the roots from previously grown trees were concen-
trated. A series of studies have demonstrated the negative influence on plant growth indicators when young trees 
are grown in the same location as removed orchards. The presence of residual tree roots in the soil suppresses 
the growth of young plantations, leading to a reduction in stem diameter, shoot growth, and tree height. In global 
practice, fumigation (chemical and biological), cultivation of specific plant species in interrows for bioremediation 
with subsequent plowing as cover crops, the application of mineral and organic fertilizers, various biostimulants, 
and organic additives are often used to minimize the negative effects of soil depletion. Continuous research is being 
conducted to study various crop varieties, fertilization systems, and agricultural practices aimed at effectively 
and ecologically safely addressing the issue of soil depletion in specific soil-climatic conditions.

Keywords: Malus domestica, Perennial Fruit Оrchards, Crop Rotation, Soil, Phytotoxic Substances, Soil 
Microbiota, Growth Indicators.
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