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Природно-заповідний фонд (ПЗФ) є базовим інструментом збереження біорізноманіття та еколо-
гічної стійкості як на рівні країни загалом, так і в умовах певних регіонів Центрального Придніпров’я. 
У роботі проведено визначення таких показників, як категорії природоохоронних територій і об’єктів, 
рівень заповідності, щільність природно-заповідного фонду та індекс розчленованості (інсуляризова-
ності). Для Черкаського району характерна значна частка невеликих за площею природоохоронних 
об’єктів, які належать до нестійких через їхній розмір. Загалом у районі нараховується 223 об’єкти 
природно-заповідного фонду загальною площею 1 312,3921 га, при цьому середня площа становить 5,89 га,  
а діапазон варіює від 0,4 до 245,8692 га. У Кропивницькому районі простежується інша ситуація: кількість 
об’єктів менша, однак вони є помітно більшими за площею. Тут розташовано 78 об’єктів загальною 
площею 2 071,4346 га, а середня площа становить 26,56 га; площа окремих ділянок коливається в ме
жах 5,0–268,1 га. Найбільша кількість об’єктів природно-заповідного фонду розташована на території 
Черкаської МТГ, із них загальнодержавного значення: зоологічний парк і парк-пам’ятка садово-паркового 
мистецтва; місцевого значення: заказники — 1 ботанічний, 1 ландшафтний; пам’ятки природи —  
5 ботанічних, 2 зоологічні; парки-пам’ятки садово-паркового мистецтва — 28. Найбільшу кількість 
об’єктів природно-заповідного фонду Кропивницького району — 25 — розташовано на території Кетри-
санівської СТГ, із них загальнодержавного значення: заказники — 1 ландшафтний; місцевого значення: 
заказники — 2 ботанічні, 12 ландшафтних; пам’ятки природи — 3 ботанічні, 1 геологічна, 1 комплек-
сна; заповідні урочища — 5. Аналіз земель ПЗФ територіальних громад Черкаського та Кропивницького 
районів засвідчив нерівномірний розподіл об’єктів за кількістю — від повної відсутності до 40 об’єктів 
у Черкаському та 25 у Кропивницькому районах. Найбільші площі земель природно-заповідного фонду 
розташовані в Долинській МТГ (17 124,5496 га), Бобрицькій СТГ (5 682,61 га), Корсунь-Шевченківській МТГ 
(4 167,751 га) і Будищенській СТГ (3 537,02 га). Отримані показники свідчать про суттєву диференціацію 
просторової структури природно-заповідного фонду в межах досліджуваних районів і є важливою 
аналітичною основою для подальшого планування розвитку природоохоронної мережі.

Ключові слова: заповідні території, екологічна мережа, природоохоронні об’єкти, біорізноманіт-
тя, Центральне Придніпров’я, оцінка заповідності території, показник щільності, індекс (ступінь) 
розчленованості.

ВСТУП

Природно-заповідний фонд є важливим 
елементом збереження біорізноманіття, еколо-
гічної стабільності та формування екосистемних 
послуг, основою системи охорони природи в 
Україні та важливою складовою екологічної 
мережі. Екологічна мережа формує суцільну 
систему природних і штучних територій, що 
забезпечує підтримку біорізноманіття, збере-
ження рідкісних і зникаючих видів, а також 
стабільність екосистемних процесів. В умовах 
антропогенного тиску на природні екосистеми 
завдання інтеграції об’єктів ПЗФ у національну 

та регіональні екологічні мережі стає пріоритет-
ним напрямом природоохоронної діяльності.

Законодавчо-правовим базисом для об’єк
тів ПЗФ є Закон України “Про природно-запо
відний фонд”, який визначає створення, діяль
ність та режим охорони об’єктів і територій 
ПЗФ [1].

У Земельному кодексі України (ЗКУ) на-
дано характеристику правового режиму земель 
ПЗФ [2], при цьому ця категорія є однією з 
найбільш цінних, що зумовлено особливими 
екологічними, науковими та природоохоронними 
функціями. Відповідно до статті 43 ЗКУ, землі 
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ПЗФ включають ділянки, на яких розташовано 
території та об’єкти ПЗФ загальнодержавного 
та місцевого значення: природні заповідники, 
біосферні заповідники, національні природні 
парки, регіональні ландшафтні парки, заказ-
ники, пам’ятки природи, заповідні урочища, 
ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологіч-
ні парки та парки-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва (ППСПМ) [2]. Такі землі мають особ
ливий режим охорони та використання, що 
передбачає суворе обмеження господарської 
діяльності.

Серед регіонів України, що мають значну 
природоохоронну цінність, зокрема Черкаський  
район Черкаської області, розташований у межах  
Лісостепової зони. Цей район характеризується 
поєднанням річкових долин, заплав, яружно-
балкових комплексів, лісових масивів та агро-
ландшафтів. Кропивницький район Кіровоград-
ської області вирізняється відносно невисокою 
часткою заповідних територій, проте високою 
природною репрезентативністю степових і луч
но-степових ландшафтів. Степові екосистеми, 
що домінують у цьому районі, належать до 
найбільш трансформованих в Україні, тому 
збереження їхніх залишків у межах ПЗФ має 
ключове значення.

У контексті адміністративно-територіаль
них змін та інтенсивного антропогенного на-
вантаження регіонального значення набуває 
аналіз стану ПЗФ на рівні територіальних гро
мад (ТГ).

Мета роботи — аналіз природно-заповід
ного фонду Черкаського та Кропивницького ра-
йонів за територіальними громадами. У межах 
дослідження було визначено такі ключові зав
дання: здійснити розподіл територій та об’єктів 
ПЗФ за територіальними громадами станом на 
01.01.2025 р.; проаналізувати категорії природно-
заповідних об’єктів за площею та кількістю; 
виконати розрахунки ступеня заповідності, 
щільності об’єктів ПЗФ на 100 км2 та індексу 
розчленованості (інсуляризованості); визначити 
загрози для об’єктів ПЗФ і сформувати пропо-
зиції щодо розширення площі ПЗФ районів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Останніми десятиліттями оцінку всесвіт-
ньої мережі охоронюваних територій проводили 
за різними напрямами [3; 4]. Вона враховувала 
не лише структуру (наприклад, охоплення видів 
та екорегіонів, зв’язок ПТ), але й внески (змен-
шення загрози, зміна антропогенного тиску, 
забруднення) та результати (наприклад, зміна 
чисельності видів, соціально-економічні вигоди). 
Проте необхідно проводити оцінки з урахуван-
ням різноманітних стратегій управління, що 

впроваджуються в мережі охоронюваних те-
риторій [5], для підвищення ефективності при-
родоохоронних територій через розгляд різних 
базових показників антропогенного тиску [6].

Збереження біорізноманіття та сталий роз-
виток охоронюваних територій розглядалися в 
роботі W. Wang та ін. [7].

Останнім часом питання збереження при-
родних територій в Україні набули особливого 
значення у зв’язку з розвитком транспортної 
мережі, інтенсифікацією сільського господар-
ства та зміною водного режиму річкових систем. 
Це зумовлює необхідність проведення актуаль-
них регіональних досліджень, спрямованих на 
оцінку стану природно-заповідного фонду та 
визначення шляхів його оптимізації.

Питання теорії та практики розвитку ПЗФ 
на території Центрального Придніпров’я (Чер-
каської та Кіровоградської областей) широко ви-
світлені в працях вітчизняних учених. Зокрема, 
для Черкаської області надано характеристику 
об’єктів ПЗФ [8–10], проведено оцінку репрезен-
тативності природно-заповідного фонду області 
як основи функціонування регіональної екоме-
режі [11], досліджено стан природно-заповід
ного фонду Центрального лісостепового району  
(у межах Черкаської та Кіровоградської облас-
тей) [12], проаналізовано природно-ресурсний 
потенціал як важливу складову регіональ-
ної екомережі Черкащини на території Ліво
бережного Придніпров’я та проведено оцінку 
природоохоронних територій за ландшафтно-
фітоценотичними показниками для обґрунту-
вання структурних елементів екомережі регіону 
дослідження [13]. Здійснено аналіз оптимізації 
ПЗФ Черкаської, Вінницької та Кіровоградської 
областей [14]. Вивчено динаміку, характеристики 
об’єктів та проведено моніторинг земель ПЗФ 
Кіровоградської області [15–19]. Проведено до-
слідження окремих об’єктів ПЗФ, зокрема НПП 
“Черкаський бір” [20], створення Чорноліського 
національного парку [21; 22] та орнітологічної  
і ботанічної цінності об’єктів ПЗФ [23–28].

Аналіз попередніх досліджень свідчить 
про необхідність комплексного оцінювання ста-
ну об’єктів ПЗФ для Черкаської та Кіровоград-
ської областей у розрізі територіальних громад. 
Об’єктами для аналізу ПЗФ обрано Черкаський 
і Кропивницький райони, які є найбільшими 
за площею та мають адміністративні центри в 
містах обласного підпорядкування.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Згідно з Екологічним паспортом Чер-
каської області [29] та Регіональною допо-
віддю про стан навколишнього природного 
середовища в Черкаській області у 2024 році 
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[30], станом на 01.01.2025 р. природно-заповідний 
фонд Черкаської області налічував 598 об’єктів 
ПЗФ загальною площею понад 83,1 тис. га (фак-
тична площа — 70,5 тис. га). Показник заповід-
ності (питома вага площі територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду до площі області) 
становив до 3,4%. Черкаський район Черкаської 
області утворено відповідно до Постанови Вер-
ховної Ради України № 807-IX від 17 липня 2020 
року, з адміністративним центром у м. Черкаси. 
Загальна площа району становить 6 878,0 км2 
(32,9% площі області).

У Кіровоградській області, за даними Еко-
логічного паспорту Кіровоградської області 
[31] та Регіональної доповіді про стан навко-
лишнього природного середовища в Кіровоград-
ській області у 2024 році [32], налічується 248 
територій та об’єктів ПЗФ загальною площею 
102 549,6081 га, при цьому показник заповід-
ності становить 4,17%. Кропивницький район 
Кіровоградської області утворено відповідно 
до Постанови Верховної Ради України № 807-
IX від 17 липня 2020 року, з адміністративним 
центром у м. Кропивницький. Загальна площа 
району — 9 723,2 км2 (39,5% площі області).

Для подальшого аналізу розміщення при-
родоохоронних об’єктів у межах досліджуваних 

районів проведено визначення таких показ-
ників, як категорії територій і об’єктів, рівень 
заповідності, щільність природно-заповідного 
фонду та індекс розчленованості (інсуляризо-
ваності):
• � Оцінка заповідності території — відно-

шення площ земельних ділянок під об’єкта
ми ПЗФ до загальної площі території адмі
ністративно-територіальних утворень, на 
яких вони розташовані.

• � Показник щільності об’єктів ПЗФ — від-
ношення загальної кількості природно-запо
відних об’єктів до загальної площі певної 
території на 100 км2.

• � Індекс (ступінь) розчленованості (інсуля-
ризованості) визначається як відношення 
площі відносно нестійких ПЗТ, що мають пло-
щу менше 50 га, до загальної площі району 
[33]. Варто зазначити, що значення індексу 
не завжди відповідає відсотку заповідності 
території. Чим вище значення індексу інсу-
ляризованості, тим більшу роль у загальній 
території, що охороняється, відіграють не-
стійкі заповідні території, які не мають екосе-
редовищної стабільності та часто є екологічно 
нестабільними через невелику площу.

Результати наведено в табл. 1 і 2.

Таблиця 1

Аналіз об’єктів ПЗФ Черкаського району за територіальними громадами

Назва ТГ Площа ТГ 
(га)

Площа ПЗФ 
(га)

Кіль-
кість 

об’єктів 
ПЗФ

% запо
відності

Щільність 
об’єктів 
ПЗФ  

на 100 км2

Індекс 
розчлено
ваності 

(інсуляри-
зованості)

Балаклеївська СТГ 20 640 733,8 4 3,55 1,94 —
Березняківська СТГ 19 320 883,005 5 4,57 2,59 0,46
Білозірська СТГ 19 930 9,6 4 0,05 2,01 1,0
Бобрицька СТГ 39 950 5 687,61 25 14,24 6,26 0,49
Будищенська СТГ 14 880 3 537,02 7 23,77 4,70 0,48
Городищенська МТГ 36 350 269,1 13 0,74 3,58 0,48
Кам’янська МТГ 49 140 1 576,459 15 3,21 3,05 0,48
Канівська МТГ 24 670 8 793,79 27 35,65 10,94 0,47
Корсунь-Шевченківська МТГ 17 370 4 167,751 17 23,9 9,79 0,39
Леськівська СТГ 21 730 3,01 2 0,01 0,92 1,0
Ліплявська СТГ 27 940 55,4 5 0,20 1,79 1,0
Медведівська СТГ 20 830 3 530,88 15 16,95 7,20 0,47
Михайлівська СТГ 11 030 2 321,31 7 21,04 6,34 0,43
Мліївська СТГ 20 130 114,7 2 0,6 0,99 0,31
Мошнівська СТГ 46 030 1 881,23 17 4,09 3,69 0,38
Набутівська СТГ 21 780 16,0 2 0,07 0,92 1,0
Ротмістрівська СТГ 31 050 35,64 5 0,11 1,61 1,0
Руськополянська СТГ 27 400 477,23 13 1,75 4,74 0,47
Сагунівська СТГ 19 450 0 0 0 0 —
Смілянська МТГ 12 324 1 041,94 8 8,45 6,49 0,45
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Назва ТГ Площа ТГ 
(га)

Площа ПЗФ 
(га)

Кіль-
кість 

об’єктів 
ПЗФ

% запо
відності

Щільність 
об’єктів 
ПЗФ  

на 100 км2

Індекс 
розчлено
ваності 

(інсуляри-
зованості)

Степанецька СТГ 36 770 1 577,46 22 4,29 5,98 0,45
Степанківська СТГ 13 490 165,0 3 1,22 2,22 0,5
Тернівська СТГ 15 570 25,41 2 0,16 1,28 1,0
Червонослобідська СТГ 17 640 0 0 0 0 —
Черкаська МТГ 7 680 908,8692 39 11,83 50,78 0,49
Чигиринська МТГ 90 170 407,6376 9 0,45 0,99 0,29

Джерело: сформовано авторами на основі [29].

Закінчення таблиці 1

Таблиця 2

Аналіз об’єктів ПЗФ Кропивницького району за територіальними громадами

Назва ТГ Площа ТГ 
(га)

Площа ПЗФ 
(га)

Кіль-
кість 

об’єктів 
ПЗФ

% запо-
відності

Щільність 
об’єктів 
ПЗФ  

на 100 км2

Індекс 
розчле-

нованості 
(інсуляри-
зованості)

Аджамська СТГ 29 140 67,4 1 0,23 0,34 1,0
Бобринецька МТГ 19 470 103,2 2 0,53 1,02 0,46
Великосеверинівська СТГ 22 370 24,0 2 0,11 0,89 1,0
Гурівська СТГ 62 870 1 105,8 16 1,76 2,54 0,52
Дмитрівська СТГ 54 570 35,0 3 0,06 0,55 1,0
Долинська МТГ 64 960 17 124,5496 8 26,36 1,23 0,33
Знам’янська МТГ 11 310 9,8 2 0,09 1,77 1,0
Катеринівська СТГ 29 370 116,9 4 0,4 1,36 0,52
Кетрисанівська СТГ 130 180 1 019,232 25 0,78 1,92 0,36
Компаніївська СТГ 96 780 800,71 14 0,83 1,45 0,49
Кропивницька МТГ 1 050 128,3523 6 12,22 5,71 1,0
Кам’янецька СТГ 99 610 655,1 12 0,66 1,20 0,39
Олександрівська СТГ 115 530 822,24 12 0,71 1,04 0,39
Первозванівська СТГ 38 250 5,0 1 0,01 0,26 1,0
Соколівська СТГ 39 990 10,0 1 0,02 0,25 1,0
Суботцівська СТГ 53 260 3 600,9 5 6,76 0,94 0,34
Устинівська СТГ 94 160 891,1 15 0,94 1,59 0,39

Джерело: сформовано авторами на основі [31].

У Черкаському районі розташовані дрібні 
об’єкти (нестійкі заповідні території) площею 
менше 50 га: їх налічується 223, загальна площа 
становить 1 312,3921 га, а середня — 5,89 га, діа-
пазон площ коливається від 0,4 до 245,8692 га.

У Кропивницькому районі нараховується 78 
дрібних об’єктів загальною площею 2 071,4346 га,  
середня площа яких становить 26,56 га, діапазон 
площ — від 5,0 до 268,1 га.

Хоча така кількість дрібних об’єктів не 
може повною мірою забезпечити оптимальні 
умови для перебування флори й фауни, вони 

відіграють важливу роль у збереженні біо-
різноманіття.

Здійснено групування територіальних гро-
мад Черкаського району за кількістю об’єктів 
ПЗФ: відсутні — Сагунівська СТГ, Червоносло-
бідська СТГ; 1–5 об’єктів — Балаклеївська СТГ, 
Білозірська СТГ, Леськівська СТГ, Ліплявська 
СТГ, Мліївська СТГ, Набутівська СТГ, Ротміст
рівська СТГ, Степанківська СТГ, Тернівська СТГ; 
6–10 — Березняківська СТГ, Михайлівська СТГ, 
Смілянська МТГ, Чигиринська МТГ; 11–15 —  
Городищенська МТГ, Кам’янська МТГ, Медведів-
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ська СТГ, Руськополянська СТГ; 16–20 — Кор- 
сунь-Шевченківська МТГ, Мошнівська СТГ; 
21–25 — Бобрицька СТГ, Степанецька СТГ; 
36–40 об’єктів — Черкаська МТГ (рис. 1).

Найбільша кількість об’єктів ПЗФ роз-
ташована на території Черкаської МТГ. Серед 
них — загальнодержавного значення: зооло-
гічний парк і парк-пам’ятка садово-паркового 
мистецтва; місцевого значення: заказники —  
1 ботанічний, 1 ландшафтний; пам’ятки приро-
ди — 5 ботанічних, 2 зоологічні; парки-пам’ятки 
садово-паркового мистецтва — 28.

Здійснено групування територіальних гро- 
мад Кропивницького району за кількістю об’єк
тів ПЗФ: 1–5 об’єктів — Аджамська СТГ, Боб- 
ринецька МТГ, Великосеверинівська СТГ, Дми-
трівська СТГ, Знам’янська МТГ, Катеринівська 
СТГ, Первозванівська СТГ, Соколівська СТГ, 
Суботцівська СТГ; 6–10 — Долинська МТГ, 
Кропивницька МТГ; 11–16 — Гурівська СТГ, 
Олександрівська СТГ, Компаніївська СТГ, Ка
м’янецька СТГ, Устинівська СТГ; 21–25 об’єк- 
тів — Кетрисанівська СТГ (рис. 2).

Найбільша кількість об’єктів ПЗФ Кро-
пивницького району — 25 — розташована на 
території Кетрисанівської СТГ. Серед них — 
загальнодержавного значення: ландшафтний 
заказник — 1; місцевого значення: заказники —  
2 ботанічні, 12 ландшафтних; пам’ятки приро-
ди — 3 ботанічні, 1 геологічна, 1 комплексна; 
заповідні урочища — 5.

Згідно із Закону “Про природно-заповід
ний фонд України”, в Україні виділяють 11 ка- 

тегорій ПЗФ. У Черкаському районі представ-
лені 8 категорій, відсутні 3 (дендрологічний 
парк, біосферний заповідник, ботанічний сад), 
тоді як у Кропивницькому районі наявні 6 ка-
тегорій, а 5 відсутні (природний заповідник, 
НПП, зоологічний парк, біосферний заповідник, 
ботанічний сад).

На території Черкаського району розташо-
вані об’єкти ПЗФ: загальнодержавного значен-
ня: природний заповідник — 1; національний 
природний парк — 1; заказник — 1 ботанічний; 
пам’ятки природи — 1 ботанічна, 1 комплексна; 
зоологічний парк — 1; ППСПМ — 3; місцевого 
значення: регіональний ландшафтний парк — 1; 
заказники — 32 ботанічних, 10 гідрологічних, 
2 ентомологічні, 7 загальнозоологічних, 1 іхтіо-
логічний, 10 ландшафтних, 1 лісовий; пам’ятки 
природи — 67 ботанічних, 20 геологічних, 25 
гідрологічних, 1 зоологічна, 7 комплексних; за-
повідні урочища — 34; ППСПМ — 39 (рис. 3).

На території Кропивницького району роз-
ташовані об’єкти ПЗФ: загальнодержавного зна-
чення: заказники — 5 ботанічних, 4 ландшаф-
тні, 1 загальнозоологічний, 1 орнітологічний; 
пам’ятки природи — 1 комплексна, 1 гідроло-
гічна; дендрологічний парк — 1; ППСПМ — 1; 
місцевого значення: заказники — 16 ботанічних, 
2 орнітологічні, 2 зоологічні, 36 ландшафтні; 
пам’ятки природи — 17 ботанічних, 2 геоло-
гічні, 5 гідрологічних, 2 комплексні; заповідні 
урочища — 25; ППСПМ — 5 (рис. 3).

Найбільша кількість об’єктів у Черкасько- 
му районі — це пам’ятки природи (122) і заказ

Рис. 1. Розподіл територіальних громад 
Черкаського району за кількістю  

об’єктів ПЗФ
Джерело: виконано авторами на основі [29].

Рис. 2. Розподіл територіальних громад 
Кропивницького району за кількістю  

об’єктів ПЗФ
Джерело: виконано авторами на основі [31].
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ники (64), тоді як у Кропивницькому — за-
казники (67).

У 2023 році громадською організацією 
“Українська природоохоронна група” проведено 
наукові дослідження з метою створення НПП 
“Чорнолісько-Боковенківський” на території 
Знам’янської МТГ, Суботцівської СТГ, Олек-
сандрівської СТГ, Дмитрівської СТГ, Долинської 
МТГ та Гурівської СТГ Кропивницького району 
Кіровоградської області на загальній площі 28 
074,5 га, із яких 14 969,37 га вже входять до 
існуючих об’єктів ПЗФ.

Результати групування за відсотком запо-
відності в Черкаському районі: відсутні об’єкти 
ПЗФ — Сагунівська СТГ, Червонослобідська 
СТГ; 0,01–1,0% — Білозірська СТГ, Городи-
щенська МТГ, Леськівська СТГ, Ліплявська 
СТГ, Мліївська СТГ, Набутівська СТГ, Ротмі-
стрівська СТГ, Тернівська СТГ, Чигиринська 
МТГ; 1,11–5,0 — Балаклеївська СТГ, Берез-
няківська СТГ, Кам’янська МТГ, Мошнівська 
СТГ, Руськополянська СТГ, Степанецька СТГ, 
Степанківська СТГ; 5,1–10,0 — Смілянська МТГ; 
10,1–15,0 — Бобрицька СТГ, Черкаська МТГ; 
15,1–20,0 — Медведівська СТГ; 20,1–25,0 — Бу-
дищенська СТГ, Корсунь-Шевченківська МТГ, 
Михайлівська СТГ; 35,1–40,0% — Канівська 
МТГ (рис. 4).

Найбільша кількість територіальних гро-
мад Черкаського району — 10 — має відсо-
ток заповідності в межах 0,01–1,0. Найбільший 
відсоток заповідності спостерігається в Канів-
ській МТГ — 35,65, проте є громади, де відсутні 
об’єкти ПЗФ.

Результати групування за відсотком запо-
відності на території Кропивницького району: 
0,01–1,0% — Аджамська СТГ, Бобринецька МТГ, 
Великосеверинівська СТГ, Дмитрівська СТГ, 
Знам’янська МТГ, Катеринівська СТГ, Кетри-
санівська СТГ, Компаніївська СТГ, Кам’янецька 
СТГ, Олександрівська СТГ, Первозванівська 
СТГ, Соколівська СТГ, Устинівська СТГ; 1,11– 
5,0 — Гурівська СТГ; 5,11–10,0 — Суботцівська 
СТГ; 10,1–20,0 — Кропивницька МТГ; 20,1– 
30,0% — Долинська МТГ (рис. 5).

Найбільша кількість територіальних гро-
мад із відсотком заповідності у межах 0,01–1,0 
становить 9 у Черкаському та 13 у Кропив-
ницькому районах, тоді як максимальний від-

Рис. 3. Кількісний розподіл категорій об’єктів ПЗФ Кропивницького та Черкаського районів
Джерело: виконано авторами на основі [29; 31].
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Джерело: виконано авторами на основі [29].



№ 4/2025 85Збалансоване природокористування

В. Ю. Дубровський, О. С. Дем’янюк

Аналіз земель природно-заповідного фонду  
Черкаського та Кропивницького районів 

85

соток заповідності зафіксовано в Долинській 
МТГ — 26,36.

Станом на 01.01.2025 р. в Україні відсоток 
заповідності становив 6,94.

Відповідно до Стратегії збереження біо-
різноманіття, Україна до 2030 року має збіль-
шити площу природно-заповідного фонду до 
30% від загальної площі країни [34]. Наразі цей 
показник становить лише приблизно 1/5 необ-
хідного. Згідно з Державною стратегією сталого 
розвитку, до 2030 року Україна має збільшити 
площу земель природно-заповідного фонду та 
досягти рівня заповідності 15% [35].

ВИСНОВКИ
На регіональному рівні природно-запо

відний фонд формує важливі природні карка-
си, які забезпечують стабільність екосистем і 
підтримують екологічні зв’язки між ландшаф-
тами.

Аналіз земель ПЗФ територіальних гро-
мад досліджених районів у межах Центрально-
го Придніпров’я показав нерівномірний розподіл 
об’єктів за кількістю — від повної відсутності 
до 40 об’єктів у Черкаському та до 25 об’єктів 
у Кропивницькому районах. Найбільші площі 
земель ПЗФ розташовані в Долинській МТГ 
(17 124,5496 га), Бобрицькій СТГ (5 687,61 га), 
Корсунь-Шевченківській МТГ (4 167,751 га) і 
Будищенській СТГ (3 537,02 га).

Проведений аналіз свідчить, що ПЗФ Чер-
каського та Кропивницького районів виконують 
ключову роль у збереженні біорізноманіття та 
підтриманні екологічної стійкості регіону. Вод-
ночас надмірне антропогенне навантаження, 

зокрема розорювання земель, меліорація та ви-
рубування лісів, призводить до деградації при-
родних комплексів. Особливої уваги потребують 
болотні та заплавні екосистеми, які протягом 
останніх десятиліть зазнають гідрологічних 
трансформацій, а також степові екосистеми.

Дослідження підтверджує необхідність 
проведення заходів щодо збільшення площ 
малих об’єктів і підвищення зв’язності ПЗФ у 
Черкаському та Кропивницькому районах для 
зниження індексу розчленованості й посилення 
його ролі в регіональній екологічній мережі.

Рис. 5. Розподіл територіальних громад 
Кропивницького району  
за відсотком заповідності

Джерело: виконано авторами на основі [31].
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The nature reserve fund is a fundamental instrument for conserving biodiversity and ensuring ecological 
stability both at the national level and within specific regions of the Central Dnipro area. This study assesses 
key indicators, including the categories of protected areas and sites, the level of protected land, the density of 
the nature reserve fund, and the fragmentation (insularization) index. Cherkasy district is characterized by a 
substantial proportion of small-area protected sites, which are considered unstable due to their limited size. In 
total, the district comprises 223 nature reserve fund sites with a combined area of 1,312.3921 ha; the average site 
area is 5.89 ha, with values ranging from 0.4 to 245.8692 ha. A different pattern is observed in Kropyvnytskyi 
district, where the number of sites is lower, but their areas are significantly larger. The district contains 78 sites 
with a total area of 2,071.4346 ha, and an average area of 26.56 ha; individual sites range from 5.0 to 268.1 ha. The 
highest number of nature reserve fund sites is located within the Cherkasy territorial community. These include 
sites of national significance — a zoological park and a park-monument of landscape gardening — and sites of 
local significance: reserves (one botanical and one landscape), natural monuments (five botanical and two zoo-
logical), and parks-monuments of landscape gardening (28). Within Kropyvnytskyi district, the largest number 
of nature reserve fund sites (25) is concentrated in the Ketrysanivska rural territorial community. Among them, 
sites of national significance include one landscape reserve, while sites of local significance comprise reserves 
(two botanical and twelve landscape), natural monuments (three botanical, one geological, and one complex), 
and five protected tracts. An analysis of nature reserve fund lands within the territorial communities of Cherkasy 
and Kropyvnytskyi districts revealed an uneven distribution of sites by number, ranging from a complete absence 
to 40 sites in Cherkasy district and up to 25 sites in Kropyvnytskyi district. The largest areas of nature reserve 
fund lands are located within the Dolynska urban territorial community (17,124.5496 ha), the Bobrytska rural 
territorial community (5,682.61 ha), the Korsun-Shevchenkivska urban territorial community (4,167.751 ha), and 
the Budyshchenska rural territorial community (3,537.02 ha). The obtained indicators demonstrate a pronounced 
differentiation in the spatial structure of the nature reserve fund within the studied districts and provide an 
important analytical basis for further planning and development of the protected area network.

Keywords: protected areas, ecological network, nature conservation sites, biodiversity, Central Dnipro 
region, assessment of protected land, density indicator, fragmentation (degree of insularization) index.
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