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Постановка проблеми. Актуальність 
досліджень щодо стану лісогосподарського 
землекористування області Малого Полісся 
України значною мірою обумовлено особли-

востями екологічних проблем цього регіону. 
Внаслідок антропогенного впливу на землі лі-
согосподарського призначення природні ланд-
шафти Малого Полісся значно змінилися. Крім 
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Проведено аналіз наукових засад районування території Малого Полісся України на основі різних 
підходів: геоботанічного, природно-сільськогосподарського, фізико-географічного, ґрунтово-гео-
графічного та агроекологічного. Важливим завданням результатів еколого-економічного вивчення 
районування території Малого Полісся України є встановлення його основних особливостей, як 
от агрокліматичних, гідроекологічних, едафічних (ґрунтових), екологічних ризиків, біобезпеки, 
охорони навколишнього природного середовища. Визначено, що районування за агроекологічним 
підходом дає можливість врахування територіальних особливостей основних екологічних проблем 
вказаного регіону та з’ясувати шляхи їх розв’язання. Обґрунтовано, що збалансоване узгодження 
лісогосподарського землекористування з природними умовами є можливим на основі агроекологічного 
районування з урахуванням екологічних показників певних ландшафтів, конкретних природно-
територіальних комплексів. Загалом, формування фундаментальних наукових основ дослідження 
закономірностей охорони екосистем, рівня використання земель лісогосподарського призна-
чення території Малого Полісся України, сформованої за агроекологічним принципом, надасть 
можливість обґрунтовано застосовувати метод аналогій з метою трансформації результатів 
досліджень на інші регіони, що сприятиме переходу України на модель економіки збалансованого 
землекористування.
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того, геологічна будова ландшафтів регіону є 
схильною до розвитку деградаційних процесів 
у ґрунтах, зокрема, до вітрової та водної ерозії, 
окарбоначення, переущільнення, слітизації [1]. 
За даними досліджень [2] основою економіки 
збалансованого землекористування є враху-
вання властивостей земельних ресурсів, їх 
цінності та особливостей природно-просторо-
вого розташування, що обумовлює дотримання 
пропорційної структури видів земельних угідь 
у межах регіону, а також забезпечення опти-
мізації екологічних, економічних та соціальних 
чинників суспільного розвитку. Досягти по-
зитивних результатів на шляху забезпечення 
збалансованого землекористування неможливо 
без відновлення пропорційної рівноваги між 
співвідношенням площ екологічно стабілізу-
ючих угідь та територій з підвищеним рівнем 
антропогенного навантаження. Пріоритетом у 
виконанні основних завдань із забезпечення 
економіки збалансованого використання земель 
є, зокрема, принцип природно-територіальної 
організації використання земельних ресурсів, 
що забезпечує оптимальне поєднання приват-
них інтересів із суспільними [2, с. 53].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Загальнонаукові проблеми збалансованого ви-
користання земель, екобезпечного управління 
агроландшафтами висвітлено у працях бага-
тьох науковців: Я.П. Дідуха [7], Д.С. Добряка, 
О.І. Дребот [5], В.В. Коніщука [10], А.Г. Мар-
тина [4], Н.І. Паляничко [2], О.І. Фурдичка [3],  
М.Х. Шершуна [5] та ін. [1, 6, 8, 9]. Аналіз на-
укових робіт свідчить, що на сьогодні сформо-
вано низку підходів до районування територій, 
разом з тим потребують подальшого вивчення 
особливості районування території Малого По-
лісся України з погляду економіки збалансо-
ваного землекористування.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. За дослідженнями провід-
них вчених [3, с. 663] організації збалансованого 
розвитку у межах окремих природних областей 
заважають розбіжності між адміністративними 
таксонами управління і ландшафтознавчи-
ми територіальними таксонами. Мале Полісся 
України є природною областю зони широколис-
тяних лісів, що розташовується на території 
чотирьох адміністративних регіонів: півночі 
Львівської обл., півдні та південному заході 
Рівненської обл., на півночі Тернопільської і 
Хмельницької областей. Стратегія господа-
рювання в лісах керується адміністративним 
поділом території України, що зазвичай не 
збігається з межами природних екосистем, 
ландшафтів, водозборів і тому унеможлив-
лює співпрацю суб’єктів природокористуван-
ня в екосистемному розв’язанні економіко-

екологічних проблем [3]. Нині назріла потреба 
подальшого еколого-економічного вивчення 
особливостей районування території України, 
зокрема зони Малого Полісся, де земельні угід-
дя втратили свої корисні властивості внаслідок 
значного антропогенного навантаження.

Метою дослідження є аналіз наукових 
підходів до районування території Малого По-
лісся України, що уможливить трансформа-
цію результатів досліджень на інші регіони 
України і сприятиме економіці збалансованого 
використання земель лісогосподарського при-
значення.

Матеріали та методи. Методологічною 
основою дослідження є загальнотеоретичні 
методи наукового пізнання, фундаментальні 
положення та принципи економіки природо-
користування, висвітлені у працях вітчизняних 
вчених з проблем районування території. Для 
виконання поставлених завдань були залу-
чені такі методи досліджень: порівняльного 
аналізу (порівняння геоботанічного, природ-
но-сільськогосподарського, фізико-геогра-
фічного, ґрунтово-географічного та агроеко-
логічного підходів до районування території 
Малого Полісся України), абстрактно-логічний 
(теоретичні узагальнення та формулювання 
висновків) та метод аналогій (для трансфор-
мації результатів досліджень на інші регіони  
України).

Викладення основного матеріалу. Розлога 
внутрішньо понижена плоскохвиляста рівнина 
Малого Полісся України разом з ландшафтами 
лісостепового і поліського типів вклинюється 
у середину Західноукраїнського фізико-гео-
графічного краю. Так, з півночі межею його 
рівнинного рельєфу є Волинська височина 
зони Лісостепу, яка відділяє Мале Полісся від 
«Великого», з півдня — Гологоро-Кременець-
ке пасмо у вигляді крутого уступу заввишки 
150–200 м Подільської височини, зі сходу — че-
рез Острозько-Славутську низовинну рівнину 
з’єднується з Житомирським Поліссям. Мале 
Полісся України простягається на 300 км із 
заходу на схід — від Рави-Руської Львівської 
обл. до Славути і Шепетівки Хмельницької обл. 
та має майже трикутну форму, вклинюючись 
на півдні до Звенигороду Львівської обл. Його 
середня ширина становить 20–25 км (від 5– 
6 км на сході — до 50–70 км на заході). Загальна 
територія Малого Полісся налічує 867,4 тис. га, 
де ліси, луки і болота становлять близько 60% 
площі [4, с. 100, 101]. Ліси на території Малого 
Полісся України збереглися на ділянках із най-
менш родючими слабопідзолистими ґрунтами. 
Водночас лісові угіддя є важливою складовою 
збалансованого використання земель, підтри-
мання стійкості як окремих екосистем, так і 
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біосфери загалом. Лісові екосистеми мають 
найвищу екологічну стійкість і найбільший 
вплив на навколишнє природне середовище 
порівняно з іншими наземними екосистемами 
[5, с. 42]. Так, регіон дослідження має потужний 
природно-ресурсний потенціал і всі умови для 
природоохоронної діяльності, але просторові 
визначення цієї природної зони за різними нау-
ковими підходами значно різняться.

Відповідно до агрокліматичного району-
вання, територія Малого Полісся розміщується 
в межах вологої помірно-теплої агрокліматич-
ної зони [6]. Для регіону є характерним рясність 
опадів, особливо на південній його межі, біля 
підніжжя Подільської височини. Своєю чергою 
велика кількість опадів і рівнинний рельєф те-
риторії сприяють формуванню густої річкової 
мережі й заболоченню [4, с. 159].

В основі геоботанічного районування 
України [7] лежить зонально-регіональний 

принцип виділення ценохоріонів. За геобота-
нічним районуванням Малополіський округ 
грабово-дубових, соснових лісів, заплавних 
лук та евтрофних боліт віднесено до Півден-
нопольсько-Західноподільської підпровінції 
широколистяних лісів, лук, лучних степів та 
евтрофних боліт у складі Центральноєвропей-
ської провінції широколистяних лісів Європей-
ської широколистянолісової області.

За природно-сільськогосподарським ра-
йонуванням [4], в основі якого лежить поділ 
території з урахуванням природних умов та 
агробіологічних вимог сільськогосподарських 
культур, виділено Мало-Поліський округ, до 
якого входять землі Львівської, Рівненської та 
Тернопільської адміністративних областей і сім 
природно-сільськогосподарських районів: Яво-
рівський, Кам’янсько-Бузький, Радехівський, 
Золочівський, Радивилівський, Плосківсько-
Будеразький та Приіквинський (табл. 1).
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Таблиця 1
Схема природно-сільськогосподарського районування Мало-Поліського округу України

Адмініст-
ративна 
область

Природно-
сільського-

сподарський 
район

Адміністра-
тивний район

Сільські (селищні) ради та населені пункти,  
що належать до Мало-Поліського округу  

в межах адміністративно-територіального утворення

Львівська

Яворівський

Яворівський

м Яворів, м Новояворівськ, смт Немирів; Мужи-
ловичівська, Бірківська, Бунівська, Верблянська, 
Віжомлянська, Вороцівська, Домажирська, Дрого-
мишльська, Завадівська, Залузька, Калинівська, 
Кам’янобрідська; смт Краковець; Сарнівська, Яс-
ниська, Чернилявська, Терновицька, Старичівська, 
Смолинська, Лозинська, Свидницька, Мальчиців-
ська, Рясне-Руська, Рогізненська, Прилбичівська, 
Поріччанська, Нагачівська; смт Івано-Франкове; 
Середкевичівська;  смт Шкло; Бердичівська, На-
конечнянська

Жовківський
Замочківська, Девятирська, Забірська; м. Рава-
Руська; Артасівська, Замківська, Річківська, По-
телицька, Підліська, Погариська, Липницька

Мостиський

Мостиська Друга, Арламівськоволянська, Берегів-
ська, Гостинцівська, Дмитровицька, Малнівська, 
Соколянська, Твіржанська, Тщенецька, Чернів-
ська, Шегинівська, Малнівськоволянська, Годи-
нівська

Городоцький Мшанська, Суховольська, Повітненська, Керни- 
цька; м Городок; Братковицька

Кам’янсько-
Бузький

Сокальський
м. Великі Мости; Бутинська, Сілецька, Реклинець-
ка, Хлівчанська, Ванівська, Домашівська, Карів-
ська, Корчівська; м. Угнів; Двірцівська

Жовківський

Глинська, Кам’яногірська, Добросинська, Дерев-
нянська, Гійченська, Волицька, Воле- Висоцька, 
Бишківська, Боянецька; смт Магерів; Крехівська; 
м. Жовква; Кулявська, Лавриківська, Малехівська,  
Любельська, Купичвольська, Туринківська, Ку-
нинська, Новокам’янська
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Адмініст-
ративна 
область

Природно-
сільського-

сподарський 
район

Адміністра-
тивний район

Сільські (селищні) ради та населені пункти,  
що належать до Мало-Поліського округу  

в межах адміністративно-територіального утворення

Львівська

Кам’янсько-
Бузький

Бродівський Шнирівська, Язлівчицька; м. Броди; Станіслав-
чицька, Смільненська

Буський Топорівська, Прибужанівська, Переволочненська, 
Соколівська, Тур’янська, Чанизька, Яблунівська, 
Соколянська; м. Буськ; Боложинівська, Гумниська, 
Заводська, Купченська

Кам’янка-
Бузький

Зубівмостівська, Незнанівська, Неслухівська, Поло-
ничнівська, Прибужанівська, Стародобротвірська, 
Сілецька, Желдецька; смт Добротвір; Стрептівська, 
Батятицька, Дернівська; м. Кам’янка-Бузька

Радехівський

Радехівський Середпільцівська, Синьківська, Розжалівська, 
Оглядівська, Пиратинська, Павлівська, Сморжів-
ська, Увинська, Паздимирська, Станинська, Стре- 
мільченська, Нововитківська, Тетевчицька, Дмит-
рівська, Вузлівська, Хмільнівська, Яструбичівська; 
м. Радехів; Сушнівська, Нивицька, Немилівська, 
Кустинська, Куликівська; Завидченська, Бере-
зівська; Барилівська; смт Лопатин; Миколаївська, 
Корчинська, Кривецька, Половецька

Сокальський Волицька, Воловинська, Межирічанська

Бродівський Комарівська, Лешнівська

Золочівський 

Бродівський Заболотцівська, Пониквянська, Пониковицька, Га-
ївська, Підгорецька, Ражнівська, Суховільська, 
Ясенівська

Буський Ожидівська, Утішківська, Сторонибабська, Кутів-
ська, Балучинська, Куткірська; смт Красне, смт 
Олесько; Андріївська

Золочівський Руда-Колтівська, Ясеновецька, Підгородненська, 
Перегноївська, Почапівська, Сасівська, Скваряв-
ська, Новосілківська, Великополюхівська, Черво-
ненська, Білокамінська; м Золочів; Бортківська, 
Великовільшаницька, Гончарівська, Єлиховицька, 
Княжівська

Рівненська

Радивилів- 
ський

Радивилів- 
ський

Немирівська, Сестрятинська, Бугаївська; м. Ра-
дивилів

Дубенський Стовпецька, Берегівська

Плосківсько- 
Будеразький

Здолбунівський Будеразька

Острозький Мощаницька, Межиріцька, Вільбівненська

Дубенський Плосківська; смт Смига; Шепетинська

Терно- 
пільська Приіквинський

Шумський Стіжоцька, Тилявська, Андрушівська, Залісців-
ська, Іловицька, Літовищенська

Кременецький Гаївська, Великобережецька, Будківська, Біло-
криницька, Дунаївська, Шпиколосівська, Сапанів-
ська, Старопочаївська, Жолобівська, Лідихівська, 
Крижівська, Колосівська

Джерело: сформовано автором за [4, с. 216–326].

Закінчення таблиці 1
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Слід зауважити, що в районуванні за при-
родно-сільськогосподарським підходом наголо-
шено на біологічній продуктивності земель.

За фізико-географічним районуванням 
[8, с. 112] враховано особливості комплексу 
природних умов, що визначають специфіку 
ландшафтної структури Малого Полісся, яке 
віднесено до Західноукраїнського краю ши-
роколистянолісової зони та містить три фі-
зико-географічних (ландшафтних) райони: 
Раво-Русько-Туринківський, Радехівсько-
Бродівський, Смігівсько-Славутський.

Ґрунтово-географічне районування укла-
дено за просторово-типологічним принципом 
виділення територій, однорідних за зональ-
но-провінційними особливостями і структу-
рою ґрунтового покриву, сукупністю чинників 
ґрунтоутворення, родючістю ґрунтів і мож-
ливостями їх господарського використання. 
Українське Полісся входить до складу ґрун-
тово-географічної країни Східноєвропейської 
рівнини, у межах попільнякової зони за комп-
лексом властивостей ґрунтів, що обумовлюють 
їх просторову диференціацію в середині комбі-
націй, та регіональними особливостями будови 
профілю з характерним субстратом виділено 
ґрунтово-географічниий край Мале Полісся [9]. 
Мале Полісся містить три ґрунтово-географічні 
округи: Присянсько-Верхньобузький (за агро-
ґрунтовим районуванням на території округу 
виділено два райони: Присянський і Червоно-

армійський), Радехівсько-Краснянський і Під-
подільський (табл. 2).

За агроекологічним районуванням Укра-
їни [10, с. 13] область Малого Полісся України 
відноситься до підзони Західного Лісостепу 
зони Лісостепу, до якого входять Західно-Бузь-
кий, Верхньо-Стирський та Мало-Поліський 
райони (рис. 1). Основні фізико-географічні 
особливості, специфіку районів області Малого 
Полісся України за агроекологічним принци-
пом районування наведено в табл. 3. Серед на-
ведених систем районування спостерігаються 
істотні відмінності як у визначенні назв та меж 
фізико-географічної одиниці Малого Полісся, 
так і щодо ступеня врахування екоцентричних 
засад. Це зумовлено, насамперед, різними під-
ходами до проведення районування та визна-
чення особливостей території Малого Полісся 
України. Слід зауважити, що районування 
території за агроекологічним підходом перед-
бачає розгляд питань екобезпеки, природні 
процеси, характерні для певного ландшафту, 
якісний фізико-хімічний склад біогеоценозів, 
екологічні чинники.

Підхід за принципом агроекологічного 
районування дає можливість визначити те-
риторіальні особливості поширення комплексу 
основних екологічних проблем, а отже, забез-
печує можливість їх ідентифікації з конкрет-
ною територіальною прив’язкою та впливом на 
господарсько-адміністративні рішення, усу-
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Таблиця 2
Характеристики ґрунтово-географічних округів краю Полісся Мале

Ґрунтово-географічний 
округ

Характеристики

Присянсько-
Верхньобузький

Низинний моренно-зандровий округ дрібно ареальних поєднань-комп-
лексів дерново-слабо-, середньопідзолистих, світло-сірих лісових, дер-
ново-карбонатних і дернових глейових ґрунтів з лучними, лучно-бо-
лотними і торфо-болотними ґрунтами. Територія округу складається з 
двох відносно ізольованих Розточчям природних масивів: Присянського 
і Верхньобузького.

Радехівсько-
Краснянський 

Підвищений крейдяно-флювіогляціально-давньоалювіальний округ 
складних поєднань-мозаїк дерново-слабо-, середньопідзолистих ґрунтів 
з дерново-карбонатними ґрунтами і чорноземами карбонатними; по-
єднань-варіацій чорноземів типових неглибоких і глибоких з лучними 
карбонатними ґрунтами; гідроморфних комплексів лучно-болотних і 
болотних торфових ґрунтів. Це — складний і контрастний за структурою 
ґрунтового покриву регіон Малого Полісся.

Підподільський

Високий лесово-крейдяно-флювіогляціальний округ поєднань-моза-
їк дерново-слабо-, середньопідзолистих ґрунтів з дерново-карбонат-
ними і чорноземами карбонатними; плямистостей дерново-слабо- і 
середньопідзолистих ґрунтів; поєднань-варіацій сірих лісових, чор-
ноземів опідзолених і типових неглибоких і середньоглибоких; гідро-
морфних комплексів з лучно-болотними і болотними торфовими ґрунтами.  
Цей округ займає найбільш східну частину Полісся Малого.

Джерело: сформовано автором за [9].
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нення екологічних проблем і запобігання їх 
виникненню в подальшому.

Оскільки в основі агроекологічного райо-
нування враховано агрокліматичні, гідроеколо-
гічні, едафічні (ґрунтові) особливості, екологічні 
ризики, біобезпеку, охорону навколишнього 
природного середовища, то, на нашу думку, 
районування території за агроекологічним під-
ходом уможливлює визначення територіальних 
особливостей основних екологічних проблем 
Малого Полісся України, визначає шляхи їх 
вирішення та можливість трансформації ре-

зультатів досліджень на інші регіони, що спри-
ятиме економіці збалансованого використання 
земель лісогосподарського призначення.

Висновки. Наведено загальну характе-
ристику та проведено порівняння районування 
території Малого Полісся України за різними 
підходами: геоботанічним, природно-сільсько-
господарським, фізико-географічним, ґрунтово-
географічним та агроекологічним. Обґрунтовано, 
що збалансоване узгодження лісогосподарсько-
го землекористування з природними умовами є 
можливим на основі агроекологічного району-
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Рис. 1. Схематичне відображення області Малого Полісся України 
за рівнем ієрархії в структурі агроекологічного районування.

Джерело: сформовано автором за [10].

Зона:
ЛІСОСТЕП

Підзона:
Західний Лісостеп

Область:
Мале Полісся

Мало-Поліський район

Верхньо-Стирський район

Західно-Бузький район

Таблиця 3
Характеристика районів Малого Полісся України за агроекологічним районуванням

Агро-
екорайон

Гідротермічний коефіцієнт Селянінова (ГТК), гідрологічні, 
едафічні особливості

Агроекологічні ризики, 
стихійні явища, 

забруднення

Західно-
Бузький

ГТК 1,3–1,6; волога територія; дерново-підзолисті, супіщані, 
оглеєні, болотні, лучні ґрунти, чорноземи і дернові карбонатні 
ґрунти на елювії карбонатних порід

Зсуви, 
ерозія яружна, 

площинна

Верхньо-
Стирський

ГТК 1,3–1,6; волога територія; ясно-сірі, сірі опідзолені, 
торфоболотні ґрунти, чорноземи і дерново-карбонатні 
ґрунти

Підтоплення, 
заболочування, 

карст

Мало-
Поліський 

ГТК 1,3–1,6; волога територія; дерново-підзолисті, ясно-сірі, 
сірі, темно-сірі ґрунти, чорноземи опідзолені

Зсуви, 
яружна ерозія

Джерело: сформовано автором за [10, с. 16].
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вання з урахуванням екологічних показників 
певних ландшафтів та конкретних природно-
територіальних комплексів.

Формування фундаментальних наукових 
основ дослідження закономірностей охорони 
екосистем, рівня використання земель лісо-
господарського призначення території району 

Малого Полісся України, сформованої за агро-
екологічним принципом, надасть можливість 
обґрунтовано застосовувати метод аналогій з 
метою трансформації результатів досліджень 
на інші регіони, що сприятиме переходу нашої 
держави на модель економіки збалансованого 
використання земель.
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NATURAL AND GEOGRAPHICAL CHARACTERISTICS OF THE DISTRIBUTION OF MALE  
POLISSYA OF UKRAINE IN THE CONTEXT OF ECONOMICS OF BALANCED LAND USE

The analysis of the scientific basis for the zoning of the territory of Male Polissya of Ukraine is car-
ried out according to different approaches: geobotanical, natural-agricultural, physical-geographic, soil-
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geographical and agroecological. An important task of the results of the ecological and economic study 
of the zoning of the territory of Male Polissya of Ukraine is the establishment of such zoning features as 
agroclimatic, hydroecological, edafic (soil), environmental risks, biosafety, and environmental protec-
tion. It is determined that zoning by agroecological approach enables to take into account the territorial 
features of the main environmental problems of Male Polissya of Ukraine and the ways of their solution. 
It is substantiated that balanced harmonization of forestry land use with natural conditions is possible on 
the basis of agroecological zoning taking into account the ecological indicators of individual landscapes, 
specific natural-territorial complexes. In general, the formation of the fundamental scientific principles 
of the study of ecosystem conservation laws and the level of use of forestry lands in the area of Male Polis-
sya of Ukraine, formed on the basis of the agroecological principle, will provide an opportunity to use the 
analogy method in a rationale to transform the research results into other regions, which will facilitate 
the transition of Ukraine to the model of economics of balanced land use.

Keywords: Male Polissya of Ukraine, economics of balanced land use, agroecological approach,  
zoning, forestry land, forest ecosystems.
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Постановка проблеми. Забезпечення на-
селення України чистою питної водою є запору-
кою здорової нації. В Законі України «Про пит-
ну воду та питне водопостачання» (ст. 7 «Про 
гарантії прав споживачів у сфері питної води, 
питного водопостачання та водовідведення») 
наголошується, що держава гарантує захист 
прав споживачів у сфері питної води, питно-
го водопостачання та водовідведення шляхом 
забезпечення кожної людини питною водою 

нормативної якості у межах науково-обґрун-
тованих нормативів питного водопостачання 
залежно від району та умов проживання [1].

Але головною проблемою питного водо-
постачання України є те, що більшість з водних 
об’єктів, які використовуються як джерела 
питного водопостачання, є поверхневими, і вони 
постійно потерпають від антропогенного наван-
таження. Унаслідок цього якість поверхневої 
води у водних об’єктах не відповідає вимогам 
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У роботі наведено результати розрахунку інтегральної оцінки якості питної водопровідної 
води м. Житомира за показниками хімічної нешкідливості з допомогою методу безпорогової мо-
делі, що базується на імовірних оцінках розвитку несприятливих ефектів у організмі людини. 
Такий підхід передбачає оцінку потенційного ризику для здоров’я людини з урахуванням негатив-
ного хронічного (багаторічного) впливу небезпечних токсичних сполук, що містяться у питній 
водопровідній воді на його організм, що, своєю чергою, проявляється у зростанні захворюваності 
населення, яке постійно вживає воду ненормативної якості. Перелік забруднюючих речовин був 
сформований з 24 показників. Були розраховані канцерогенний і неканцерогенний ризики, а також 
інтегральний показник небезпеки питної води. Виявлено, що водопровідна вода, яку подає у розпо-
дільчу мережу КП «Житомирводоканал», не є безпечною для здоров’я населення міста. Підприєм-
ство потребує негайного впровадження нових ефективних водоочисних технологій для покращення 
якості питної водопровідної води у м. Житомирі. Величини канцерогенного та неканцерогенного 
ризиків становили 0,000032 та 0,0899 відповідно. Значення канцерогенного ризику перевищувало 
величину прийнятного значення (0,00001) у 3,2 раза, здебільшого через уміст понаднормативних 
концентрацій хлороформу у воді, утворення якого, своєю чергою, зумовлено постійним органіч-
ним забрудненням джерела водопостачання та використанням значних доз хлору в технології 
очищення води. Значення неканцерогенного ризику перевищувало прийнятне значення (0,05) у  
1,8 раза внаслідок перевищення встановлених ДСанПіНом нормативів щодо марганцю та перман-
ганатній окиснюваності. Розрахований інтегральний показник становив 5,728, що вище за норма-
тивний рівень (1,0) у 5,7 раза. У подальшій роботі буде висвітлено результати лабораторних та 
виробничих експериментів упровадження реагенту — окисника перманганату натрію (торгова 
форма CARUSOL) — у технологічний процес підготовки водопровідної питної води на водоочисних 
спорудах КП «Житомирводоканал».

Ключові слова: інтегральна оцінка, якість питної води, канцерогенний ризик, неканцерогенний 
ризик, ольфакторно-рефлекторний ефект, інтегральний показник.


