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ВСТУП
Розвиток тваринництва та утримання ве-

ликої кількості тварин на обмеженій території 
призводять до утворення значних обсягів відхо-
дів, зокрема стічних вод, які можуть становити 
загрозу для окремих об’єктів навколишнього 
природного середовища [1; 2].

Стічні води молочно-товарних ферм фор-
муються із природніх виділень тварин [3], за-
лишків молока, хімічних речовин, що застосо-
вуються в процесі миття обладнання, і домішок, 
що змиваються, з поверхонь тари, посуду та 
підлог. Вміст хімічних речовин у стічних водах 
молочно-товарних ферм залежить від кількості 
та різновиду мийних засобів, які використову-
ються, типу й розміру доїльних систем [4]. Для 
очищення стічних вод молочно-товарних ферм 
є багато різних технологій [1; 5–7]. Однак аналіз 
відомих методів і засобів показав, що вони не 
забезпечують необхідних вимог щодо очищення 
стічних вод на молочно-товарних фермах.

Стічні води тваринницьких ферм вико-
ристовують для удобрення пасовищ [8]. Також 

є елементи технологій застосування стічних 
вод як добрива під час вирощування цукро-
вих буряків [9], помідор, огірків [10], шпинату, 
капусти [11] тощо. Стічні води різних тварин-
ницьких ферм дещо відрізняються за хімічним 
складом. З огляду на це, необхідно враховувати 
не тільки результати визначення можливості їх 
використання як добрива за вирощування агро-
культур, але і вплив на мікробіоту ґрунтів.

Мета статті — провести оцінювання впли-
ву стічних вод молочно-товарних ферм на мік-
робіоту ґрунтів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Родючість ґрунту нерозривно пов’язана з 
мікроорганізмами, які його населяють. Мікро-
організми здійснюють мінералізацію органіки 
й утворюють нові типи органічної речовини. 
Внесення добрив і засобів захисту рослин може 
призводити до негативних змін у ґрунті [12]. 
Аналіз змін інтенсивності та спрямованості  
мікробіологічних і біохімічних процесів слу-
жить для своєчасного виявлення несприятли-
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Під час виробництва молока на тваринницьких фермах і комплексах утворюється великий об-

сяг стоків, які містять значну кількість хімічних речовин та є екологічно небезпечним джерелом 
забруднення водних і ґрунтових ресурсів. Стічні води молочно-товарних ферм містять: природні 
виділення тварин, відпрацьовані розчини мийних і мийно-дезінфікуючих засобів, залишки молока, 
яке змивається з внутрішніх поверхонь доїльного обладнання, рештки корму, підстилки, за-
бруднення, які змиваються під час миття стін та підлоги молочного блоку. Оскільки стічні води 
містять цінні органічні речовини, їх використовують як добриво під час вирощування цукрових 
буряків, помідор, огірків, шпинату, капусти тощо. Є технології безпечного застосування стічних 
вод тваринницьких ферм для удобрення пасовищ. Доцільним є визначення впливу стічних вод, які 
застосовують для удобрення агрокультур, на мікробіоту ґрунтів. Адже родючість ґрунту не-
розривно пов’язана з мікроорганізмами, які його населяють.

Досліджено стан мікробіоти ґрунту після внесення в нього різних доз стічних вод молочно-
товарних ферм. Встановлено, що загальна кількість мікроорганізмів у ґрунті за проведення об-
ліку через 12 діб після внесення стічних вод у кількості 500 л/га перевищувала контроль на 7,4 %, 
а за доз 600 л/га і 700 л/га — на 9,8 % та 12,4 % відповідно. Через 30 діб після внесення стічних вод 
кількість мікроорганізмів майже не відрізнялася від контролю. За внесення стоків у ґрунт спо-
стерігалося зростання загальної кількості мікроміцетів. Так, через 12 діб за внесення дози 500 л/га  
відбувалося зростання кількості мікроміцетів у середньому на 14,6 %; за дози 600 л/га — на 18,0 %; 
за дози 700 л/га — на 19,6 %. Через 30 діб після внесення стічних вод загальна кількість мікромі-
цетів перевищувала контроль на 1,5 %. Визначено, що стічні води молочно-товарних ферм за доз 
500–700 л/га не проявляють негативного впливу на мікробіоту ґрунтів.
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вих тенденцій та запобігання їхніх наслідків у 
ґрунті агроценозів [13].

Питання, які пов’язані з оцінкою впли-
ву засобів захисту рослин [14–18] та добрив 
[19–21] на мікроорганізми ґрунту, висвітлено 
в дослідженнях багатьох учених. Однак у на-
уковій літературі досить мало уваги приді-
ляють дослідженню стану мікробіоти ґрунтів 
після внесення в них для удобрення стічних 
вод тваринницьких ферм.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

Використано загальнонаукові методи ана-
лізу й синтезу (в процесі визначення стану 
мікробіоти ґрунту, у який попередньо внесено 
стічні води молочно-товарних ферм), порівнянь 
(для визначення загальної кількості мікроор-
ганізмів у ґрунті після внесення в нього різних 
доз стоків) і теоретичного узагальнення (для 
формулювання висновків).

Проби ґрунту для мікробіологічних дослі-
джень відбирали у 20-сантиметровій товщині 
верхнього шару після внесення в нього стічних 

вод молочно-товарних ферм [22–24]. Стічні води 
вносили в ґрунт із допомогою підживлювача-об-
прискувача в агрегаті з культиватором. Глибина 
внесення була 10–14 см, що сприяє зниженню 
інтенсивності виділення аміаку. Ґрунт дослід-
ного поля — сірий лісовий. Загальну кількість 
мікроорганізмів визначали за методом посіву 
ґрунтової суспензії відповідних розведень на 
поживне середовище МПА, мікроміцетів — на 
середовище Чапека [25–27].

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Проведено дослідження загальної кіль-
кості мікроорганізмів ґрунту після внесення 
в нього стічних вод молочно-товарних ферм. 
Експерименти проводили в п’яти повтореннях. 
Результати досліджень наведено в табл. 1.

З даних табл. 2 видно, що за внесення сто-
ків спостерігалося зростання загальної кількос-
ті мікроміцетів. Так, через 12 діб за внесення 
дози 500 л/га відбувалося зростання кількості 
мікроміцетів у середньому на 14,6%; за дози  

Таблиця 1
Загальна кількість мікроорганізмів у ґрунті після внесення стічних вод  

молочно-товарних ферм, M±m, n=14

Дози стічних 
вод, л/га

Тривалість часу 
після внесення 

стоків, днів

тис. КУО в 1 г ґрунту

2018 р. 2019 р. 2020 р. середнє

Контроль – 2643,7±186,3 2612,5±176,8 2693,2±181,5 2649,8±181,5

500
12 2913,9±198,6* 2734,3±183,4* 2938,7±209,1* 2862,3±196,7*

30 2678,2±190,4* 2645,7±178,2* 2732,9±184,6* 2685,6±184,4*

600
12 2985,6±211,9* 2803,1±187,6* 3026,4±215,8* 2938,4±205,1*

30 2713,8±192,4* 2670,6±180,1* 2748,2±186,5* 2710,9±186,3*

700
12 3092,4±206,2* 2873,5±192,8* 3109,6±221,3* 3025,2±206,8*

30 2735,9±187,5* 2681,2±181,4* 2756,4±192,9* 2724,5±187,3*

Примітка: *P≤0,001 — вірогідність змін щодо контролю.
Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень.

Таблиця 2
Загальна кількість мікроміцетів у ґрунті після внесення стічних вод  

молочно-товарних ферм, M±m, n=14

Дози стічних 
вод, л/га

Тривалість часу 
після внесення 

стоків, днів

тис. КУО в 1 г ґрунту

2018 р. 2019 р. 2020 р. середнє

Контроль – 261,5±16,3 258,7±17,2 275,8±18,1 265,3±17,2

500
12 307,9±20,6*** 294,5±19,8*** 329,6±22,3*** 310,7±20,9***

30 263,2±17,4 259,9±16,1 278,5±18,9* 267,2±17,5

600
12 321,4±21,8*** 304,3±20,4*** 345,2±23,3*** 323,6±21,8***

30 264,8±18,3* 262,1±17,6* 280,9±19,5** 269,3±18,5**
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600 л/га — на 18,0%; за дози 700 л/га — на 
19,6%.

Через 30 діб після внесення стічних вод 
загальна кількість мікроміцетів перевищувала 
контроль на 1,5%. З результатів проведених 
досліджень видно, що стічні води молочно-
товарних ферм за доз 500–700 л/га не прояв-
ляють негативного впливу на мікробіоту ґрун- 
тів.

ВИСНОВКИ
Внесення в ґрунт стічних вод молочно-

товарних ферм у кількості 500–700 л/га пози-
тивно впливає на зростання чисельності мікро-
біоти. Через 12 діб її кількість збільшувалася 
в середньому на 13,7%. Через 30 діб загальна 
кількість мікроорганізмів і мікроміцетів ґрунту 
перевищувала контроль на 1,8%.

Дози стічних 
вод, л/га

Тривалість часу 
після внесення 

стоків, днів

тис. КУО в 1 г ґрунту

2018 р. 2019 р. 2020 р. середнє

700
12 330,2±22,5*** 311,7±21,3*** 347,4±24,1*** 329,8±22,6***

30 267,6±19,4** 264,9±17,8** 282,6±20,3** 271,7±19,2**

Примітка: *P≤0,05; **P≤0,01; ***P≤0,001 – вірогідність змін щодо контролю.
Джерело: сформовано автором на основі власних досліджень.

Закінчення табл. 2
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In the production of milk on cattle-breeding farms and complexes large amount of wastewater is 
formed containing significant numbers of chemicals and is ecologically hazardous source of pollution of 
water and soil resources. Wastewater of dairy farms contain natural animal excretions, exhaust solutions 
of cleaning and disinfecting agents, milk residue which is washed off from internal surfaces of milking 
equipment, residues of feed, litter, dirt, which is washed off during washing of walls and floor of dairy 
cow house. Since such wastewater contain valuable organic substances they are used to fertilize plants. 
There are technologies of safe use of wastewater from cattle-breeding farms to fertilize pastures. Also 
wastewater used as fertilizer in cultivation of sugar beets, tomatoes, cucumbers, spinach, cabbage and the 
like. It is expedient determination of the influence of wastewater used for the fertilizer of agricultural 
cultures, on the soil microbiota. After all, soil fertility is inextricably linked with microorganisms that 
inhabit her. The aim of the work was carrying out of an assessment of influence of wastewater from dairy 
farms on the soil microbiota.

Samples of soil for microbiological studies were selected in 20 centimetre thickness of top layer after 
application of wastewater of dairy farms. The total microorganism number was determined the method of 
sowing of soil suspension of corresponding dilutions on nutrient medium of meat-and-peptone agar (MPA). 
Micromycetes on Chapek medium.  The state of soil microorganisms after application in her different doses of 
wastewater of dairy farms was investigated. It is established, that the total number of microorganisms in soil 
when accounting 12 days later after application of wastewater in quantities of 500 l/ha exceeded control by 
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7.4%. At doses of 600 l/ha and 700 l/ha by 9.8% and 12.4% accordingly. 30 days later after application of waste-
water the number of microorganisms almost did not differ from control. It was observed that after application 
of wastewater increase the total number of micromycetes. 12 days later after application of dose 500 l/ha,  
of number of micromycetes was increased on average by 14,6%; in dose of 600 l/ha by 18.0%; in dose of 
700 l/ha — by 19.6%. 30 days later after application of wastewater the total number of micromycetes 
exceeded control by 1.5%. It is defined, that wastewater of dairy farms in doses of 500–700 l/ha do not 
exert negative effect on soil microbiota.

Keywords: waste products, fertilizing plants, the total number of microorganisms, micromycetes.
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