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Проаналізовано та узагальнено причинно-наслідкові закономірності як основні віхи організаційно-
правових засад здійснюваної дотепер земельної реформи в Україні з позиції її наслідків, що 
дало можливість розкрити базові знання для можливого формулювання на їх основі існуючих 
організаційно-економічних засад щодо використання природних об’єктів в агросфері. Досліджено 
й науково-методично обґрунтовано наявні знання конституційного земельного прагматизму, що 
сприяють правдивому пізнанню різноманітних існуючих законодавчих і нормативно-правових 
актів та організаційно-економічних основ проведених трансформацій на предмет відповідності  
їх вимогам конституційної сутності й потребам збалансованого користування природними  
об’єктами. Розкрито напрям як концептуальний підхід щодо можливого функціонування орга
нізаційно-економічних засад збалансованого користування природними об’єктами агросфери 
України, який ґрунтується на достовірній правовій основі й реалізується через комплексну 
системну «когнітивної земельної економіки» (автор: д.е.н. Олександер Ковалів) у процесі звершен-
ня земельної реформи в Україні як нової парадигми. З’ясовано, що лише базуючись на здобутих 
знаннях у процесі виконання першого етапу оцінки реального стану використання природних 
об’єктів в агросфері як особливих причинно-наслідкових закономірностей із позиції новітніх вимог  
державотворення, стає можливим здійснити більш ґрунтовні й результативні дослідження на 
наступних етапах виконання фундаментальної наукової роботи «Організаційно-економічні засади  
збалансованого користування природними об’єктами в агросфері України».

Ключові слова: земельні відносини, когнітивна земельна економіка, користування, природні 
об’єкти, основне національне багатство, право власності, природні ресурси.

ВСТУП
Формування економіко-правових і орга-

нізаційних підходів до здійснення так званої 
земельної реформи в доконституційний період 
було розпочато на землях «державної власності»,  

пізніше (з 1992) — «колективної власності», а 
фактично так звана земельна реформа в Украї
ні була звужена до аграрної, оскільки розуміння 
слова «земля» переважно ототожнювалось із 
«полем», «ґрунтом». При цьому владою «рефор
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маторів» залишено поза увагою справжню сут-
ність земельної реформи, яка повинна охоп
лювати не лише родючі ґрунти як природні 
об’єкти, а й усі інші категорії земель як не 
менш важливі природні об’єкти права власності 
Українського народу, що конституційно пере-
бувають під особливою охороною держави та 
до яких мають стосунок усі громадяни України. 
Як наслідок, до цього часу здійснювані заходи 
трансформування аграрного землекористуван-
ня шляхом паювання колективної «землі» не 
введено в чинне конституційне поле України. 
Тому завершення такої реформи шляхом впро-
вадження на цій основі пропонованого урядом 
«ринку земель сільськогосподарського призна-
чення» не може завершитись у принципі [1].

Здійснюване з часу прийняття Конституції 
України умовне «економіко-правове» користу-
вання природними об’єктами права власності 
Українського народу (всі категорії землі) не 
відповідає нормам статей 13, 14 і 41 Конституції 
України [2], у т. ч. стосовно особливої категорії 
«земель сільськогосподарського призначення». 
Зокрема, конституційне право власності «на 
землю» за функціональною чинністю розмежо
вується на два різні «об’єкти» і «суб’єкти» такого 
права незалежно від категорії землі.

Навіть із цих підстав подальший розвиток 
сталих (збалансованих) ринкових земельних 
відносин і природокористування в агроланд-
шафтах України можливо здійснити лише у 
процесі комплексного звершення земельної ре-
форми як нової парадигми в усьому просторі 
держави (авторські напрацювання Олександера 
Коваліва) і лише за умов політичної волі органів 
державної влади, наукової та педагогічної еліти 
на повноцінну інституалізацію конституційної 
норми стосовно права власності Українського 
народу на землю та її природні ресурси як 
на природні об’єкти — основне національне 
багатство, що де-юре перебуває під особливою 
охороною держави. Водночас вимагається за-
безпечити розробку закону (механізмів), визна-
ченого частиною 2 ст. 13 Конституції України: 
«Про користуватися природними об’єктами 
права власності Українського», у тому числі в 
агросфері [2]. Ці норми є обов’язковими, тому 
що господарська діяльність, пов’язана з вико-
ристанням природних об’єктів права власності  
Українського народу, може здійснюватися ли
ше в процесі користування (не володіння і не  
розпорядження) ними на платній основі за вста-
новленими регламентами відповідно до закону. 
На жаль, такого закону немає дотепер, а на-
явні численні наукові дослідження не віддзер-
калюють конституційно вмотивовані вимоги 
до користування природними об’єктами чужої 
власності.

Як наслідок неконституційних дій на цей 
час, повсюдно відбувається за участю олігархіч-
них кланів самочинна й системно-монопольна 
експлуатація об’єктів і систем живої та неживої 
природи — основного національного багатства, 
як начебто власних. Із цих причин в Україні 
існують і діють злочинні схеми й різноманітні 
афери з усіма без винятку корисними копали-
нами, сонячною, вітровою та іншими енергіями, 
з лісами, привабливими земельними ділянками 
в природних ландшафтах агросфери.

Те ж саме відбувається з родючими ґрун-
тами. Вони експлуатується за безцінь. У погоні 
за наживою українські чорноземи виснажу-
ються, піддаються ерозії ґрунти, безповоротно 
знижується їхня природна родючість і руйну-
ється водорегулююча здатність, забруднюється 
й деградує довкілля, зовсім зникають природні 
ландшафти разом із рідкісною рослинністю, 
водними джерелами, звірами, птахами, кома-
хами та корисною мікробіотою.

Усі ці та інші проблеми використання й охо-
рони природних ресурсів в агросфері, переважно 
ґрунтів як природних об’єктів права власності 
Українського народу в процесі трансформації 
земельних відносин та природокористування, до-
сліджено в численних науково-практичних пра-
цях д.е.н. Олександера Коваліва, які базуються на 
чинних нормах Конституції України як нормах 
прямої дії, законах і нормативно-правових ак-
тах, які цілковито відповідають і узгоджуються 
з такими нормами. Проте здобуті нові знання  
залишаються в наукових і педагогічних колах  
не тиражованими, а на практиці неврегульо-
ваними, і такими, що потребують офіційного 
поглиблення існуючих наукових досліджень як 
фундаментальних на замовлення держави.

Відрадно констатувати факт про те, що 
на базі авторських науково-практичних на-
працювань упродовж чверті століття [1] і на 
основі здобутих Олександером Ковалівим знань 
«конституційного земельного прагматизму» та 
«когнітивної земельної економіки» нами розпо-
чато в 2021 році виконання початкового етапу 
досліджень як першої в Україні фундаменталь-
ної роботи під його керівництвом за державним 
замовленням у межах завдання 37.00.02.02.Ф на 
2021–2025 рр. (ДР 0121U108866) на тему «Орга
нізаційно-економічні засади збалансованого 
користування природними об’єктами в агро-
сфері України» [3]. Поточний етап виконан-
ня завдання сфокусовано на науковій оцінці 
причинно-наслідкових закономірностей стану 
використання природних об’єктів права влас-
ності Українського народу в агросфері України 
як наслідків здійснюваної земельної реформи 
(з позиції новітніх вимог державотворення) з 
наступних питань:
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– � аналіз процесу формування існуючих орга
нізаційно-економічних засад щодо викорис-
тання природних об’єктів в агросфері внаслі-
док здійснюваної дотепер земельної реформи 
в Україні;

– � вивчення законодавчих і нормативно-право
вих документів та організаційно-економічних 
основ на предмет відповідності їх конститу-
ційним вимогам і потребам збалансованого 
користування природними об’єктами в агро-
сфері України;

– � обґрунтування концептуального підходу до 
функціонування організаційно-економічних 
засад (орієнтирів) збалансованого користу
вання природними об’єктами агросфери Ук
раїни;

– � дослідження причинно-наслідкових законо-
мірностей стану використання природних 
об’єктів права власності Українського народу 
в агросфері України з позиції новітніх вимог 
державотворення.

Узагальнюючи виконане нами завдання, 
метою цього досліджень є епістемологія існую-
чого стану природокористування як причинно-
наслідкової закономірності здійснюваної дотепер 
земельної реформи в Україні з позиції новітніх 
вимог державотворення на основі чинних конс
титуційних земельних норм, які де-юре діють 
в Україні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Варто зазначити, що різноманітні аспек-
ти здійснюваної дотепер земельної реформи в 
Україні розглядали майже всі відомі «земельні» 
вчені-реформатори, які наприкінці 20-го й на 
початку 21-го століття, обґрунтовуючи теоре-
тичні шляхи, а також механізми їх виконання 
та усунення поточних перешкод у здійсню-
ваній ними ж трансформації (реформування) 
земельних відносин і природокористування, 
формували бажані «наукові знання» у фарва-
тері антиконституційних чинників законодавчої 
і виконавчої олігархічної влади.

Водночас основний внутрішній супротив 
«реформаторів» формуванню об’єктивної оцін-
ки практичної дійсності є гібридне віддалення 
сформованої теорії здійснення так званої зе-
мельної реформи в Україні від існуючих реа-
лій і вважається нами антиконституційною з 
корупційним присмаком.

Натомість у наукових роботах керівника 
цього завдання обґрунтовані основні засади 
«Звершення земельної реформи в Україні: нова 
парадигма», особливо щодо користування зем-
лею та її природними ресурсами як природни-
ми об’єктами права власності Українського на-
роду (всіх громадян) за когнітивним принципом 

позитивної часової преференції, залишають-
ся вкрай актуальними [4]. Саме про особливу 
форму порядку, яка інтуїтивно досліджена і 
якісно лексично визначена в роботах доктора 
економічних наук Олександера Івановича Кова-
ліва, йдеться в моделі даних засад, яка вбирає 
пізнання й осмислення фізичного пояснення та 
математичної формалізації результатів, уже 
отриманих її автором [5].

Важливо зауважити, що ідеї, засади, функ-
ціональні механізми та інші чинники земельної 
економіки і природокористування з погляду 
когнітивних підходів до всіх цих складових у 
науковій економічній літературі ніким, окрім 
Коваліва як автора, практично не розглядали-
ся. Автором уперше створено та описано від-
ношення економічних і соціальних факторів із 
позиції когнітивного підходу для встановлення 
закономірностей формування емерджентних 
властивостей системи звершення земельної ре-
форми в Україні в межах нової Парадигми в 
процесі дослідження їх у фундаментальному і 
практичному взаємозв’язку [6]. До речі, багата 
різноманітна і професійна наукова термінологія, 
конкретність та коректність понять, що застосо-
вані дослідником Ковалівим протягом часу його 
науково-практичної роботи з опису суспільних 
подій і фактів (також у загальнонаціональній 
пресі в період 1990–2020 рр.), використана не для 
того, щоб історично слідкувати за безперервним 
ланцюгом подій, а саме для встановлення шляхів 
корекції рівня законності й реальної суспільної 
поведінки на еволюційній основі гносеологічних 
змін та на їх науковий аналіз із погляду дії за-
конів природи і суспільства при реалізації його 
Нової парадигми звершення земельної реформи 
в Україні [7].

У цьому зв’язку наявні результати дослі-
джень, що спиралися на тверду доказову базу 
статей Основного Закону України, а також на 
об’єктивні умови та вимоги дотримання дії за-
конів живої і неживої природи та суспільства, 
вказують на те, що дійсний шлях збалансова-
ного суспільно-економічного розвитку держави 
може і повинен, без будь-яких виключень ба-
зуватися на чинних земельних нормах Конс
титуції України.

Саме тому розв’язання наявних проблем, 
особливо в агросфері, продовжує залишатися 
досить актуальним і таким, що потребує ши-
рокомасштабного теоретико-методологічного 
наукового поглиблення та логічного втілення.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Інформаційну основу дослідження ста-
новлять наявні вітчизняні матеріали аналі-
зу й наукового осмислення існуючого стану 
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та результатів практичного досвіду у сфері 
трансформації земельних відносин і природо
користування як причинно-наслідкової зако-
номірності здійснюваної дотепер земельної ре-
форми в Україні, Конституція України, чинні 
законодавчі й нормативно-правові акти. Для 
виконання поставленого завдання було вико-
ристано доступні методи дослідження, зокрема: 
теоретико-аналітичний та емпіричний мето-
ди, експертне оцінювання, системний аналіз 
тощо.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Щоб зрозуміти причини існуючих наслід-
ків здійснюваної в Україні дотепер земельної 
реформи як аграрної, нами було проаналізовано 
вже здобуті знання в результаті здійснених 
досліджень [1], які однозначно підтверджують, 
що всі негаразди із земельною реформою, які 
тривають дотепер, є передусім наслідком ша-
леного опору становленню самостійної сильної 
української держави та відродженню українців 
як господарів на власній землі тієї самої «п’ятої 
колони», яка діяла і продовжує діяти разом із 
внутрішніми невігласами і зовнішніми ворога-
ми, застосовуючи різноманітні методи й засоби 
гібридної боротьби, а головне, затьмарюючи 
правдиву і своєчасну інформацію [8].

Зокрема, наприкінці XX ст. радянська 
планова економіка, як і вся неприродньо ство-
рена соціалістична система, почала зазнавати 
краху. Проголошена «перебудова» не давала 
бажаних результатів. Надії започаткувати зе-
мельну реформу та запровадити приватну фор-
му власності на землю могли справдитися лише 
з набуттям республіками самостійності.

Щоб перешкодити становленню неза-
лежної правової держави і зберегти панівне й 
монопольне становище «комуни» на сільських 
теренах України, не допустити відродження 
справжніх господарів-приватних землевлас-
ників на зразок європейських селян-фермерів, 
антидержавні сили цього разу, зважаючи на 
велику питому вагу в Україні земель сіль-
ськогосподарського призначення (понад 70% 
від загальної площі країни), придумали і за-
конодавчо впровадили 30 січня 1992 р. (Закон 
України «Про форми власності на землю» від 
30.01.1992 № 2073-XII) [9] поряд із приватною 
ще й тотальну колективну власність на зем-
лю, створивши державу в державі. Цей трюк 
відіграв фатальну роль: надумана колективна 
власність на землю конституційно проіснувала 
до 1996 р., законодавчо — до 2004-го, а прак-
тично в окремих місцях є до сьогодні.

Таким чином, перевершивши сталінську 
колективізацію, де земля надавалася тільки 

в користування, знову обдурили українських 
селян тим, що тепер вони (селяни), як начебто 
єдині «колективні» власники майже всієї родю-
чої землі держави — основного національного 
багатства — стануть багатими. І лише вони, 
приймаючи свої колективні «більшовицькі» рі-
шення, будуть швидко вирішувати, кого від-
пускати «на волю» із тих, хто захоче само-
стійно господарювати на власній землі. Саме з 
цього й почалася нова підступна антинародна 
колективізація.

Гальмуючи прийняття нової Конституції 
України з метою завершити повсюдну колек-
тивізацію земель, восени 1994 р. відбулися на-
чебто із власної волі чинного глави держави 
позачергові вибори президента. У процесі ви-
борчої кампанії заспокоювали активні верстви 
населення, у тому числі й селян, тим, що після 
перемоги нового глави держави буде прискорено 
земельну реформу в країні на користь людей. 
Фактично заморожуючи конфлікт, було за-
лучено їхні голоси і обрано нового Президента 
України Л. Кучму, який першочергово видав 
«диявольський» Указ «Про невідкладні захо-
ди щодо прискорення земельної реформи у 
сфері сільськогосподарського виробництва» від  
10 листопада 1994 р. № 666 [10]. Офіційною ме-
тою цього Указу визначалося створення умов 
для начебто рівноправного розвитку різних 
форм власності та господарювання на землі, 
вільного їх вибору громадянами України, по-
силення стимулювання праці та забезпечення 
на цій основі збільшення виробництва сільсько-
господарської продукції.

Проте, досягаючи головної мети щодо 
прискорення передачі земель у колективну 
власність і зняття напруги змагань між селя-
нами і органами державної влади за набуття 
права приватної власності на землю, «стріл-
ки» боротьби було переведено на самих селян-
колгоспників, якими було легше маніпулювати. 
Адже лише в разі одержання землі в колектив-
ну власність вони самі як пайовики приймали 
рішення про реформування своїх господарств 
за методом «більшовизму». Ця пастка супрово-
джувалася красивим і, на перший погляд, пра-
вильним лозунгом як центральним аргументом 
цього Указу: «Земля повинна належати тим, хто 
її обробляє!», а також твердженням, що право 
на земельну частку (пай) може бути об’єктом 
купівлі-продажу, дарування, міни, успадку-
вання, застави.

Подібний стан речей, до речі, чітко відоб
ражений в описаній моделі поведінці індивідів із 
точки інституційного підходу в маркетинговому 
середовищі [11].

Однак через політичне і бюрократичне 
протистояння така «реформа» проходила мляво 
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і здебільшого зводилася лише до передачі землі 
в колективну власність. Землі запасу і резерву 
виділялися переважно найгіршої якості в мало-
доступних місцях. Не було жодних передумов 
до масового створення нових ефективних при-
ватних селянських (фермерських) господарств, 
наприклад таких, які існують у Франції чи 
Німеччині.

Щоб завершити цю чорну справу, не ви-
пускаючи на «волю» більш свідомих селян і 
скориставшись підписаним 8 червня 1995 р. 
Конституційним договором між Парламентом 
і Президентом, було видано черговий Указ 
Президента України «Про порядок паюван-
ня земель, переданих у колективну власність 
сільськогосподарським підприємствам і органі-
заціям» від 8 серпня 1995 р. [12].

Цим самим було прискорено колективі-
зацію руками збіднілих селян, гарантуючи їм 
«безплатне» надання нового права власності на 
земельну частку (пай) у колективній власності 
без визначення земельної ділянки в натурі (на 
місцевості) однакового розміру для всіх членів 
конкретного колективного сільськогосподар-
ського підприємства (КСП), що вимірювався 
в кадастрових гектарах і в грошовому вира-
женні. Цей черговий трюк супроводжувався 
гаслами «роздержавлення і приватизація», хоча 
насправді земля вже не належала державі, і 
етап паювання сприймався як «розколективі-
зація». Для цього розроблялись і затверджу-
валися зборами КСП землевпорядні проекти,  
і громадянам видавалися районною державною 
адміністрацією сертифікати. За виконані роботи 
розраховувалися КСП, і тому сертифікати одер-
жували переважно централізовано, зберігаючи 
їх у сейфах керівників господарства. Однак 
лише в разі виходу з такого господарства влас-
ника паю за його заявою і за його, пайовика, 
рахунок здійснювалося відведення земельної 
ділянки в натурі — у тому місці, де вирішить 
колгоспна «більшість» (фактично керівник гос-
подарства). За таких умов майже ніхто не мав 
змоги вийти з такого «колективу співвласників» 
без проблем. А головне, земля так і не стала 
належати тим, хто її обробляв.

Натомість у багатьох керівників таких 
господарств масово почав з’являтися інтерес до 
підприємницької діяльності та створення влас-
ного агробізнесу. Багато хто з них, експеримен-
туючи начебто в інтересах самих колгоспників-
пайовиків, створював приватні підприємства, 
кооперативи, орендні підприємства, спільні під-
приємства, господарські товариства, акціонерні 
товариства (відкриті й закриті), товариства з 
обмеженою відповідальністю, з додатковою від-
повідальністю, повні і командитні товариства, 
об’єднання, асоціації чи корпорації тощо.

Для цього науковці розробляли рекомен-
дації, а державне аграрне начальство по всій 
вертикалі органів влади давало зелене світло 
щодо їх створення. Виношувались ідеї й проек-
ти нормативно-правових актів для прискорення 
в такий спосіб трансформації КСП, запрова-
джуючи орендні відносини щодо земельних і 
майнових паїв.

У такому середовищі було прийнято новий 
Указ «Про невідкладні заходи щодо прискорен-
ня реформування аграрного сектора економі-
ки» від 3 грудня 1999 р., відповідно до якого 
планувалося здійснити організаційні заходи 
з реформування КСП на засадах приватної 
власності на землю та майно протягом грудня 
1999-го–квітня 2000-го. Цей Указ вкотре ви-
кликав неабияке пожвавлення в суспільстві та 
надію селян на краще майбутнє.

Досягаючи мети аграрного лобі, в заснов
ники «нових» приватних підприємств (реко-
мендовано до десяти осіб) включалися пере-
важно керівник (контрольний пакет), головний 
бухгалтер і економіст господарства, а також 
керівники структурних підрозділів, близькі 
родичі. При цьому, як правило, списувалася 
техніка й устаткування, штучно створювалися 
резервні неподільні фонди (до 30%) із майна 
колективної власності, які використовувалися 
новим господарством (правонаступником) без 
жодних зобов’язань (орендної плати) перед 
справжніми співвласниками. Не розпайовані 
землі запасу і резерву також залишалися в 
їхньому користуванні. Під боргові зобов’язання 
КСП, у тому числі із виплати зарплати, які 
брали на свій баланс такі «правонаступники», 
часто виділялося незавершене виробництво, 
худоба, валюта та інше високоліквідне майно 
за собівартістю чи залишковою вартістю. На-
приклад, багато хто із новостворених приватних 
структур зумів, зібравши врожай озимини, 
посіяної восени 1999 р., і реалізувавши його 
за цінами 2000 р., розрахуватися з боргами і 
стати абсолютним власником ліквідного май-
на. Аналогічні дії відбувалися з незаконною 
реалізацією худоби, техніки й устаткування, у 
тому числі шляхом списання і здачі в метало-
брухт. Порушувалися права селян на внесені 
паї в міжгосподарські підприємства. Також усім  
заявленим «правонаступникам» реформованих 
КСП за рахунок держави було погашено за-
боргованість перед бюджетними організаціями, 
Пенсійним фондом тощо.

Таким чином, на початок 2001 р. було заяв
лено, що на базі 11,3 тис. реформованих колек-
тивних сільськогосподарських підприємств було 
створено понад 16 тис. нових різних агрофор-
мувань. Крім того, налічувалося майже 43 тис. 
фермерських господарств, які використовували 
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4,3 млн га земель, і понад 4 млн особистих се-
лянських господарств (більш як 6 млн га).

Проте через відсутність чіткої й одно-
значної комплексної державної програми транс-
формаційних процесів (реформи проводили 
комісії КСП) на практиці виникало багато 
проблем і протиріч. Земельна реформа не су-
проводжувалася комплексом робіт із держав-
ного землеустрою та землевпорядкування як 
основного інструменту державного управління, 
регулювання і реалізації, що заздалегідь мав 
обґрунтовувати задуми і заходи, у тому числі з 
раціонального використання й охорони ґрунтів. 
Зокрема, як наслідок, під розпаювання потра-
пило понад 5 млн га деградованих та інших 
непридатних для сільськогосподарського ви-
робництва земель.

На жаль, землю товарного сільськогоспо-
дарського виробництва здебільшого підпільно, як 
і планувалося, почали використовувати на умо-
вах оренди — не селяни. Переважна більшість 
(5,5 млн) власників паїв, або 82% від загальної 
кількості громадян, які отримали сертифікати, 
уклали договори оренди на різні терміни —  
від 1–3 до 10 і більше років, одержуючи від 
орендарів мізерну гарантовану орендну плату, 
переважно натурою — зерном, олією, кормами, 
послугами, в окремих випадках грішми. Звіс-
но, що на тлі зубожіння переважної більшості 
населення цей факт вказував на позитивність 
здійснюваної «земельної реформи», особливо 
для пенсіонерів, які до цього зовсім нічого не 
отримували.

У такий спосіб було «успішно» трансфор
мовано більшість колгоспників-пайовиків у 
пайовиків-орендодавців, що дало змогу низці 
новоутворених господарств суттєво збагатитися 
та почуватися досить добре в існуючих на той 
час «ринкових умовах». Водночас активізува-
лася робота по заміні сертифікатів на земельну 
частку на державні акти на право приватної 
власності на земельну ділянку. Вважалося, що 
цим самим буде створено реальні умови для 
впровадження в Україні повноцінного ринку 
землі, де першочерговість на придбання зе-
мельних паїв матимуть їхні орендарі.

Не слід забувати, що шляхи, методи і за-
соби виконання зазначеного указу на місцях 
породжували численні обґрунтовані скарги, 
пропозиції й заяви на адресу органів місцевого 
самоврядування, районних та обласних дер-
жавних адміністрацій (було навіть створено 
спеціальні комісії, які повинні були супрово-
джувати процес реформування на місцях), 
прокуратури, міліції. Проте місцеві службовці 
і правоохоронці здебільшого були «глухими» і 
залишалися на боці керівників «реформованих» 
господарств. Окремі сміливці зі скаргами до-

ходили до столиці, зверталися до судів. Обста-
вини, факти і епізоди конкретних справ цього 
дійства на всіх теренах держави потребують 
окремого фахового і скрупульозного досліджен-
ня та правдивого висвітлення. Водночас Верхов
на Рада, прикриваючись вимогами статей 13 
і 14 Конституції України [2], прийняла Закон 
України «Про угоди щодо відчуження земель-
ної частки (паю)» від 18 січня 2001 р. [13], яким 
заборонила (наклала мораторій) власникам 
земельних часток (паїв) укладати угоди щодо 
купівлі-продажу, дарування земельної частки 
(паю) або іншим способом відчужувати зазна-
чені частки, крім передачі їх у спадщину та 
при викупі земельних ділянок для державних 
і громадських потреб, до врегулювання Земель-
ним кодексом порядку реалізації прав громадян 
і юридичних осіб на пай.

Через зумисне подовження фіктивного 
мораторію впродовж майже 20 років і відсут-
ність справжньої земельної реформи, у тому 
числі в аграрній сфері, по всій державі само-
чинно відбулися серйозні структурні зміни в 
землекористуванні. Посилилися беззаконня й 
рейдерство, «розгулявся» тіньовий обіг земель 
із різноманітними схемами привласнення чу-
жих прав, у тому числі на розпайовані угіддя. 
Значна частина земельних паїв опинилося в 
агрохолдингах і різноманітних підприємниць-
ких структурах, у тому числі з іноземним ка-
піталом, які також скупили корпоративні права 
на власність та орендні права на земельні паї в 
базових підприємств і фермерських господарств 
поза усвідомленням цього процесу первинними 
орендодавцями (їхніми спадкоємцями) — ко-
лишніми колгоспниками, власниками земель-
них паїв.

Хоч як парадоксально, але в такому се-
редовищі та за означених передумов і методів 
земельних трансформацій одні ділки, у тому 
числі представники органів влади, перекону-
вали таких селян-власників, що їм найвигід-
ніше якнайшвидше продати свій «подарунок», 
заробити гроші та позбутися цього небезпеч-
ного «паю», а інші, у тому числі деякі вчені і 
представники органів влади, наголошували: 
«ні!», законодавчо накладаючи впродовж двох 
десятиліть мораторій на відчуження набутої 
«земельної власності». При цьому збентежені 
селяни-орендодавці, особливо ті, хто не піддав-
ся на афери зі своїми паями в тіньовий спосіб, 
продовжували тримати державні акти, видані 
взамін земельних сертифікатів, на це «право», 
очікуючи «прозорого ринку землі» [8].

Проте лише тепер, коли олігархічний 
«агробізнес» заволодів надвеликими площами 
(масивами) земельних паїв (ділянок) на землях 
сільськогосподарського призначення, вдалося 
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«монобільшості» прийняти так званий закон 
про ринок землі у вигляді Закону України «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо умов обігу земель сільськогос-
подарського призначення» від 31. 03. 2020 р.  
№ 552-ІХ [14]. У цьому Законі «логічно» відтер-
міновано введення низки правочинів і прибрано 
деякі існуючі запобіжники під виглядом нової 
«земельної реформи», заклавши цілеспрямова-
но в назві та в окремих нормах Закону термін 
«обіг земель сільськогосподарського призначен-
ня» замість «обіг земельних ділянок на землях 
сільськогосподарського призначення» як об’єктів 
цивільного права.

На окресленій основі здійснюваних орга
нізаційно-правових заходів із втілення з по-
чатку 90-х років минулого століття земельної 
реформи в Україні з позиції її наслідків можна 
прийти до висновку, що так звана земельна 
реформа була звужена до земельно-аграрної 
трансформації колгоспно-радгоспної системи 
землекористування на базі надуманої колектив-
ної форми власності на землю, і тому вважаєть-
ся не введеною дотепер у чинне конституційне 
поле України. На жаль, на такій основі утвер-
джуються намагання здійснювати заявлений 
органами державної влади «прозорий» обіг зе-
мель сільськогосподарського призначення.

Науково-практичний аналіз законодавчих 
і нормативно-правових актів у сфері регулю-
вання земельних відносин і природокористу-
вання на предмет відповідності їх засад сут-
ності декларованих норм Конституцією України 
[2] у процесі ведення господарської діяльності 
земле-природо-користувачами, які б забезпе-
чували збалансоване користування природ-
ними об’єктами в агросфері України, дозволив 
з’ясувати і розкрити п’ять першопричин (нові 
знання конституційного прагматизму) існую-
чої «земельної неврегульованості» і визначити 
основні передумови до наукових висновків і 
подальших фундаментальних досліджень у цій 
царині [15, 22–31].

Усі ці п’ять причин самі по собі вже ви-
світлюють головне джерело невдалих (навіть 
кримінальних) рішень і науково неосмислених 
заходів щодо здійснення — у цілому консти-
туційно вмотивованої земельної реформи. Цим 
основним джерелом є й те, що свідомо (а скорше 
несвідомо за причини банального незнання, чи 
навіть невігластва) порушена відповідність зако-
нам живої і неживої природи та суспільства.

Тому такі науково обґрунтовані нові зна-
ння конституційних земельних засад сприяють 
правдивому пізнанню різноманітних існуючих 
законодавчих і нормативно-правових актів 
та організаційно-економічних основ проведе-
них трансформацій на предмет відповідності 

їх вимогам конституційної сутності та потре-
бам збалансованого користування природними 
об’єктами, у тому числі в агросфері України. 
Водночас доказано, шо «екологічних проблем» 
як наукових майже не існує, оскільки сучасна 
екологія достатньо розвинена й поєднує всі при-
родничі, точні, гуманітарні та соціальні науки з 
метою пошуків шляхів і методів оптимального 
розвитку людства на максимально далеку перс
пективу, вироблення нових методів збереження 
біосфери всієї планети, у тому числі й унікаль-
них екосистем в усіх природно-кліматичних 
зонах України [16].

Усі природні об’єкти, у тому числі ґрун-
ти, які є абсолютною власністю всіх громадян 
України, потребують професійного опису, ха-
рактеристик і класифікації, а також пооб’єктної 
реєстрації їх прав у базі даних спеціалізованої 
національної земельної установі, сформованої 
на зразок Національного банку України [1]. 
Ми також погоджуємось з автором «СФЕРИ» і 
«ПІРАМІДИ» про те, що в рамках когнітивної 
земельної економіки досягається цілеспільний 
ефект (автор: Олександр Морозов) [17; 18] за 
«правилом спільних цілей» на основі дії меха-
нізмів і систем «звершення земельної реформи: 
нової парадигми» та всіх представлених на ній 
чинників, що враховують формування спільних 
напрямів (векторів) їх дії відповідно до відо-
мих уже законів живої і неживої природи та 
суспільства.

Проте в умовах нинішнього стану в агро-
сфері України ми дійшли висновку, що подаль-
ший розвиток ринкових земельних відносин і 
раціонального природокористування в агро-
ландшафтах України можливий за умов повно
цінної інституалізації конституційної норми 
щодо права власності Українського народу на 
землю та її природні ресурси як на природні 
об’єкти — основне національне багатство, що 
перебуває під особливою охороною держави. 
При цьому першочерговим заходом як особли-
вою передумовою інституціонального розвитку 
має стати невідкладне введення здійснюваної 
дотепер земельної реформи в чинне конститу-
ційне поле України [19; 20].

При цьому особливого комплексного та  
системного законодавчого, нормативно-право
вого і господарського моделювання й конструю-
вання, з врахуванням законів живої і неживої 
природи та суспільства, потребують регулятор-
ні земельні відносини і природокористування 
як однозначні правила поведінки всіх учасників 
щодо збереження, охорони і відтворення живо-
творних ґрунтів, водних та лісових ресурсів, 
фауни, флори і мікробіоти, що функціонують 
в агро- і лісоекосистемах, які складають ваго-
му частку основного національного багатства, 
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є базовим ресурсом агросфери та основним 
генератором основного непозиченого капіта-
лу нації, що вкрай важливо для Української 
держави і її громадян як співвласників таких 
природних об’єктів.

Проте на сьогодні основна маса україн-
ців жертвують власними правами вже чверть 
століття, очікуючи від гібридно функціонуючих 
органів державної влади «чудо-реформ» і пере-
ваг під час вибору благ, як начебто «позитив-
ної часової преференції», особливо на початку 
кожного етапу вибору кандидатів у президенти 
й у народі депутати України [4].

Теперішній чинник часу спричинив рух до 
«хаосу», у якому наочно проявилися наслідки 
корупційних і олігархічних схем природокорис-
тування (мораторій, рейдерство, самоправство, 
безвідповідальність тощо) і який підкріплено 
прийняттям антиконституційних законів, особ
ливо щодо «колективної власності на землю», 
унаслідок чого позбавлено справжніх власни-
ків — всіх громадян України — права на своє 
основне національне багатство, які де-юре є 
засновниками держави Україна і абсолютними 
власниками землі та її природних ресурсів як 
природних об’єктів права власності Україн-

ського народу. Антиконституційна діяльність 
у такий спосіб спонукає громадян (фактично 
«безправний народ») захищатися і діяти «тут і 
зараз» на основі конституційного прагматизму. 
На ці чинники також наглядно вказує епісте-
мологія існуючого стану природокористування 
як причинно-наслідкової закономірності здійс
нюваної дотепер так званої земельної рефор-
ми в Україні, що сконцентровано показана на  
рис. 1 [4].

Очевидно, що лише за умов дотримання 
законів живої і неживої природи та суспільства 
на основі конституційного земельного прагма-
тизму відбуватиметься збалансоване функціо-
нування і розвиток нашої держави або ж продо-
вжуватиметься поглиблення існуючого стану за 
антиконституційними законами і корупційними 
схемами здійснюваної дотепер земельної рефор-
ми в Україні в напрямі неправового «хаосу» і 
«деградації».

Сформульований автором (Олександером 
Ковалівим) шлях формування і практичного 
застосування «Когнітивної земельної економіки» 
(КЗЕ), запропонований тут як ефективний під-
хід до реалізації Нової парадигми звершення 
земельної реформи в Україні [6], що критично 

Рис. 1. Логічна схема епістемології існуючого стану природокористування  
як причинно-наслідкової закономірності здійснюваної дотепер земельної реформи в Україні

Джерело: розроблено О. Ковалівим.
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збагатить існуючі системні методи та підходи 
до вирішення економічних завдань будь-якого 
типу, дозволить отримувати нові, принципо-
во інші результати стосовно функціонування 
економічних систем і суб’єктів економіки, по-
ведінку яких раніше неможливо було пояснити 
відомими методами та підходами. У такому 
випадку відкриється дорога українцям, чия 
економічна програма буде не програмою руйну-
вання і хаосу, а стане програмою економічного 
функціонування і розвитку [4].

Тому, якщо в досліджуваній системі зо-
внішніми діями хаос створено штучно зако-
нодавцями, то в такій невпорядкованості ми 
обов’язково зможемо побачити свою, особливу 
форму «об’єктивного законного» відновлення 
порядку і права, виходячи з дії об’єктивних за-
конів живої природи життя самої людини, тому 
що навіть у людському мозку одночасно при-
сутні «впорядкований і хаотичний начала».

Тож інструментарій теорії хаосу як мето-
дологічний підхід покладений у дослідженні для 
створення відповідних екологічних моделей, що 
істотним чином підвищать ефективність резуль-
татів практичної реалізації рішень щодо управ-
ління детермінованим хаосом як грані можли-
вого формування збалансованого користування 
природними об’єктами в агросфері України для 
бажаного невідкладного звершення земельної 
реформи в Україні: нова парадигма [21].

У результаті наших досліджень виявлено 
й те, що головною причинно-наслідковою зако-
номірністю існуючого стану в реальній земель-
ній практиці є системне проявлення позакон-
ституційного підходу до здійснення земельних 
трансформацій в агросфері. Адже в правовій 
демократичній державі конституційні норми є 
безальтернативно обов’язковими до дотриман-
ня та виконання, а тому господарська діяль-
ність, що пов’язана з використанням природних 
об’єктів, беззаперечно повинна здійснюватися 
за конституційними нормами права власності 
Українського народу. При цьому така діяльність 
повинна відбуватися лише в процесі і в за-
конний спосіб користування (не володіння і не 
розпорядження) на платній основі за визначени-
ми правилами і регламентами, що встановлені 
відповідним законом у нашій держави.

Епістемологія існуючого стану природо-
користування як причинно-наслідкової за-
кономірності здійснюваної дотепер земельної 
реформи в Україні та здобуті на першому ета-
пі роботи нові знання розкривають реальні 
можливості виконання наступних складових 
етапів запланованих завдань фундаментальної 
наукової роботи «Організаційно-економічні за-
сади збалансованого користування природними 
об’єктами в агросфері України».

Висновки
1. Здійснюване умовне «економіко-правове» 

користування природними об’єктами права 
власності Українського народу (всіх катего-
рій землі), особливо в агросфері, не відповідає 
нормам статей 13, 14 і 41 Конституції України, 
оскільки здійснювана в Україні дотепер так 
звана земельна реформа як аграрна, всупереч 
Декларації про державний суверенітет України  
і Конституції України, базується на розчлено
ваній абсолютній власності на землю та її при-
родні ресурси як на природні об’єкти на три 
різні форми власності на землю (державну, 
колективну і приватну). На жаль, із цих причин 
трансформація землекористування колгоспно-
радгоспної системи відбувалася на базі наду-
маної колективної форми власності на землю, і 
тому вважається не введеною дотепер у чинне 
конституційне правове поле України.

2. Незабезпечення розроблення і прий
няття владою до цього часу Закону України 
«Про користування природними об’єктами 
права власності Українського народу» (меха-
нізмів дії такого права), як це визначеного час-
тиною 2 статті 13 Конституції України, у тому 
числі в агросфері, стало головною причинно-
наслідковою закономірністю появлення впро-
довж чверті століття (тут і зараз) існуючого 
антиконституційного стану здійснення зем-
лекористування. Адже конституційні норми є 
обов’язковими до виконання, тому що господар-
ська діяльність, пов’язана з використанням при-
родних об’єктів права власності Українського 
народу, може здійснюватися лише у процесі 
користування (не володіння і не розпоряджен-
ня) ними на платній основі за встановленими 
регламентами відповідно до закону.

3. В існуючому гібридному середовищі де- 
градації, безправності та протистояння роз-
витку держави з боку антиконституційної 
корупційної системи виникла потреба в роз-
блокуванні спротиву в конституційний спосіб —  
шляхом надання Конституційним Судом Украї
ни справедливого офіційного тлумачення (рі-
шення) сутності положень чинних статей 13, 
14 Конституції України в системному зв’язку 
з іншими нормами цих та інших статей Основ
ного Закону України.

4. Очевидно, що лише за умов дотриман-
ня законів живої і неживої природи та сус-
пільства на основі конституційного земельно-
го прагматизму відбуватиметься збалансоване 
функціонування і розвиток нашої держави або 
ж продовжуватиметься поглиблення кризи та 
ускладнення існуючого стану за антиконсти-
туційними законами і корупційними схема-
ми здійснюваної дотепер земельної реформи в 
Україні в напрямі неправового «хаосу».
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5. Результати виконаних досліджень, що 
спиралися на тверду доказову базу статей Ос
новного Закону України в процесі оцінки реаль-
ного стану використання природних об’єктів в 
агросфері як особливих причинно-наслідкових 
закономірностей здійснюваної дотепер земель-
ної реформи в Україні, а також базувались на 
об’єктивних умовах та вимогах дотримання дії 
законів живої і неживої природи та суспільства, 

вказують на те, що здобуті нами на цій основі 
знання з позиції новітніх вимог державотворен-
ня дозволять здійснити більш ґрунтовні і ре-
зультативні дослідження на наступних етапах 
виконання фундаментальної наукової роботи 
«Організаційно-економічні засади збалансо-
ваного користування природними об’єктами в 
агросфері України».
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Analyzed and generalized causal patterns as the main milestones of organizational and legal principles 
carried out by so far reform in Ukraine — from the point of view of its consequences, which made it 
possible to reveal basic knowledge for possible formulation on their basis of existing organizational and 
economic principles on the use of natural objects in Agrosphere. The existing knowledge of constitutional 
land pragmatism, which contributes to the true knowledge of various existing legislative and regulatory 
acts and organizational and economic principles of conducted transformations on the subject of their re-
quirements of the constitutional essence and the needs of balanced use of natural objects, are investigated. 
The direction is disclosed as a conceptual approach to the possible functioning of the organizational and 
economic principles of balanced use of natural objects of Ukrainian agrospheres, which is based on a 
reliable legal basis and is realized through a comprehensive systemic «cognitive land economy» (author 
D.N., Alexander Koval) The process of relevant land reform in Ukraine as a new paradigm. It is found 
out that only based on the knowledge gained in the process of execution of the first stage of assessing the 
real state of use of natural objects in the agrosphere, as special causal laws from the position of the latest 
requirements of state formation, it becomes possible to carry out more thorough and productive research 
in the following stages. Implementation of fundamental scientific work «Organizational and economic 
principles of balanced use of natural objects in the agroosphere of Ukraine».

Keywords: land relations, cognitive land economy, use, natural objects, basic national wealth, owner-
ship, natural resources.
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У  Тернополі комунальники випустили у міську водойму понад 150 
тисяч мальків коропа задля поліпшення екологічної системи озера.  

Цього року за допомогою спеціальних водоростей хлорели та сцене-
десмусу, які очищують воду від шкідливих елементів, ми домоглися 
вражаючого ефекту — водойма не «цвіла», вода стала чистішою, зник 
неприємний запах. Тепер випустили в озеро майже 1 200 кг однорічного 
стограмового коропа, згідно з цитати начальник управління ЖКГ, благо-
устрою та екології Тернопільської міськради Олега Соколовського.


