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Стаття присвячена механізму стимулювання розвитку сільських територій і можливостям 
його імплементації в Україні. Обґрунтовано шляхи збалансованого розвитку несільськогосподарської 
діяльності на сільських територіях, визначено розвиток промисловості, сільського туризму, сфери 
послуг, народних художніх промислів та виробництва специфічної районованої продукції. Акцентовано 
на необхідності товарної диверсифікації харчової та переробної промисловості зі збільшенням част-
ки готових продовольчих товарів із вищою доданою вартістю. Проведено аналіз розвитку сільських 
територій країн Європейського Союзу, виокремлено галузеві механізми, пропорційні та комплексні 
принципи регіональної політики й обґрунтовано необхідність застосування інтегрованого підходу до 
розробки й реалізації програм і стратегій розвитку об’єднаних територіальних громад. Імплементація 
європейського досвіду організаційно-економічного забезпечення розвитку сільських територій в Україні 
дозволяє визначити основні цілі політики розвитку сільських територій в Україні, серед яких забезпе-
чення конкурентоспроможності сільських територій, трансформації сільської економіки, сприяння 
переходу до низьковуглецевої економіки, забезпечення сталого управління земельними та водними 
ресурсами, відновлення та збереження біорізноманіття, досягнення еколого-економічної безпеки, які 
сприятимуть сталому, розумному та всеохоплюючому розвитку сільських територій в Україні.

Ключові слова: організаційно-економічний механізм, аграрна політика, природно-ресурсний по-
тенціал, аграрний сектор, екологічна безпека, природні ресурси.

ВСТУП
З огляду на міжнародні стандарти, вимоги 

та європейський досвід, а також ураховуючи 
внутрішні потреби сільських територій, необхід-
ним є впровадження організаційно-економічного 
механізму збалансованого розвитку сільських 
територій в умовах децентралізації, який би 
сприяв розширенню сфер зайнятості та доходів 
сільського населення, належному забезпеченню 
медичними та освітніми закладами, покращен-
ню дорожньо-транспортної інфраструктури, 
створенню умов для розвитку альтернативних 
напрямів підприємництва та їх подальшого 
збалансованого розвитку на цих територіях, 
збереженню та покращенню природних ре-
сурсів [1; 2].

Слід засвідчити й те, що в Україні за 
роки її новітньої незалежності закладені конс
титуційні засади місцевого самоврядування: 
ратифікована Європейська Хартія місцевого 
самоврядування, ухвалено низку базових нор- 
мативно-правових актів, які певною мірою ство-

рюють достатні системно-універсальні, норма- 
тивно-правові, організаційно-економічні, когні
тивно-інформаційні та фінансові основи для 
запровадження у практику та удосконален-
ня його діяльності. Проте від часу ухвалення 
Конституції України та базових для місцевого 
самоврядування нормативно-правових актів  
у площині децентралізації зберігаються суттєві 
диспропорційності та архаїзми радянської сис
теми розбудови адміністративно-територіального 
устрою як основи для існування нераціональ-
ної територіальної організації влади, мало-
ефективного управління суспільним розвит- 
ком на відповідній території (у т. ч. і сільськими 
територіальними громадами) [3].

Питання підвищення ефективності фор-
мування та використання відтворювального 
потенціалу сільських територій знаходиться в 
полі зору як вітчизняних вчених-економістів, 
так і органів влади й управління. Однак сут-
тєвого поступу в його вирішенні немає. Нато-
мість сформувалася низка проблем і негативних 
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тенденцій у соціально-економічному розвитку 
сільських територій і, як наслідок, знижується 
рівень якості життя селян. До головних причин, 
що спричинили такий стан речей, передусім 
можна віднести: продовження кризових явищ 
у сільській економіці, звуження ресурсної бази, 
нестача висококваліфікованих кадрів; концент
рація господарської діяльності в приміських 
територіях і, як наслідок, зменшення мож-
ливостей розвитку периферії; високий рівень 
диференціації в соціально-економічному роз-
витку сільських територій; нерозвиненість со-
ціальної та інженерної інфраструктури на селі. 
Отож, підсумком цього є посилення деструк-
тивних демографічних процесів, руйнування 
сформованої системи розселення, деградація 
земель. Досліджуючи проблеми та перспек-
тиви розвитку сільських територій в умовах 
децентралізації, насамперед слід зазначити, 
що розвиток сільських територій — це спосіб 
господарювання на сільських територіях, який 
задовольняє соціальні, економічні та екологічні 
потреби сільського населення, про що вже на-
голошувалося. Зокрема, акцентувалася увага 
на тому, що суть розвитку сільських територій 
“… полягає в обов’язковій узгодженості еконо-
мічного, екологічного та людського розвитку, 
щоб від покоління до покоління не знижувався 
рівень якості та безпеки життя людей, як і не 
погіршувався стан довкілля, і відбувався со-
ціальний прогрес, який задовольняє потреби 
кожної людини” [4].

Мета дослідження полягає в розробці та 
удосконаленні механізму стимулювання роз-
витку сільських територій і можливості його 
імплементації в Україні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Досвід країн Європейського Союзу демон-
струє широкі можливості ефективної реаліза-
ції політики розвитку сільських територій, що 
досягається завдяки повному законодавчому 
забезпеченню та організаційно-економічному 
механізму її реалізації. Враховуючи процес 
адаптації аграрної політики України до ви-
мог Європейського Союзу, необхідно охопити 
комплекс питань, які розглядають особливості 
організаційного та економічного забезпечення 
розвитку сільських територій. Адаптація аграр-
ної політики України до вимог ЄС, на думку  
О. Шульги, має враховувати низку специфічних 
для України чинників, що визначають необхід-
ність ретельного аналізу адекватності таких 
заходів можливостям вітчизняної економіки [5]. 
Зазначимо, що розвитку сільських територій 
у світовій економічній практиці приділяють 
значну увагу. Політика зарубіжних країн орієн

тована на розвиток сільського господарства і 
його диверсифікацію, створення нових джерел  
для розвитку сільського господарства та його 
інвестування. В.  Іванишин та О. Дудзяк ак-
центують увагу на тому, що для успішної імп-
лементації зарубіжного досвіду розвитку як 
сільського господарства, так і сільських тери-
торій загалом завжди потрібно пам’ятати про 
вітчизняну базу, традиції розвитку українсько-
го сільського господарства, його особливості 
[6]. Погоджуємось із думкою науковців про те, 
що лише після детального вивчення співвід-
ношення й подібності сфер дотичності наших 
галузей сільського господарства можна успішно 
імплементувати закордонний досвід розвитку 
сільських територій в Україні [6].

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Інформаційну основу дослідження ста-
новлять вітчизняні та зарубіжні матеріали у 
сфері удосконалення механізму стимулювання 
розвитку сільських територій. Для виконання 
поставленого завдання використовували такі 
методи дослідження: монографічний (опрацю-
вання наукових публікацій, нормативних до-
кументів, програм і проєктів щодо розвитку 
сільських територій), абстрактно-логічний (тео-
ретичне узагальнення та формування висновків 
і рекомендацій).

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У світовій практиці виокремлено розвиток 
сільських територій у довгострокову політику, 
яка проявляється в безперервному задоволенні 
потреб суспільства в продовольчих товарах за 
умови раціонального використання природно-
ресурсного потенціалу сільських територій. 
Особливе значення в розвитку сільських те-
риторій займає сільське господарство, адже 
воно забезпечує постійний дохід сільському 
населенню, створює й контролює природні біо-
логічні цикли, використовує та захищає при-
родні ресурси. Близько половини земель Єв-
ропейського Союзу є сільськогосподарськими. 
Сільське господарство є важливою складовою 
частиною природного середовища ЄС. Агропро-
мислове виробництво протягом століть сприяло 
створенню, підтримці та розвитку унікальної 
сільської місцевості (різноманітних ландшаф-
тів і місць проживання). Екологічна цілісність 
та мальовнича цінність ландшафтів роблять 
сільські регіони привабливими для створення 
підприємств, для проживання, а також для 
туристичної й рекреаційної діяльностей. Але 
нераціональна сільськогосподарська практика 
та землекористування також можуть мати нега-



К.В. Ушакова, В.В. Сахарнацький

Механізм стимулювання розвитку сільських територій  
і можливості його імплементації в Україні

№ 3/2022 61Збалансоване природокористування

тивний вплив на природні ресурси, серед яких 
доцільно виділити забруднення ґрунту, води й 
повітря; роздрібнення місць існування; втрату 
дикої природи [7]. У 2016 р. ЄС-28 експорту-
вав сільськогосподарської продукції на суму  
131 млрд євро та імпортував 112 млрд євро з 
балансом у 19 млрд євро. Світові ціни на продук-
цію сільськогосподарського виробництва вста-
новлюються залежно від попиту і пропозиції. 
Якби ціни виробників на сільськогосподарську 
продукцію були вищими, фермери заробляли 
б більше, а потреба в сільськогосподарській 
підтримці була б меншою. Проте вищі ціни на 
продукти харчування не задовольнятимуть 
потреби споживачів. Зниження цін створює 
екзистенційні проблеми для багатьох фермерів, 
які не можуть компенсувати їх збільшенням 
рівня виробництва. Агропромисловий сектор 
Європейського Союзу є одним із найбільших 
галузей економіки, що нараховує 22 млн фер-
мерів і сільськогосподарських працівників [8]. 
Спільну аграрну політику (САР) започатко-
вано в 1962 р. з метою забезпечення людства 
їжею за доступними цінами та одержання 
фермерами справедливої заробітної платні 
за їхню працю. CAP є однією з найстаріших 
загальноєвропейських політик Європейського 
Союзу. Спільна аграрна політика (CAP) визна-
чила три пріоритетні напрями дій, спрямова-
ні на захист і підтримку сільської спадщини  
ЄС [7]:
• � збереження та розвиток “природних” сіль-

ськогосподарських і лісогосподарських сис-
тем, а також традиційних сільськогосподар-
ських ландшафтів;

• � управління й користування водними ресур-
сами;

• � боротьба зі змінами в кліматі.
Спільна аграрна політика (САР) є само-

стійною складовою частиною економічної полі-
тики Європейського Союзу. Вона еволюціонува-
ла від політики, яка стосувалася структурних 
проблем фермерського сектору, до політики, 
спрямованої на багатоаспектні ролі сільського 
господарства в суспільстві. На початку 90-х 
років ХХ ст. швидка інтенсифікація сільського 
господарства призвела до зміни пріоритетів 
аграрної політики, у результаті чого переважа-
ючими стали, на нашу думку, питання охорони 
довкілля, продовольчої безпеки та підвищення 
соціальної спрямованості сільського господар-
ства [9; 10]. Відзначимо, що політика розвитку 
сільських територій як складова САР допомагає 
сільським районам країн-членів ЄС задоволь-
нити широкий спектр економічних, екологічних 
і соціальних проблем [11]. Якщо в середині ми-
нулого століття фінансова система САР сти-
мулювала нарощення обсягів і експорту сіль- 

ськогосподарського виробництва, то наприкін-
ці — навпаки, їх стримувала. Тому, на думку  
О. Бородіної, на початку нинішнього століття 
ринкові заходи САР стали активно доповню-
ватися політикою “неринкового характеру”, 
оскільки лише ринковими заходами Європі не 
вдавалося забезпечити збалансування аграрної 
структури, підвищення конкурентоспроможно
сті фермерів на внутрішніх і зовнішніх ринках, 
належного утримання тварин, збереження на-
вколишнього середовища і сталого розвитку 
сільської місцевості [12]. До середини 1990-х рр. 
політика ЄС включала низку інструментів для 
досягнення таких цілей, як реструктуризація 
сільського господарства, територіальний або 
місцевий розвиток і інтеграція з навколишнім 
середовищем. Глави та представники держав-
членів ЄС у 1999 р. на Берлінському саміті 
ухвалили “План дій 2000” (Agenda 2000), го-
ловна мета якого — це реформування політик 
ЄС (переважно сільськогосподарської та струк-
турної) і визначення фінансової перспективи 
на 2000–2006 рр. Цей план пропонував 22 за-
ходи, із яких країни-члени ЄС вибирали лише 
ті, які найкраще відповідали потребам їхніх 
сільських територій та включали їх до націо-
нальних або регіональних програм. “Планом дій 
2000” передбачено, що заходи, які стосувалися 
політики розвитку сільських територій, пред-
ставлено окремим блоком у структурі заходів 
САР. Розвиток сільських територій визначено 
як другий блок САР, який супроводжує подаль-
ші реформи в ринковій політиці (перший блок 
САР). Ця політика спрямована на досягнення 
балансу між двома блоками [13]. САР склада-
ється з двох “блоків”, перший включає прямі 
виплати (тобто щорічні платежі фермерам, які 
дають змогу стабілізувати доходи фермерських 
господарств в умовах нестабільних ринкових 
цін і погодних умов) та ринкові заходи (для 
вирішення конкретних ринкових ситуацій і 
підтримки торгівлі). Другий блок стосується 
політики розвитку сільських територій та спря-
мований на досягнення збалансованого терито-
ріального розвитку й підтримання екологобез-
печного сільськогосподарського сектору, а також 
сприяння конкурентоспроможності та іннова-
ціям. Більшість коштів (а це 308,72 млрд євро)  
спрямовано на виконання САР, виділено на 
фінансування першого блоку, тоді як на роз-
виток сільських територій направлено лише 
99,6 млрд євро [14]. При цьому, як зазначає  
О. Бородіна, політика розвитку сільських те-
риторій (другий блок) більш різноманітна за 
набором інструментів, ніж політика ринко-
вого регулювання (перший блок) [12]. Основні 
напрями, що потребували розгляду в полі-
тиці розвитку сільських територій, містились  
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у висновках Другої Європейської конференції 
з розвитку сільських територій, яка відбулась 
у Зальцбурзі у 2003 р. До них належали: сіль-
ське та лісове господарство; диверсифікація 
сільської економіки; якість і безпека продук-
тів харчування; доступ до суспільних послуг; 
охоплення політикою сільського розвитку всієї 
території ЄС; політика вирівнювання; залучен-
ня всіх учасників, зацікавлених у розвитку 
сільських територій; формування партнерства 
між державними і приватними організація-
ми та потреба в спрощенні політики розвитку 
сільських територій [13]. Нова політика роз-
витку сільських територій на 2014–2020 рр.  
спрямована на підвищення якості життя сіль-
ських громад, ефективне використання локаль-
них ресурсів для збереження екосистем; упро-
вадження інновацій у сільській економіці та 
підвищення конкурентоспроможності фермерів. 
Ця політика повністю узгоджується із цілями 
стратегії “Європа 2020” для розумного, стало-
го й всеохоплюючого зростання. Особливістю 
політики є те, що національні, регіональні та 
місцеві органи влади відповідають за розробку 
й реалізацію своїх семирічних програм розви-
тку сільських територій на основі пріоритетів 
ЄС і заходів, запропонованих Європейським 
агарним фондом сільського розвитку (EAFRD), 
який забезпечує спільне фінансування з ЄС. 
Збільшена гнучкість нової політики означає, 
що вона пропонує підтримку, яка більш точно 
адаптована до конкретних потреб кожного ре-
гіону чи країни. Основними відмінними харак-
теристиками сучасної САР ЄС (2014–2020 рр.)  
порівняно з попереднім періодом (2008–2013 рр.), 
на думку науковців, є:
• � перехід від підтримки виробництва окремих 

видів сільськогосподарської продукції до пря-
мої підтримки аграрних товаровиробників;

• � розширення програм підтримки сільського 
розвитку, збалансованого розвитку доходів на 
сільських територіях за рахунок кооперації, 
поліпшення якості вирощеної продукції;

• � виділення цільових субсидій на розвиток 
депресивних сільських територій, які харак-
теризуються менш вигідними економічними 
й соціальними умовами для розвитку сіль-
ськогосподарського виробництва;

• � перехід до політики “перехресної відповідаль-
ності”, за якою запроваджується залежність 
виплати субсидій від дотримання базових 
екологічних вимог щодо стану сільськогос-
подарських угідь, умов гігієни та догляду за 
тваринами;

• � екологічно доцільне заліснення й консервація 
земель сільськогосподарського призначення, 
залуження сільськогосподарських угідь; збе-
реження сільських ландшафтів, пейзажів, 

зелених насаджень, заболочених ділянок, 
канав, лісопосадок, флори та фауни [15].

Європейська політика розвитку сільських 
територій реалізовується через програми сіль-
ського розвитку (RDP), які фінансуються Єв-
ропейським аграрним фондом сільського роз-
витку (European Agricultural Fund for Rural 
Development (EAFRD)) [16]. Кожна країна Єв-
ропейського Союзу отримує фінансові асигну-
вання на 7-річний період у сумі 100 млрд євро. 
Протягом 2014–2020 рр. на території ЄС у 28 
державах-членах діє 118 національних і регіо-
нальних програм розвитку сільських територій 
(RDP): у 20 країнах існують окремі національні 
програми, а в інших восьми (Бельгії, Фінляндії, 
Франції, Німеччині, Італії, Португалії, Іспанії 
та Великобританії) — більше ніж дві програми 
розвитку. Держави-члени ЄС і регіони скла-
дають свої програми сільського розвитку на 
основі потреб їхніх територій та розглядають 
щонайменше чотири із шести спільних пріо-
ритетів ЄС:
• � передача знань і інновацій;
• � життєздатність та конкурентоспроможність 

сільськогосподарських підприємств;
• � організація харчових мереж і управління 

ризиками;
• � відновлення, збереження та покращення еко-

систем;
• � ресурсозберігальна, екологічно стійка еко-

номіка;
• � соціальна інтеграція й економічний розви-

ток.
Наприклад, пріоритетність ресурсозбері-

гальної, екологічно стійкої економіки включає 
такі зони фокусування, як “підвищення ефек-
тивності; сприяння передачі знань та іннова-
цій у сільському й лісовому господарствах на 
сільських територіях; підвищення конкуренто-
спроможності всіх сфер сільського господарства; 
сприяння запровадженню інноваційних техно-
логій у фермерстві та сталий розвиток лісового 
господарства; сприяння організації харчового 
ланцюга, благополуччя тварин та управлін-
ня ризиками в сільському господарстві; від-
новлення, збереження та розвиток екосистем, 
пов’язаних з сільським і лісовим господарства-
ми; підвищення ефективності використання ре-
сурсів і перехід до низьковуглецевої економіки; 
сприяння соціальній інтеграції, скороченню 
бідності та економічному розвитку на сільських 
територіях; водокористування в сільському гос-
подарстві”, “підвищення ефективності викорис-
тання енергії в сільському господарстві й хар-
човій промисловості”, “полегшення постачання 
та використання поновлюваних джерел енергії”, 
“скорочення викидів парникових газів й аміаку 
в сільському господарстві”, “сприяння переходу 
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до низьковуглецевої економіки”. У межах своїх 
програм розвитку (RDP) країни-члени або їхні 
регіони встановлюють кількісні показники для 
цих зон фокусування. Принаймні 30% фінан-
сування кожної RDP має бути спрямовано на 
заходи, що стосуються навколишнього середо
вища та зміни клімату, та щонайменше 5% — на 
фінансування програми LEADER [17].

Фінансування CAP здійснюється двома 
фондами: Європейським фондом гарантування 
сільськогосподарських цілей (EAGF) (прямі ви-
плати фермерам згідно з блоком I, який уклю-
чає заходи щодо регулювання ринків сільського 
господарств) та Європейським аграрним фондом 
сільського розвитку (EAFRD) (виплати згідно з 
програмами розвитку сільських країн держав-
членів — блок ІІ). Прямі виплати фермерам 
здійснюються повністю з бюджету ЄС (націо
нального співфінансування не проводиться) 
залежно від кількості гектарів, що є в обробітку. 
У середньому це становить близько 267 євро 
за гектар за умови, що сільськогосподарські 
товаровиробники дотримуються суворих пра-
вил щодо здоров’я й добробуту людей і тварин, 
якості вирощених рослин та навколишнього 
середовища. Сума підтримки не пов’язана з 
обсягом вирощеної сільськогосподарської про-
дукції. Майже 7,3 млн фермерів ЄС отримують 
прямі виплати. Протягом багатьох років струк-
тура фінансування САР дещо змінилася: прямі 
виплати, пов’язані з виробництвом, практично 
були скасовані й замінені прямими платежами, 
пов’язаними з площею сільськогосподарських 
земель у володінні та користуванні [17].

Х. Притула зазначає, що “європейська 
практика розвитку сільських територій уже 
давно дістала своє інституційне оформлення. На 
території ЄС ефективно функціонують численні 
державні, громадські, професійні об’єднання 
інституцій і громадян, які займаються питання-
ми сільського розвитку. Фінансування програм 
сільського розвитку здійснюється в рамках 
реалізації САР (фондами EAGF та EAFRD) і 
політики зближення (фондами ERDF, ESF, CF). 
Вагому роль у формуванні політики сільсько-
го розвитку відіграє Європейська комісія, яка 
є виконавчим органом Європейського Союзу, 
що відповідає за розроблення законодавства, 
реалізацію рішень та дотримання угод ЄС, 
підписаними країнами-членами ЄС” [18]. Біль-
шість фінансування ЄС відбувається п’ятьма 
європейськими структурними й інвестицій-
ними фондами (ESIF). Вони спільно управля-
ються Європейською комісією та країнами ЄС. 
Мета всіх цих фондів полягає в інвестуванні 
у створення робочих місць і у забезпеченні 
сталого та здорового розвитку європейської 
економіки й навколишнього середовища. ESIF 

переважно зосереджується на п’яти сферах: 
дослідження та інновації, цифрові технології, 
підтримка низьковуглецевої економіки, стале  
управління природними ресурсами й малий 
бізнес [19].

Європейськими структурними та інвести-
ційними фондами є:
• � Європейський фонд регіонального розвитку 

(ERDF) — сприяє збалансованому розвитку 
в різних регіонах ЄС;

• � Європейський соціальний фонд (ESF) — під-
тримує проєкти, пов’язані з працевлашту-
ванням;

• � Фонд згуртування (CF) — виділяє кошти на 
транспорт та екологічні проєкти у країнах;

• � Європейський аграрний фонд сільського 
розвитку (EAFRD) — зосереджується на 
розв’язанні проблем, які стосуються розвитку 
сільських територій ЄС;

• � Європейський морський та рибний фонд 
(EMFF) — допомагає рибалкам упроваджу-
вати екологобезпечні методи риболовлі і при-
бережним громадам диверсифікувати свою 
економіку та покращувати якість життя 
вздовж європейських узбережь [20].

Х. Притула також зазначає, що після пу-
блікації “Плану дій 2000” й у зв’язку з акти-
візацією процесу розширення Європейського 
Союзу PHARE (Poland and Hungary: Assistance 
for Restructuring their Economies — програма, 
започаткована у 1989 р., була одним із трьох 
передвступних інструментів, які фінансува-
лися ЄС, щоб допомогти країнам Центральної 
та Східної Європи в їх підготовці до вступу у 
ЄС) була зорієнтована на підготовку держав-
кандидатів до вступу й доповнена двома іншими 
інструментами — інструментом структурної 
політики для підготовки до вступу (ISPA) і 
спеціальною програмою для розвитку сільського 
господарства та сільських територій (SAPARD). 
Ці інструменти, які створені на період 2000– 
2006 рр., були замінені програмою IPA (інстру-
ментом підготовки до вступу в ЄС) на 2007– 
2013 рр. [18]. Із січня 2007 р. Інструмент допомоги 
з питань підготовки до вступу (Instrument for 
Pre-Accession Assistance (IPA)) замінює низку 
програм і фінансових інструментів Європейсько-
го Союзу для країн-кандидатів або потенційних 
країн-кандидатів, а саме: PHARE, PHARE CBC, 
ISPA, SAPARD, CARDS. IPA 2007–2013 (“IPA I”) 
складався з п’яти різних компонентів:
• � допомога для переходу та створення інсти-

туцій;
• � транскордонне співробітництво (із держа

вами-членами ЄС й іншими державами, що 
мають право на ІРА);

• � регіональний розвиток (транспорт, екологія, 
регіональний та економічний розвиток);
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• � людські ресурси;
• � розвиток сільської місцевості.

Найважливішою новиною IPA II (2014– 
2020 рр.) є його стратегічна спрямованість. Стра-
тегічні документи країни — це конкретні до-
кументи щодо стратегічного планування, які 
мають бути розроблені для кожного бенефіціара 
протягом семирічного періоду. ІРА II спрямована 
на реформи в заздалегідь визначених секторах, 
котрі охоплюють такі сфери, як демократія й 
управління, верховенство права, зростання та 
конкурентоспроможність. Цей галузевий під-
хід сприяє структурній реформі, яка допоможе 
перетворити певний сектор і привести його до 
стандартів ЄС [21].

Місія Генерального директорату з питань 
сільського господарства та розвитку сільських 
районів (DG AGRI) полягає в сприянні сталому 
розвитку сільського господарства в Європі й за-
безпеченні благополуччя її сільських територій. 
DG AGRI розпоряджається асигнуванням на 
суму 408,3 млрд євро (у поточних цінах) упро-
довж 2014–2020 рр. Ця організація також надає 
допомогу за допомогою Інструменту допомоги з 
питань підготовки до вступу (ІРА II) у питан-
нях, пов’язаних із розвитком сільських райо-
нів (IPARD). Крім того, DG AGRI бере участь 
у впровадженні програми “Горизонт 2020” 
(Horizon 2020), яка займається дослідженнями 
й інноваціями у сфері постачання безпечної та 
високоякісної харчової продукції [22]. Згідно 
зі звітом Генерального директорату з питань 
сільського господарства й розвитку сільських 
районів (DG AGRI) за 2016 р. [22]:
• � рівень зайнятості населення працездатного 

віку (від 15 до 64 років) збільшився з 62,5% 
у 2011 р. до 65% у 2015 р. (останній рік, за 
яким доступні дані);

• � викиди парникових газів у 2014 р. станови-
ли трохи більше ніж 516 млн т порівняно з 
близько 522 млн т у 2012 р.;

• � площа земель під органічним виробництвом 
зросла з 5,6% від сільськогосподарських угідь 
у 2012 р. до 6,2% у 2015 р.

Частиною стратегії “Європа-2020” є Інно-
ваційний союз (Innovation union), який спрямо-
ваний на те, щоб допомогти всім країнам-членам 
забезпечити своїх громадян більш конкуренто-
спроможною економікою, покращити роботу та 
підвищити якість життя. У рамках Інновацій-
ного союзу діє п’ять Європейських інноваційних 
партнерств (European Innovation Partnerships 
(EIP)), які допомагають об’єднати знання й ре-
сурси на національному та регіональному рів-
нях ЄС. Європейське інноваційне партнерство 
у сфері сталого розвитку сільського й лісового 
господарств (EIP-AGRI) започатковано Євро-
пейською комісією у 2012 р. Воно має на меті 

сприяти конкурентоспроможності та сталому 
розвитку сільського й лісового секторів, які 
“досягають більшого від меншого”. Це сприяє 
стабільному постачанню продуктів харчування, 
кормів, сталому управлінню важливими при-
родними ресурсами, від яких залежать сільське 
та лісове господарства. Для досягнення цієї мети 
EIP-AGRI об’єднує інноваційних діячів (ферме-
рів, радників, дослідників, бізнесменів, неурядо-
ві організації тощо) і допомагає будувати мости 
між дослідженнями та практикою [23].

Сільськогосподарський сектор Європей-
ського Союзу стикається з демографічними 
проблемами, такими як дефіцит молодих фер-
мерів, що підриває його довгострокову стійкість. 
Багато соціально-економічних чинників, таких 
як обмежений доступ до землі і кредитів, а 
також відсутність сільської інфраструкту-
ри, не сприяє заохоченню молоді до кар’єри 
в сільському господарстві [24]. Тому ЄС на-
дає різноманітні форми підтримки та стиму-
ли для сприяння залученню молодих людей 
до сільськогосподарського бізнесу, зокрема, в 
рамках реформованої Спільної аграрної полі-
тики (САР) на 2014–2020 рр., яка запровадила 
нові посилені заходи для заохочення ведення 
бізнесу в сільському господарстві. Згідно з пер-
шим блоком САР молоді фермери отримують 
25% надбавки до прямої допомоги, виділеної 
їхній фермі протягом п’яти років у рамках 
проєкту “Молодий фермер”. Згідно з другим 
блоком вони мають доступ до підтримки, що 
фінансується за рахунок Європейського аграр-
ного фонду сільського розвитку (EAFRD): по-
чатковий грант і різні заходи економічного, 
екологічного, інноваційного та інноваційного 
характеру, які держави-члени можуть вибрати 
для включення до національних програм роз-
витку сільської місцевості. Наприкінці березня 
2015 р. Європейська комісія та Європейський 
інвестиційний банк, які спільно розробляли 
фінансові інструменти для аграрного сектору, 
представили новий інструмент, призначений 
для полегшення доступу до кредитів сільсько-
господарським товаровиробникам, уключаючи 
молодих фермерів. Згідно з Регламентом ЄС з 
1 січня 2018 р. набули чинності зміни в рамках 
Спільної аграрної політики щодо прямих виплат 
(розмежування між активними й неактивними 
фермерами стане необов’язковим, тим самим 
дозволивши державам-членам, де це спричи-
нило надмірне адміністративне навантаження, 
припинити його), розвитку сільських терито-
рій (заходи з управління ризиками стануть 
більш привабливими, оскільки рівень підтрим-
ки збільшується), організації спільного ринку 
(деякі прерогативи виробничих організацій, 
такі як планування виробництва, оптимізація 
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виробничих витрат, розміщення на ринку та 
ведення переговорів про контракти на поставку 
сільськогосподарської продукції від імені чле-
нів, поширюватимуться на всі сектори задля 
покращення становища фермерів у ланцюзі 
поставок) [8].

М. Стегней звертає увагу на тому, що єв-
ропейський досвід регулювання розвитку сіль-
ського господарства засвідчує високу якість 
регуляторної політики, яка проявляється не 
лише в послабленому оподаткуванні господа-
рюючих суб’єктів, але й у розвиненій і дивер-
сифікованій системі дотування, субсидування 
та відшкодування витрат на страхування сіль-
ськогосподарської діяльності [25]. А. Ключник 
проаналізувала досвід Польщі щодо розвитку 
сільського господарства і його вплив на функ
ціонування сільських територій. Вона зазна-
чила, що “займаючи 8-ме місце в Європі за 
кількістю населення (38 млн чол.), після вступу 
до Євросоюзу Польща посіла 2-ге місце в Єв-
ропі за кількістю сільгоспвиробників — понад 
2,5 млн із площами сільгоспугідь від 1-го до  
15 га та стала помітним експортером еколо-
гічної агропродукції. І це при тому, що ґрунти 
в Польщі не дуже родючі. У Польщі земля 
давно є товаром, вироблено чітку державну 
концепцію продажу, немає зловживань, а від-
так, і небезпеки, що землю скуплять моно-
полісти чи іноземці” [26]. В Україні накладено 
мораторій на купівлю-продаж земель сільсько-
господарського призначення, тому визначити 
їх справедливу ринкову вартість неможливо. 
Питання зняття мораторію на сьогодні є диску-
сійним, адже в нашій державі ще не прийнято 
повного пакета необхідних нормативних актів, 
які б урегулювали відносини між продавцями 
та покупцями земель сільськогосподарсько-
го призначення [27]. Позитивним фактом при 
врахуванні досвіду ЄС в Україні є прийняття 
у 2015 р. Концепції розвитку сільських тери-
торій [28], мета якої — створення необхідних 
організаційних, правових та фінансових перед
умов для сільського розвитку шляхом зба-
лансованого розвитку економічної діяльності; 
збільшення рівня реальних доходів від сіль-
ськогосподарської й несільськогосподарської 
діяльності на селі; досягнення гарантованих 
соціальних стандартів і покращення умов про-
живання сільського населення; охорона навко-
лишнього природного середовища, збереження 
та відновлення природних ресурсів у сільській 
місцевості; збереження сільського населення 
як носія української ідентичності, культури й 
духовності; створення умов для розширення 
можливостей територіальних громад села, се-
лища для розв’язання наявних у них проблем; 
приведення законодавства у сфері сільського 

розвитку у відповідність зі стандартами ЄС. 
Реалізація цієї Концепції, на нашу думку, дасть 
змогу перемістити фокус аграрної політики 
держави з підтримки аграрного сектору еко-
номіки на підтримку сільського розвитку —  
поліпшення якості життя та економічного бла-
гополуччя сільського населення [28].

Н. Венгерська вважає, що з метою забез-
печення сільського розвитку в контексті реалі-
зації державної політики мають бути викорис-
тані кращі надбання країн ЄС щодо створення 
організацій, які сприяють ефективній роботі 
приватних і державних структур, наприклад 
Агенції сільського розвитку, Фонди сільсько-
го розвитку. Створені інституційні структури 
сприятимуть формуванню фінансових інстру-
ментів для підтримки малих та середніх під-
приємств і сільськогосподарських виробників 
із метою збалансованого розвитку та сталого 
розвитку сільських територій [29].

Враховуючи спільність пріоритетів та ці-
лей політики розвитку сільських територій у 
країнах-членах ЄС й Україні, можемо стверд
жувати про можливість імплементації досвіду 
Європейського Союзу. Національна політика 
сільського розвитку, на нашу думку, потребує: 
стимулювання розвитку соціальних інновацій; 
підвищення ефективності використання ресур-
сів для підтримки базових рівнів виробництва 
продуктів харчування, відновлюваних дже-
рел і забезпечення екологічними суспільними 
благами; скорочення викидів, підвищення по-
глинання вуглецю та розвиток біоенергетики; 
забезпечення сталого управління земельними 
ресурсами; забезпечення розвитку місцевого 
потенціалу, збалансованого розвитку сільської 
економіки; дослідження альтернативних мож-
ливостей реструктуризації сільського господар-
ства, які сприятимуть сталому, розумному та 
всеохоплюючому розвитку сільських територій 
в Україні [1; 28; 29].

ВИСНОВКИ
Одним із напрямів диверсифікації розвит

ку сільських територій в умовах децентралі-
зації визначено диверсифікацію організаційно-
правових форм господарювання. Запропоновано 
заходи щодо сприяння створенню нових орга
нізаційно-правових форм господарювання з 
метою підвищення якості життя сільського 
населення та забезпечення конкурентоспро-
можності сільських територій. Обґрунтовано, 
що формування кластерів із метою диверси-
фікації розвитку сільських територій в умовах 
децентралізації сприятиме покращенню вироб-
ничої та соціальної інфраструктур, утворенню 
об’єднань підприємств із замкненим циклом 
виробництва готової продукції, зниженню собі
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вартості й ціни сільськогосподарських та не-
сільськогосподарських товарів, підвищенню їх 
якості та конкурентоспроможності.

Імплементація європейського досвіду орга
нізаційно-економічного забезпечення розвитку 
сільських територій в Україні дозволяє визна-
чити основні цілі політики розвитку сільських 
територій в Україні, серед яких забезпечення 
конкурентоспроможності сільських територій, 

трансформації сільської економіки, сприяння 
переходу до низьковуглецевої економіки, за-
безпечення сталого управління земельними та 
водними ресурсами, відновлення та збереження 
біорізноманіття, досягнення еколого-економічної 
безпеки, які сприятимуть сталому, розумному 
та всеохоплюючому розвитку сільських тери-
торій в Україні
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The article is devoted to the mechanism of stimulating the development of rural areas and the possibilities 
of its implementation in Ukraine. Ways of balanced development of non-agricultural activities in rural areas 
are substantiated, the development of industry, rural tourism, the service sector, folk crafts and the production 
of specific regional products are determined. Emphasis is placed on the need for product diversification of the 
food and processing industry with an increase in the share of ready-made food products with a higher added 
value. The analysis of the development of rural areas of the countries of the European Union was carried out and 
sectoral mechanisms, proportional and complex principles of regional policy were singled out, and the necessity 
of using an integrated approach to the development and implementation of programs and strategies for the de-
velopment of united territorial communities was substantiated. The implementation of the European experience 
of organizational and economic support for the development of rural areas in Ukraine allows determining the 
main goals of the policy for the development of rural areas in Ukraine, including ensuring the competitiveness 
of rural areas, transforming the rural economy, promoting the transition to a low-carbon economy, ensuring 
sustainable management of land and water resources, restoring and preservation of biodiversity, achievement 
of ecological and economic security, which will contribute to the sustainable, reasonable and comprehensive 
development of rural areas in Ukraine.

Keywords: organizational and economic mechanism, agrarian policy, natural resource potential, agrarian 
sector, environmental safety, natural resources.
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Новини • Новини • Новини
Міндовкілля запустило застосунок ЕкоЗагроза та запрошує українців вступати до 

екологічного батальйону. ЕкоЗагроза — це офіційний вебресурс і мобільний до-
даток Міндовкілля, завдяки якому кожен зможе дізнатись достовірну інформацію про 
стан повітря, води, ґрунту та інші довкіллєві дані. Наприклад, якщо телеграм-канали 
лякають радіаційним забрудненням — перевірити, чи радіація зараз в нормі. Горять 
ліси неподалік — подивитися актуальні дані про якість повітря.


