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У стаціонарному польовому досліді на чорноземі типовому глибокому середньосуглинковому до-
слідного поля Білоцерківського НАУ оструктуреність орного (0–30 см) шару істотно не відрізнялася 
за полицево-дискового, безполицево-дискового та диференційованого обробітків ґрунту. За дискового 
обробітку цей показник зменшився на 0,7%, не досягнувши НІР0,05. Проведення оранки під дві та одну 
культуру сівозміни усуває диференціацію орного шару ґрунту за вмістом водотривких агрегатів.  
У шарах ґрунту 0–10, 10–20 і 20–30 см цей показник становив відповідно 65,3; 65,8 і 66,2% за полицево-
дискового (контроль), 65,4; 66,2 і 67,1 — диференційованого, 61,0; 66,9 і 68,4 — безполицево-дискового та 
60,2; 66,5 і 68,4% за дискового обробітків. Гетерогенність орного шару чорнозему типового проявляється 
найбільш виразно за дискового та дещо слабше за безполицево-дискового обробітків ґрунту в сівозміні. 
Не зафіксовано посилення диференціації орного шару за оструктуреністю під впливом зростаючих 
норм внесених добрив. Різниця в оструктуреності верхнього шару ґрунту за безполицево-дискового і 
полицево-дискового обробітків становила 5,2% на початку та 3,4% в кінці вегетації культурних рослин 
на користь контролю. Нижній шар краще оструктурений за безполицево-дискового обробітку — на 
2,6 і 1,7% відповідно. З підвищенням норм внесення добрив структурний стан ґрунту поліпшувався. 
Продуктивність сівозміни за полицево-дискового та диференційованого обробітків була практично на 
одному рівні, тоді як за безполицево-дискового та дискового обробітків — істотно нижча. У польовій 
п’ятипільній зерновій сівозміні рекомендовано глибоку культурну оранку лише під одну культуру (кра-
ще просапну), а під решту — дискування та чизелювання на різну глибину з урахуванням біологічних 
особливостей сільськогосподарських рослин.

Ключові слова: ґрунт, оранка, дискування, чизелювання, добрива, орний шар, культури, продук-
тивність.
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ВСТУП

Сприятливі агрофізичні властивості та 
режими ґрунтів — одна з обов’язкових умов 
прояву їхньої родючості та отримання високих 
і сталих урожаїв культурних рослин. Фізика 
ґрунту є одним із найважливіших розділів 
ґрунтознавства, від рівня розвитку якого зале-
жить вирішення багатьох виробничих завдань, 
зокрема впровадження ресурсозберігаючих 
технологій обробітку ґрунту та застосування 
добрив [1; 2].

Значення агрофізичних властивостей ґрун-
ту для відтворення його родючості майже ніколи 
не викликало сумніву, а сьогодні, у зв’язку з 
інтенсифікацією рільництва, стало ще важ-
ливішим. Є кілька причин, але найвагоміші з 
них дві: 1) погіршення агрофізичних показників 
родючості ґрунту внаслідок інтенсивнішого його 
обробітку, застосування мінеральних добрив, 
зрошення тощо; 2) оптимальний агрофізичний 
стан ґрунтів є запорукою запланованої віддачі 
від внесених добрив і меліорацій, які широко 
застосовуються у вітчизняному землеробстві.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

У дослідах вітчизняних науковців другої 
половини ХІХ ст. структурний стан ґрунту за-
слонила щільність складення, за допомогою якої 
давали оцінку як фізичному стану ґрунту, такі 
і його змінам унаслідок антропогенного впливу. 
Поштовхом до такого підходу послужили праці 
І.Б. Ревута [3] та його послідовників, що мали 
велике значення в обґрунтуванні теоретич-
них і практичних основ мінімізації обробітку 
ґрунту, уточнення агровимог до технологій і 
робочих органів ґрунтообробних знарядь. Проте, 
як вказує В.В. Медведєв, щільність складення 
не може повною мірою дати об’єктивну харак-
теристику досить складному комплексу всіх 
фізичних процесів, що відбуваються в ґрунто-
вому середовищі, оскільки очевидні незначні 
діагностичні можливості цього показника [4]. 
Ще О.Г. Дояренко, висловлюючи критичні за-
уваження з цього приводу, віддавав перевагу 
дослідженням структурного стану та дифе-
ренційованої пористості ґрунту порівняно зі 
щільністю складення [5].

Проте, якою б не важливою для рільниц
тва була щільність складення, структурний 
стан ґрунтового середовища є його фундамен-
тальною характеристикою, оскільки від нього 
залежать екологічні та продуктивні функції, а 
також водно-повітряний, тепловий і поживний 
режими, і навіть сама щільність складення. 
Здавалося б, що ці положення давно і добре 
відомі, однак їхня актуальність сьогодні зовсім 
не зменшилася, а, навпаки, зросла. Особливо 

після того, як було доведено унікальне значення 
порогового простору агрегатів у підтриманні 
біорізноманіття, а структурного стану — у за-
безпеченні кореневої системи рослин вологою 
в посушливих районах та оборотності ґрунту й 
відтворенні його модальних властивостей після 
зняття навантаження [4].

Тепер, через більше ніж 80 років, необхідно 
уважніше ставитись до поетичних, захоплених 
і запальних оцінок оструктуреності в ґрунто
знавстві, землеробстві та житті культурних 
рослин, які у свій час надав В.В. Вільямс [6].  
Якщо відкинути деякі помилкові положення 
про унікальне значення оструктуреності в 
усіх без винятку умовах і травопільну систе-
му землеробства як єдиноможливий шлях її 
підтримання та підвищення на всіх ґрунтах, то 
виявиться, що науковець загалом мав рацію: 
тільки структурний ґрунт здатний забезпечити 
оптимальний баланс між водним і повітряним 
режимам, підтримувати біологічну діяльність, 
забезпечити обмінні процеси та найкращі умови 
живлення рослин, менші енергетичні затрати 
на механічний обробіток, формувати оптимальні 
для рослин параметри будови, забезпечувати 
безперешкодне освоєння ґрунтового простору 
та проникнення кореневої системи рослин у 
глибокі зволожені шари ґрунту.

Отже, тільки в оструктуреному ґрунті 
найбільшою мірою можуть бути реалізовані 
можливості адаптації сільськогосподарських 
культур до несприятливих умов середовища. 
Сказане вище справедливе для всіх ґрунтових 
відмін, за винятком піщаних (легких) ґрун-
тів, де через домінування великих частинок і 
недостатню кількість цементуючо-склеюючих 
компонентів процеси агрегації відсутні. Тому 
агрономічна діяльність і механічний обробіток 
ґрунту не повинні призводити до погіршення 
його структурного стану, гальмування процесів 
агрегації, оскільки разом із ними неминуче буде 
знижуватися родючість ґрунту [1; 4].

Згідно з класичними уявленнями, най-
більш повно викладеними В.Р. Вільямсом, тех-
нологія механічного обробітку повинна забез-
печувати створення потужного культурного 
оструктуреного шару ґрунту глибиною не мен-
ше 20 см [6]. Це досягається за допомогою об-
робітку полів плугом із передплужниками, коли 
добре оструктурені нижні шари залучаються 
в орний шар, поліпшуючи його. Ця теорія ба-
зувалася на тому, що в нижній частині орного 
шару ґрунту створюються сприятливі умови 
для формування гумусу, зволоження і струк-
туроутворення. Користуючись беззаперечним 
авторитетом у партійних і державних органах, 
“головний агроном країни” і “вчений сталін-
ської епохи” по суті справи був канонізований 
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державою. Багато пропозицій В.Р. Вільямса, не 
пройшовши виробничої перевірки, беззаперечно 
впроваджувались у життя. Трагічною була й 
абсолютизація агрономічно цінної структури та 
культурної оранки в родючості ґрунтів і, від-
повідно, універсалізація травопільної системи 
рільництва як засобу її досягнення [7].

За останнє двадцятиріччя з’явилося до-
сить багато наукових публікацій українських 
учених щодо позитивного впливу нульового об-
робітку, систем No-till, Strip-till на структурний 
стан ґрунту [8–11].

В Україні орієнтовна площа земель, при-
датна для нульового обробітку (прямої сівби), 
становить 5,65 млн га, а для поверхневого (дис-
кування, чизелювання, розпушення плоскорі-
зом) — 11,15 млн га. Поліпшення структурного 
стану ґрунту науковцями зафіксовано лише за 
довготривалого (не менше 10 років) нульового 
обробітку в дослідах [11].

На сьогодні у вітчизняному рільництві 
існують різні погляди щодо необхідності зас
тосування оранки. Певна частина науковців і 
виробничників постійно наголошує на техніко-
економічній та агротехнічній (зниження родю-
чості ґрунту) недоцільності й навіть шкідливості 
цього заходу механічного обробітку. Так, ще на 
початку минулого століття І.Є. Овсінський, яко-
го вважають основоположником безплужного 
землеробства (поверхневого обробітку ґрунту), 
пропонував здійснювати оранку лише один раз. 
У своїй праці “Нова система землеробства”, 
вперше виданій польською мовою в журналі 
“Селянин і підприємець” у 1898 р., він зазначає, 
що “глибока оранка — це псування ґрунту або 
непродуктивне витрачання добрив; тільки у ви-
няткових випадках вона може бути проведена 
один раз як меліоративний (поліпшуючий) за-
сіб. Це має місце тоді, коли верхній шар ґрунту 
відрізняється якостями і можна його поліпшити 
землею, вилученою з ґрунту” [12].

За В.Р. Вільямсом, першим завданням про-
дуктивного рільництва є одночасне забезпечен-
ня рослин водою та елементами живлення, що 
можливе лише на оструктурених ґрунтах, які 
складаються з агрегатів діаметром від 1 до 10 мм  
за допомогою перегнійних речовин (гумусу). 
У безструктурному (розпорошеному) ґрунті 
агрегати не зв’язані між собою та залягають 
суцільною масою. Гумус практично відсутній 
або знаходиться у недіяльному стані. Вода й 
поживні речовини є антагоністами, а пори між 
агрегатами заповнені вологою (мінералізація 
органічної речовини може взагалі не відбувати-
ся) або повітрям (інтенсивна мінералізація, але 
за відсутності води рослини позбавлені мож-
ливості ефективно використовувати елементи 
зольного та азотного живлення) [13].

Погіршити структурний стан ґрунту, зок
рема, шляхом ущільнення рушіями машино-
тракторних агрегатів, маса яких стає дедалі 
більшою, досить легко, а от відновити його — 
доволі проблематично. Останнє пов’язано з тим, 
що розпушування поверхневого шару ґрунту 
з пористістю нижчою 50% після проходу ру-
шіїв не відновлює відразу цей показник до 
оптимальних значень, оскільки вони пов’язані 
з життєдіяльністю ґрунтової біоти, для якої 
необхідні відповідні умови та час для віднов-
лення. Крім того, при переущільненні ґрунту 
значна частина діяльного гумусу переходить 
у недіяльний стан, що спричиняє зниження 
родючості ґрунту [14].

Структурний стан верхнього (0–10 см) 
шару ґрунту, а отже, й родючість, під впливом 
атмосферного повітря, що посилює мінераліза-
цію гумусу, опадів, які сприяють заміщенню в 
ґрунтовому вбирному комплексі катіонів Са2+ 
катіоном NH4

+, а також механічного обробітку 
з часом погіршуються [6; 13]. Цей процес є за-
кономірним, його можна лише уповільнити, що 
категорично заперечують прихильники системи 
No-tіll [8; 9; 15; 16].

Другим завданням продуктивного ріль-
ництва, як вказує В.Р. Вільямс, є періодичне 
(а не щорічне) відновлення культурною оран-
кою водотривкої структури ґрунту, тривалість 
якого може становити декілька вегетаційних 
періодів [13].

На думку провідних учених-аграріїв Украї- 
ни [14; 17], цю періодичність повинні визнача-
ти рільники за даними коефіцієнта острукту-
реності ґрунту методом Н.І. Саввінова (ДСТУ 
4744:2007) [18; 19]. Культурна оранка рекоменду-
ється, якщо коефіцієнт структурності верхнього 
шару (0–10 см) ґрунту нижчий за 0,67 [14; 17]. 
Використання плуга без передплужників тех-
нологічно виправдано лише за умови загортання 
гною чи вапна в ґрунт [20]. В інших випадках, 
навіть на чистих від бур’янів полях, обробіток 
плугами без передплужників призводить лише 
до перемішування верхнього (безструктурного) 
та нижнього (недостатньо оструктуреного) ша-
рів ґрунту, що поступово погіршує структурний 
стан всього орного шару. Як наслідок, він стає 
гомогенним, тоді як при культурній оранці шар 
залишається гетерогенним [14].

Науковці констатують, що обов’язковою 
умовою відновлення структури ґрунту є періо-
дичне застосування плугів із передплужниками 
або двоярусних плугів. Швидкість руху орного 
агрегату має становити не менше 7,9 км/год за 
використання культурних полиць. За меншої 
швидкості ефективнішими є напівгвинтові по-
лиці. За умов достатнього зволоження оранку 
пропонують проводити відразу після збирання 
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урожаю, що забезпечує анаеробний процес роз-
кладання рослинних решток, за якого утворю-
ється більше гумусу, а отже, й водотривких 
ґрунтових агрегатів [14].

Таким чином, взаємне переміщення плу-
гом двох шарів ґрунту місцями унеможливлює 
їх перемішування, що є принципово неприпус-
тимим, оскільки в цьому випадку розпорошений 
верхній шар ґрунту поступово “розбавляти-
ме” нижній оструктурений шар. Розглядаючи 
три основні способи втрат гумусу (біологічний, 
фізико-хімічний і механічний), науковці надають 
вирішальну роль цементуючо-склеювальним 
властивостям гумусу в утворенні водотривкої 
агрономічно цінної структури ґрунту. Водно-
час вони наголошують на необхідності ізоляції 
верхнього шару від впливу атмосферного по-
вітря та води шляхом переміщення плугом в 
анаеробні умови, на місце нижнього, острукту-
реного шару. Як зазначають вітчизняні вчені, 
розв’язати це завдання, хоча й частково, можна 
за допомогою мульчування, оскільки далеко не 
завжди вдається створити потужний мульчую
чий шар [17].

У багаторічних польових стаціонарних дос
лідах Харківського НАУ за постійного безпо-
лицевого обробітку та періодичної оранки на тлі 
мінімального дискового обробітку в семипільній 
зернопаропросапній сівозміні спостерігалося під-
вищення вмісту агрономічно цінних водотривких 
агрегатів в орному шарі чорнозему типового 
малогумусного на 3–4% порівняно з оранкою. За 
мінімальних технологій найбільш інтенсивне по-
ліпшення оструктуреності ґрунту спостерігалося 
нижче глибини оброблюваного шару. При цьому 
найкращий структурний стан було зафіксовано 
за нульового обробітку, де вміст водотривких 
агрегатів у посівному та орному шарах був на 
12 і 11% вищий відповідно порівняно з оранкою 
[21]. Науковець М.В. Шевченко зазначає необ-
хідність періодичної оранки після тривалого 
дискового чи безполицевого обробітку з метою 
заміни верхнього розпиленого (знеструктурено-
го) шару нижнім оструктуреним з часом шаром 
ґрунту. Вплив умісту агрономічно цінних сухих 
агрегатів залежно від систем основного обробітку 
ґрунту на продуктивність зернової сівозміни є 
незначним. Після тривалого застосування міні-
мального та нульового обробітку водотривкість 
ґрунтової структури орного шару відновилася 
до відмінного стану [22].

В агроценозі пшениці ярої найвищий кое
фіцієнт структурності орного шару дерново-
підзолистого ґрунту Передкарпаття України за 
мілкого (8–10 см) дискового обробітку порівняно 
з полицевим на 20–22 см [23].

В орному (0–30 см) шарі чорнозему типово-
го малогумусного на Київщині найвищий вміст 

агрономічно цінних агрегатів зафіксований за 
дискового обробітку на глибину 12–14 і 6–8 см —  
68,4 і 69,5% відповідно; за обробітку на глибину 
20–22 см чизелем і плугом цей показник ста-
новив 68,4 і 66, 5% відповідно [24].

Структурний стан чорнозему типового 
глибокого середньо-суглинкового найкращий 
за полицево-безполицевого обробітку, який і 
рекомендований для виробництва в польовій 
десятипільній сівозміні. Він передбачає про-
ведення за ротаційний період глибокої оранки 
під соняшник і буряки цукрові, мілкого безпо-
лицевого обробітку під пшеницю озиму після 
кукурудзи на силос і сої та різноглибинного 
розпушування чизелем під решту культур сіво
зміни [25].

У дослідах Інституту сільського господар-
ства Степової зони НААН України структурний 
стан чорнозему звичайного важкосуглинкового 
поліпшувався за висхідною систем основного об-
робітку: полицева — диференційована — муль-
чувальна. Вміст агрономічно цінних агрегатів 
на 5–10% вищий, а коефіцієнт структурності —  
у 1,5–2 рази більший за мульчувального, ніж 
за полицевого обробітку в короткоротаційних 
сівозмінах Північного Степу України [26].

На чорноземі типовому малогумусному 
середньосуглинковому дослідного поля НУБіП  
України в типовій польовій зернопросапній 
десятипільній сівозміні вміст водотривких 
агрегатів був істотно вищим порівняно з дифе-
ренційованим обробітком (контроль): у шарі 0– 
10 см — за полицево-безполицевого обробітку 
(на 3%), у шарі 10–20 см — за плоскорізного і 
поверхневого (на 8–14%), у шарі 20–30 см — за 
поверхневого (на 19%). Найкращий структурний 
стан орного (0–30 см) шару ґрунту зафіксовано 
за полицево-безполицевого обробітку, що пе-
редбачає оранку ярусним плугом під буряки 
цукрові раз на 4–5 років упродовж ротаційно-
го періоду сівозміни і обробіток плоскорізами 
та дисковими знаряддями під решту культур 
[27].

Мета статті — вивчити вплив трирічно-
го (2020–2022 рр.) застосування різних систем 
механічного обробітку на оструктуреність чор-
нозему типового та продуктивність польової 
зернової п’ятипільної сівозміни.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Експериментальна робота проводилася на 
чорноземі типовому глибокому середньосуглин-
кового гранулометричного складу в стаціонарній 
короткоротаційній сівозміні. Повторність дослі-
ду на дослідному полі Білоцерківського НАУ —  
триразова. Площа елементарних посівних ді-
лянок становила 171 м2, а облікових — 112 м2. 
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Повторення в полях сівозміни розміщені систе-
матично: ділянки першого порядку (з різними 
варіантами обробітку) — в один ярус, а ділянки 
другого порядку (норми добрив) — у чотири 
яруси послідовно. У кожному полі було по 48 

елементарних ділянок, а загалом у сівозміні —  
240.

Схема досліду передбачала вивчення чо-
тирьох систем основного обробітку та удобрення 
чорнозему типового (табл. 1, 2).

Таблиця 1

Система основного обробітку ґрунту в сівозміні

№ 
поля Культури сівозміни

Варіанти основного обробітку ґрунту

І
полицево-  
дисковий
(контроль)

ІІ
безполицево-  

дисковий
(чизельний)

ІІІ 
диферен
ційований

IV
дисковий
(мілкий)

Глибина (см) і знаряддя обробітку ґрунту*

1 Горох 18–20 (п) 18–20 (г) 18–20 (г) 10–12 (д.б.)

2
Пшениця озима 8–10 (д.б.) 8–10 (д.б.) 8–10 (д.б.) 8–10 (д.б.)

Гірчиця біла на сидерат 10–12 (д.б.) 10–12 (д.б.) 10–12 (д.б.) 10–12 (д.б.)

3 Кукурудза 25–27 (п) 25–27 (г) 25–27 (п) 10–12 (д.б.)

4 Гречка 10–12 (д.б.) 10–12 (г) 10–12 (г) 10–12 (д.б.)

5
Пшениця озима 6–8 (д.б.) 6–8 (д.б.) 6–8 (д.б.) 6–8 (д.б.)

Гірчиця біла на сидерат 10–12 (д.б.) 10–12 (д.б.) 10–12 (д.б.) 10–12 (д.б.)

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Примітка: *п — плуг ПЛН-3–35; г — глибокорозпушувач (чизель) ГР-3, 4; д.б. — дискова борона БДВ-3.

Таблиця 2

Норми мінеральних добрив під культури польової сівозміни

№ 
поля Культури сівозміни

Системи 
(рівні, норми) 

удобрення

Мінеральні
добрива, кг/га д.р.

N P K

1 Горох

0
1 30
2 30 30 30
3 30 30 50

2

Пшениця озима

0
1 60 60 60
2 90 60 90
3 120 60 90

Гірчиця біла на сидерат

0
1 30 30 30
2 60 30 60
3 80 60 80

3 Кукурудза

0
1 60 60 60
2 90 90 90
3 110 110 110

4 Гречка

0
1 30 30 30
2 50 30 50
3 70 30 70

5 Пшениця озима

0
1 80 60 80
2 110 60 80
3 140 60 100
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Як добрива використовували напівперепрі-
лий гній великої рогатої худоби, зелену масу гір-
чиці білої, побічну продукцію гороху, кукурудзи 
і гречки, аміачну селітру, простий гранульова-
ний суперфосфат, калійну сіль. В удобрених  
варіантах агрофітоценозу кукурудзи вносили 
гній в нормі 30 т/га. Структуру ґрунту визна-
чали за методом І.М. Бакшеєва [28].

За нульової системи удобрення гній і міне-
ральні добрива не вносили; за першої системи на 
кожен гектар ріллі сівозміни вносили 6 т гною +  
N64P54 К58, за другої — 6 т гною + N98P66К92, а 
за третьої — 6 т гною + N126P82К116.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

В агрофітоценозі гороху вміст водотривких 
агрегатів в орному (0–30 см) шарі чорнозему 
типового за внесення нульової, першої, другої 
та третьої систем удобрення становив відповідно 
57,0; 60,1; 62,1 і 63,5% у фазі сходів та 59,8; 62,7; 
64,9 і 66,7% у фазі господарської стиглості зерна 
за полицево-дискового обробітку; 55,9; 59,1; 61,3 

і 62,9 та 58,9; 61,7; 63,9 і 65,7% — безполицево-
дискового; 58,1; 61,7; 64,2 і 65,9 та 60,7; 63,7; 66,2 і 
68,2 — диференційованого; 56,2; 59,3; 61,3 і 62,7 та 
59,3; 61,9; 64,0 і 65,6% — за дискового обробітку 
в сівозміні. Середнє значення цього показника 
ґрунтової родючості у фазах сходів і господар-
ської стиглості зерна становило відповідно 60,7 
і 63,5% за полицево-дискового обробітку, 59,8 
і 62,6 — безполицево-дискового, 62,5 і 64,7 — 
диференційованого, 59,9 і 62,7% — за дискового 
обробітку. У середньому за вегетацію бобової 
рослини водотривкість ґрунтової структури за 
вказаних вище варіантів обробітку становила 
відповідно 62,1; 61,2; 63,6 і 61,8% (табл. 3).

Таким чином, як у фазі сходів, так і у фазі 
господарської стиглості зерна бобової рослини 
вміст водотривких агрегатів в орному шарі чор-
нозему типового нижчий на 0,8% за дискового 
і на 0,9% за безполицево-дискового обробітків 
та вищий відповідно на 1,8 і 1,2% за диферен-
ційованого обробітку, ніж на контролі.

З підвищенням рівня внесених добрив на 
ділянках диференційованого обробітку спос

№ 
поля Культури сівозміни

Системи 
(рівні, норми) 

удобрення

Мінеральні
добрива, кг/га д.р.

N P K

5 Гірчиця біла на сидерат

0
1 30 30 30
2 60 30 60
3 80 60 80

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Закінчення таблиці 2

Таблиця 3

Оструктуреність ґрунту під культурами сівозміни  
за різних систем обробітку та удобрення, % водотривких агрегатів

Фази росту 
та розвитку 

рослин

С
и
ст

ем
и
 (

р
ів

н
і)
 

у
д
о
бр

ен
н
я

Варіанти (системи) основного обробітку ґрунту

І
полицево-
дисковий
(контроль)

ІІ
безполицево-

дисковий

ІІІ
диференційований

IV
дисковий

Шар ґрунту, см

0–10 10–20 20–30 0–10 10–20 20–30 0–10 10–20 20–30 0–10 10–20 20–30

Горох

Сходи
НІР0,05 = 0,8%

0 56,9 57,2 57,0 50,3 58,5 59,0 58,3 58,3 57,8 52,3 58,0 58,3
1 60,4 60,2 59,6 54,3 61,2 61,8 62,7 61,7 60,7 54,9 61,2 61,8
2 62,7 62,0 61,7 56,3 63,5 64,0 65,5 63,8 63,2 56,6 63,2 64,1
3 64,3 63,2 63,1 58,2 64,9 65,6 67,4 65,4 64,9 57,8 64,7 65,7

Господарська 
стиглість зерна
НІР0,05 = 0,9%

0 58,6 59,8 61,1 53,1 61,0 62,7 59,2 60,6 62,2 54,6 60,3 62,9
1 61,7 62,9 63,4 56,7 63,7 64,8 62,5 64,0 64,7 57,2 63,6 64,9
2 64,2 65,1 65,5 59,5 65,7 66,6 65,2 66,4 67,0 59,2 66,0 66,8
3 66,2 66,7 67,3 61,7 67,3 68,2 67,4 68,1 69,0 60,7 67,7 68,4
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Фази росту 
та розвитку 

рослин

С
и
ст

ем
и
 (

р
ів

н
і)
 

у
д
о
бр

ен
н
я

Варіанти (системи) основного обробітку ґрунту

І
полицево-
дисковий
(контроль)

ІІ
безполицево-

дисковий

ІІІ
диференційований

IV
дисковий

Шар ґрунту, см

0–10 10–20 20–30 0–10 10–20 20–30 0–10 10–20 20–30 0–10 10–20 20–30

Пшениця озима (після гороху)

Кущення
НІР0,05 = 1,0%

0 59,1 60,8 62,6 53,7 61,9 64,4 59,3 61,3 63,2 52,9 62,1 65,3
1 62,1 63,7 64,8 57,3 64,9 66,8 61,7 64,1 65,6 56,4 65,2 67,7
2 64,7 65,9 66,8 60,4 67,2 69,0 64,5 66,4 67,7 59,6 67,5 70,2
3 66,7 67,5 68,6 62,6 69,0 71,0 67,0 68,1 69,6 62,1 69,3 72,1

Повна  
стиглість зерна 
НІР0,05 = 1,1%

0 61,4 62,5 63,3 57,0 63,5 64,8 61,1 63,0 64,0 56,1 63,4 65,5
1 64,6 65,8 67,0 60,6 66,7 68,3 65,0 66,4 67,8 59,6 66,9 69,5
2 67,0 68,2 69,0 63,4 69,0 70,0 66,8 68,8 70,0 62,4 69,4 71,9
3 69,1 70,3 71,7 65,7 71,0 72,6 69,5 71,0 72,6 64,9 71,6 75,0

Кукурудза

Сходи
НІР0,05 = 1,1%

0 62,8 60,1 58,6 57,0 61,1 61,5 62,3 60,6 59,4 56,0 60,7 61,4
1 67,1 63,3 60,2 60,6 64,6 64,9 66,5 62,8 60,9 59,7 63,2 64,1
2 69,3 64,9 61,3 62,1 66,7 67,2 68,7 64,1 60,5 61,5 65,4 65,8
3 70,7 65,9 62,0 63,1 67,3 68,4 70,0 65,2 62,8 62,4 65,7 67,3

Повна  
стиглість зерна 
НІР0,05 = 1,0%

0 60,7 61,2 62,0 57,9 61,9 63,8 60,0 61,3 62,7 56,2 60,6 63,1
1 64,7 65,8 66,8 61,1 66,7 69,3 64,1 66,2 67,4 59,6 65,2 68,9
2 66,7 68,1 69,5 62,6 69,4 72,3 66,4 68,5 70,0 60,9 67,6 72,3
3 68,5 70,6 72,2 63,8 72,3 75,4 68,0 71,2 72,6 62,1 70,0 75,3

Гречка

Сходи
НІР0,05 = 0,8%

0 61,5 63,0 64,8 57,2 64,0 67,1 61,0 63,5 65,3 54,7 64,2 65,8
1 63,6 64,6 66,6 58,4 66,0 69,1 63,2 64,9 67,1 57,2 65,8 68,6
2 66,7 67,2 68,1 60,7 68,8 70,2 66,1 67,6 68,7 59,7 68,2 70,9
3 68,5 69,7 70,5 62,6 70,7 71,7 68,0 70,2 71,1 61,2 70,7 73,0

Господарська 
стиглість зерна
НІР0,05 = 0,8%

0 64,1 64,6 65,2 61,6 65,2 66,6 63,5 65,0 66,0 60,1 65,0 66,2
1 67,6 68,4 69,2 64,6 69,4 71,0 67,1 68,7 69,7 63,8 68,9 69,8
2 70,1 71,3 72,1 66,9 72,6 73,9 69,6 71,6 72,7 66,1 72,0 73,1
3 71,5 72,9 74,0 68,6 74,4 76,1 71,1 72,3 73,5 67,3 73,5 75,0

Пшениця озима (після гречки)

Кущення
НІР0,05 = 0,8%

0 63,0 64,0 64,8 60,4 65,1 66,4 62,6 64,0 65,4 57,9 64,8 65,9
1 65,8 67,2 68,1 63,0 68,2 69,8 65,2 67,4 68,9 61,4 67,8 69,4
2 68,0 69,6 70,5 65,6 70,4 71,7 67,5 69,3 71,5 63,5 70,4 72,0
3 69,8 71,3 72,2 66,8 72,4 73,8 69,4 70,8 73,3 65,5 72,2 73,2

Повна  
стиглість зерна 
НІР0,05 = 0,9%

0 64,2 65,1 65,7 62,7 65,5 66,6 64,0 64,9 66,2 61,4 66,1 67,2
1 66,9 68,2 68,9 65,6 68,5 70,0 66,6 67,9 69,5 64,6 68,8 69,9
2 68,9 70,4 71,2 67,7 70,8 72,0 68,6 69,9 71,9 66,7 70,9 72,3
3 70,9 72,4 73,4 69,9 72,9 74,1 70,7 72,0 74,3 68,9 72,9 74,3

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Закінчення таблиці 3

терігається збільшення різниці в оструктуре-
ності орного шару порівняно з контролем. Так, 
за нульової, першої, другої та третьої систем 
удобрення вона становила відповідно 1,1; 1,6; 
2,1 і 2,4% на користь третього варіанта обро- 
бітку.

За безполицево-дискового та дискового 
обробітків зафіксована виразна профільна ди-
ференціація орного шару чорнозему типово-
го за вмістом водотривких агрегатів у різних 
його частинах, на яку останнім часом звернули 
увагу провідні вчені-аграрії України [14]. Крім 
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того, вітчизняні науковці вказали на причи-
ни обов’язкової різноякісності орного шару за 
оструктуреністю [17], що є сигналом до більш 
глибокого та всебічного вивчення цієї проблеми, 
пов’язаної з агрофізичною деградацією україн-
ських чорноземів [29].

У фазі сходів гороху цей показник у шарах 
ґрунту 0–10, 10–20 і 20–30 см становив відпо-
відно 61,1; 60,7 і 60,4% за полицево-дискового 
обробітку; 54,8; 62,0 і 62,6% — безполицево-
дискового; 63,5; 62,3 і 61,7% — диференційова-
ного; 55,4; 61,8 і 62,5% — дискового обробітку.  
У фазі господарської стиглості зерна острукту-
реність вищезгаданих шарів ґрунту становила 
відповідно 62,7; 63,6 і 64,3% у першому варіанті 
обробітку; 57,8; 64,4 і 65,6 — другому; 63,6, 64,8 
і 65,7 — третьому; 57,9, 64,4 і 65,8% — у чет-
вертому варіанті обробітку.

Перевага полицево-дискового обробітку 
над безполицево-дисковим і дисковим спосте-
рігалася лише за рахунок верхньої (0–10 см) 
частини орного шару. Оструктуреність його се-
редньої (10–20 см) та нижньої (20–30 см) частин 
відповідно на 0,8 і 1,3–1,5% вища на контролі. 
Загалом за вегетацію гороху цей показник у 
верхньому шарі ґрунту на 5–6% вищий, а в 
середньому та нижньому шарах відповідно на 
1 і 2% нижчий за полицево-дискового, ніж без
полицево-дискового та дискового обробітків.

Уміст водотривких агрегатів у шарах ґрун-
ту 0–10, 10–20 і 20–30 см відповідно на 2,4; 1,6 
і 1,3% у фазі сходів рослин гороху та на 0,9; 
1,2 і 1,4% у фазі господарської стиглості зерна 
був вищий за диференційованого обробітку 
порівняно з полицево-дисковим.

Середній показник оструктуреності шарів 
ґрунту 0–10, 10–20 і 20–30 см упродовж веге-
тації бобової рослини становив відповідно 61,9; 
62,2 і 62,4% за полицево-дискового обробітку; 
56,3, 63,2 і 64,1 — безполицево-дискового; 63,6, 
63,6 і 63,7 — диференційованого; 56,7, 63,1 і 64,2% 
за дискового обробітку в сівозміні.

Із підвищенням норм добрив уміст водо-
тривких агрегатів в орному шарі зростає. За 
нульової, першої, другої та третьої систем удоб
рення він становив відповідно 56,8; 60,1; 62,2  
і 63,8% у фазі сходів і 59,7; 62,5; 64,8 і 66,6%  
у фазі господарської стиглості зерна гороху, що 
свідчить про поліпшення структурного стану 
ґрунту впродовж вегетації культури (острук-
туреність підвищилася на 2,4–2,9%). Загалом 
за вегетацію гороху досліджуваний показник 
родючості за вказаних вище варіантів систем 
удобрення становив відповідно 58,3; 61,3; 63,5 
і 65,2%.

В агрофітоценозі пшениці озимої струк-
турний стан орного шару ґрунту не зазнав іс-
тотних змін за варіантами обробітку протягом 

усіх строків спостережень. Зафіксовано лише 
погіршення його за безполицево-дискового об-
робітку в сівозміні за всіх систем удобрення, 
проте різниця в оструктуреності між першим 
і другим варіантами обробітку не перевищу-
вала НІР0,05. Так, за нульової, першої, дру-
гої та третьої систем удобрення цей показник 
становив відповідно 60,8; 63,5; 65,8 і 67,6% за 
полицево-дискового обробітку; 60,0, 63,0, 65,5 
і 67,5 — безполицево-дискового; 61,3; 63,8; 66,2 
і 68,2 — диференційованого; 60,1; 63,1; 65,8 і 
67,8% за дискового обробітку у фазі кущення 
пшениці озимої. У фазі повної стиглості зерна 
ці показники зросли і становили відповідно 62,4; 
66,1; 68,1 і 70,4% у першому варіанті обробіт-
ку; 61,8; 65,2; 67,5 і 69,8 — другому; 62,7; 66,4; 
68,5 і 71,0 — у третьому; 61,7; 65,3; 67,9 і 70,5%  
у четвертому варіанті обробітку. За диферен-
ційованого обробітку на всіх ділянках досліду 
спостерігалося підвищення вмісту водотривких 
агрегатів в орному шарі, проте воно було в 
межах НІР0,05.

У варіантах безполицево-дискового та особ- 
ливо дискового обробітку зафіксована диферен-
ціація орного шару ґрунту за його структурним 
станом. Менш вираженою вона була за дифе-
ренційованого обробітку, досягаючи величини 
НІР0,05 лише на удобрених найвищою нормою 
туків ділянках у шарі ґрунту 20–30 см у фазі 
кущення пшениці озимої.

Так, у фазі кущення культури за нульо-
вої, першої, другої та третьої систем удобрення 
вміст водотривких агрегатів у верхньому шарі 
ґрунту був відповідно на 5,4; 4,8; 4,3 і 4,1% мен-
ший у варіанті безполицево-дискового обробітку 
та на 6,2; 5,7; 5,1 і 4,6% менший, ніж на контролі. 
У нижній частині орного шару спостерігається 
зворотна закономірність: цей показник відпо-
відно на 1,8; 2,0; 2,2 і 2,4% за другого та на 2,7; 
2,9; 3,4 і 3,5% за четвертого варіантів обробітку 
вищий, ніж за першого. Аналогічна закономір-
ність простежується і у фазі повної стиглості 
зерна пшениці озимої, проте вона дещо менше 
виражена.

Різниця в оструктуреності ґрунту за без
полицево-дискового та дискового обробітків 
порівняно з контролем із підвищенням норм 
внесених добрив у шарі 0–10 см зменшується,  
а в шарі 20–30 см, навпаки, збільшується у 
фазі кущення хлібної рослини. У фазі повної  
стиглості зерна ця закономірність повністю збе-
рігається за дискового обробітку. За безполи
цево-дискового обробітку в цій фазі розвитку 
культури ця різниця зменшується з підвищен-
ням рівня добрив у всіх шарах ґрунту — 0–10, 
10–20 і 20–30 см.

Упродовж вегетації пшениці озимої гете-
рогенність орного шару за досліджуваним по-



Збалансоване природокористування№ 1/2025102

І.Д. Примак, Н.М. Присяжнюк, Ю.В. Федорук, М.В. Войтовик, А.А. Павліченко, О.М. Нагорнюк

Структурний стан чорнозему типового за різних систем основного обробітку  
в спеціалізованій п’ятипільній сівозміні правобережного лісостепу України

102

казником родючості зменшується. Абсолютна 
різниця в оструктуреності шарів ґрунту 0–10, 
10–20 і 20–30 см між другим і першим варі-
антами обробітку становила відповідно 4,7; 1,3 
і 2,1% у фазі кущення та 3,8; 0,9 і 1,1% у фазі 
повної стиглості зерна, а між четвертим і пер-
шим — 5,4; 1,5 і 3,1% та 4,7; 1,1 і 2,7%.

У всіх варіантах обробітку структурний 
стан чорнозему типового найкращий у нижній 
(20–30 см) частині орного шару, а найгірший —  
у верхній (0–10 см). Так, різниця в оструктуре-
ності цих шарів ґрунту за полицево-дискового, 
безполицево-дискового, диференційованого та 
дискового обробітків становила відповідно 2,5; 
9,3; 3,4 і 11% у фазі кущення та 2,3; 7,2; 3,0 і 9,7% 
у фазі повної стиглості зерна пшениці озимої. 
Загалом за вегетацію культури цей показник 
за вказаних варіантів обробітку становив 2,4; 
8,3; 3,2 і 10,4% відповідно.

Уміст водотривких агрегатів в орному шарі 
ґрунту за нульової, першої, другої та третьої 
систем удобрення становив відповідно 60,6; 63,4; 
65,8 і 67,8% у фазі кущення та 62,2; 65,8; 68,0 
і 70,4% у фазі повної стиглості зерна пшениці 
озимої.

Оструктуреність орного шару ґрунту в 
агроценозі кукурудзи виявилася практично 
на одному рівні за полицево-дискового, безпо
лицево-дискового та диференційованого об-
робітків: у фазі сходів культури — 63,9; 63,7  
і 63,7%, а у фазі повної стиглості зерна — 65,2; 
65,1 і 65,1% відповідно. Водотривкість ґрунто-
вої структури орного шару істотно вища (на 
1,1–1,3%) за полицево-дискового обробітку, ніж 
за дискового.

Найбільш істотні відмінності структурного 
стану чорнозему типового за варіантами обро-
бітку спостерігаються в різних частинах орного 
шару. Так, у верхньому шарі вміст водотривких 
агрегатів у фазах сходів і повної стиглості зер-
на кукурудзи менший відповідно на 6,8 і 3,8% 
за безполицево-дискового та на 7,6 і 5,5% за 
дискового обробітків, ніж на контролі. У ниж-
ньому шарі зафіксована зворотна залежність: 
оструктуреність його становила відповідно 65,5 
і 70,2% за другого та 64,7 і 69,9% за четвертого 
варіантів обробітку за контрольних показників 
60,5 і 67,6%. Таким чином, у шарі ґрунту 20– 
30 см полицево-дисковий обробіток поступався 
безполицево-дисковому на 5,0 і 2,6%, а диско-
вому — на 4,2 і 2,3% відповідно у фазі сходів 
і повної стиглості зерна кукурудзи. Острукту-
реність шару ґрунту 10–20 см у середньому на 
1,3% вища в другому варіанті, ніж у першому, а 
за дискового та полицево-дискового обробітків 
вона майже на одному рівні.

Диференційований обробіток за вмістом 
водотривких агрегатів у різних частинах орного 

шару виявився практично рівноцінним конт
ролю.

У фазі сходів кукурудзи за полицево-
дискового та диференційованого обробітків про-
стежується закономірне погіршення, а у фазі 
повної стиглості зерна — поліпшення струк-
турного стану з глибиною. Перше (погіршення) 
пояснюється глибокою культурною оранкою, за 
якої відбувається взаємне переміщення верх-
ньої розпиленої та нижньої оструктурної частин 
орного шару ґрунту [6; 13; 14; 17], друге (поліп-
шення) — кращими умовами оструктурювання, 
зокрема утворенням гумусових речовин, саме 
в нижніх частинах орного шару в процесі ве-
гетації кукурудзи [17]. Так, уміст водотривких 
агрегатів у шарах ґрунту 0–10, 10–20 і 20–30 см  
становив відповідно 67,5; 63,6 і 60,5% у фазі 
сходів та 65,2; 66,4 і 67,6% у фазі повної сти-
глості зерна кукурудзи за полицево-дискового 
обробітку; 66,9; 63,2 і 60,9% та 64,6; 66,8 і 68,2% 
за диференційованого обробітку.

За безполицево-дискового та дискового  
обробітків упродовж вегетації кукурудзи струк-
турний стан ґрунту з глибиною поліпшується. 
Так, уміст водотривких агрегатів у шарах ґрун-
ту 0–10, 10–20 і 20–30 см становив відповідно 
60,7; 64,9 і 65,5% у фазі сходів та 61,4; 67,6 і 
70,2% у фазі повної стиглості зерна кукурудзи 
у другому варіанті обробітку; 59,9; 63,8 і 64,7% 
та 59,7; 65,9 і 69,9% у четвертому варіанті об-
робітку.

Абсолютна різниця в оструктуреності 
верхньої та нижньої частин орного шару ґрунту 
у фазі сходів і повної стиглості зерна кукурудзи 
становила відповідно 7,0 і 2,4% за полицево-
дискового обробітку; 4,8 і 8,8 — безполицево-
дискового; 6,0 і 3,6 — диференційованого; 4,8 
і 10,2% за дискового обробітків. Таким чином, 
профільна диференціація орного шару впро-
довж вегетації культури за першого та третього 
варіантів обробітку зменшувалася, а за другого 
та четвертого — зростала.

Уміст водотривких агрегатів у шарах ґрун-
ту 0–10, 10–20, 20–30 і 0–30 см становив відпо-
відно 59,1; 60,9; 61,6 і 60,6% за нульової системи 
удобрення; 62,9; 64,7; 65,3 і 64,3 — першої; 64,8; 
66,8; 67,4 і 66,3 — другої; 66,1; 68,5; 69,5 і 68,0% 
за третьої систем удобрення.

Структурний стан орного шару чорнозему 
типового під агрофітоценозом гречки практично 
однаковий за полицево-дискового та диферен-
ційованого обробітків за всіх систем удобрення 
впродовж вегетації круп’яної культури.

Зі збільшенням норм внесення добрив різ-
ниця в оструктуреності орного шару ґрунту 
між першим і другим варіантами обробітку 
(на користь контролю) зростала лише у фазі 
сходів гречки та досягала статистично істот-



№ 1/2025 103Збалансоване природокористування

І.Д. Примак, Н.М. Присяжнюк, Ю.В. Федорук, М.В. Войтовик, А.А. Павліченко, О.М. Нагорнюк 

Структурний стан чорнозему типового за різних систем основного обробітку  
в спеціалізованій п’ятипільній сівозміні правобережного лісостепу України

103

ного значення (1,3%) тільки за найвищого рівня 
удобрення. У фазі господарської стиглості зерна 
гречки цей показник практично однаковий за 
обома варіантами обробітку як на неудобрених, 
так і на удобрених ділянках.

Систематичний дисковий обробіток приз
водить до істотного погіршення структурного 
стану орного шару ґрунту: вміст водотривких 
агрегатів на 0,8–1,5% нижчий порівняно з конт
ролем.

У фазі сходів круп’яної культури острук
туреність орного шару чорнозему типового за 
нульової, першої, другої та третьої систем удоб
рення становила відповідно 63,1; 64,9; 67,3 і 69,6% 
за полицево-дискового обробітку, 62,8; 64,5; 66,6 
і 68,3 — безполицево-дискового, 63,3; 65,1; 67,5 
і 69,8 — диференційованого та 61,6; 63,9; 66,3 
і 68,3% за дискового обробітку. У фазі госпо-
дарської стиглості зерна гречки ці показники 
вищі та становили відповідно 64,6; 68,4; 71,2  
і 72,8% у першому варіанті обробітку, 64,5; 68,4; 
71,1 і 73,0 — другому, 64,8; 68,5; 71,3 і 72,3 — 
третьому та 63,8; 67,5; 70,4 і 71,9% у четвертому 
варіанті обробітку.

Як і під попередніми культурами сівозмі
ни, так і під гречкою чітко виражена диферен-
ціація верхнього тридцятисантиметрового шару 
чорнозему типового за оструктуреністю, яку 
посилюють безполицево-дисковий та особливо 
дисковий обробітки в сівозміні, за яких цей 
показник істотно нижчий у верхньому шарі та 
вищий у середньому й нижньому шарах, ніж 
на контролі. Так, уміст водотривких агрегатів 
у шарі ґрунту 0–10 см за полицево-дискового, 
безполицево-дискового, диференційованого та 
дискового обробітків у фазі сходів круп’яної рос-
лини становив відповідно 65,1; 59,7; 64,6 і 58,2%;  
у фазі господарської стиглості зерна — 68,3; 
65,4; 67,8 і 64,3%. У шарі ґрунту 20–30 см цей по-
казник за зазначеними вище варіантами обро-
бітку становив відповідно 67,5; 69,5; 68,1 і 69,6%  
у фазі сходів та 70,1; 71,9; 70,5 і 71,0% у фазі 
господарської стиглості зерна.

У середньому за вегетацію культури дос
ліджуваний показник родючості в першому, 
другому, третьому та четвертому варіантах 
обробітку становив відповідно 66,7; 62,6; 66,2 
і 61,3% у шарі ґрунту 0–10 см, 67,7; 68,9; 68,0 
і 68,6 — у шарі 10–20 см та 68,8; 70,7; 69,3 і  
70,3% — у шарі 20–30 см. Різниця в острукту-
реності верхнього та нижнього шарів ґрунту за 
зазначеними вище варіантами обробітку ста-
новила відповідно 2,1; 8,1; 3,1 і 9,0% на користь 
шару 20–30 см.

Оструктуреність ґрунту за нульової, пер-
шої, другої та третьої систем удобрення ста-
новила відповідно 60,5; 63,2; 65,7 і 67,4% у шарі 
0–10 см, 64,3; 67,1; 69,9 і 71,8 у шарі 10–20 см, 

65,9; 68,9; 71,2 і 73,1% — у шарі 20–30 см та 63,5; 
66,4; 69,0 і 70,8% у шарі 0–30 см.

Оструктуреність орного шару чорнозе-
му типового у фазі кущення пшениці озимої 
(після гречки) практично на одному рівні за 
полицево-дискового, безполицево-дискового та 
диференційованого обробітку, а за мілкого — на 
0,8–1,0% нижча, ніж на контролі. У фазі повної 
стиглості зерна хлібної рослини цей показник 
не зазнавав істотних відхилень за варіантами 
обробітку та в середньому становив 69%.

Під пшеницею озимою також простежу-
ється диференціація орного шару ґрунту за 
вмістом водотривких агрегатів у різних його 
частинах, особливо за чизельно-дискового та 
мілкого обробітку. Так, цей показник у фазі 
кущення хлібної культури в шарах ґрунту 0–10, 
10–20 і 20–30 см становив відповідно 66,7; 68,0 
і 68,9% у першому варіанті обробітку, 64,0; 69,0 
і 70,4% — другому, 66,2; 67,9 і 69,8 — третьо-
му та 62,1; 68,8 і 70,1% у четвертому варіанті 
обробітку. У фазі повної стиглості зерна ана-
логічна закономірність, проте вона менш ви-
ражена. Різниця в оструктуреності верхнього 
та нижнього шарів ґрунту у фазах кущення та 
повної стиглості зерна озимої рослини станови-
ла відповідно 2,2 і 2,1% за полицево-дискового 
обробітку, 6,4 і 4,2 — безполицево-дискового, 
3,6 і 3,0 — диференційованого, 8,0 і 5,5% за 
дискового обробітку.

Уміст водотривких агрегатів у верхньому 
шарі ґрунту на 2,7 і 1,2% менший відповідно у 
фазах кущення та повної стиглості зерна за 
другого варіанта обробітку та на 4,6 і 2,3% за 
четвертого, ніж за першого варіантів обробіт-
ку. У нижньому шарі спостерігалася зворотна 
закономірність: цей показник родючості був 
вищий відповідно на 1,5 і 0,9% за безполицево-
дискового та на 1,2 і 1,1% за мілкого обробітку 
порівняно з контролем. Розподіл водотривких 
агрегатів у частинах орного шару ґрунту за 
полицево-дискового та диференційованого об-
робітків істотно не відрізнявся.

Оструктуреність середньої частини орно-
го шару у фазах кущення та повної стиглості 
зерна була відповідно вища на 1,0 і 0,4% за 
другого та на 0,8 і 0,7% за четвертого варіанта 
обробітку, ніж за першого.

Регулююча дія добрив на структурний 
стан орного шару є істотною: перша, друга та 
третя системи удобрення забезпечили підви-
щення вмісту водотривких агрегатів відповід-
но на 3,1; 5,3 і 7,3% порівняно з неудобреними 
ділянками.

Загалом, у сівозміні найкращий структур-
ний стан орного шару ґрунту зафіксовано за 
диференційованого обробітку, проте перевага 
його над контролем була в межах помилки 
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досліду. За вмістом водотривких агрегатів в 
орному шарі ґрунту безполицево-дисковий об-
робіток поступався контролю на 0,3–0,6%, що 
не перевищувало НІР0,05.

Дисковий обробіток за цим показником 
гірший за полицево-дисковий на 0,6–1,1%, що є 
істотним лише в початкові фази розвитку куль-
турних рослин на неудобрених та удобрених 
першою нормою добрив ділянках. Загалом за 
вегетацію культур сівозміни оструктуреність 
орного шару становила 65,8% за полицево-дис
кового обробітку, 65,5 — безполицево-дискового, 
66,2 — диференційованого та 65,1% за дискового 
обробітку.

ВИСНОВКИ
Диференціація орного шару за вмістом 

водотривких агрегатів у різних його частинах 
найбільш виразно проявляється за мілкого 
обробітку, дещо слабкіше — за безполицево-
дискового. За полицево-дискового та диферен-
ційованого обробітків орний шар є гомогенним 
у ранні фази розвитку культурних рослин, а 
перед їх збиранням простежується підвищення 
оструктуреності нижнього шару порівняно з 
верхнім у середньому на 2 і 3% відповідно.

У досліді не зафіксовано посилення ди-
ференціації орного шару за оструктуреністю 
під впливом зростаючих норм внесених доб- 
рив.

Різниця в оструктуреності верхнього шару 
ґрунту за безполицево-дискового та полицево-
дискового обробітків становила 5,2% на початку 
та 3,4% в кінці вегетації культурних рослин на 
користь контролю. А нижній шар був краще 
оструктурений — відповідно на 2,6 і 1,7% — за 
безполицево-дискового обробітку. Останній за-
безпечував кращий структурний стан порівняно 
з контролем і середнього шару — на 1,2 і 0,9% 
відповідно.

Уміст водотривких агрегатів у шарах ґрун-
ту 10–20 і 20–30 см був вищий відповідно на 
0,9 і 2,5% на початку та на 0,5 і 1,8% у кінці 
вегетації культур за дискового обробітку, ніж 
за полицево-дискового. Водночас у шарі 0–10 см  

спостерігалася зворотна закономірність: цей 
показник був відповідно на 6,0 і 4,2% вищий 
на контролі.

Перед збиранням зернових культурних 
рослин сівозміни оструктуреність шарів 0–10, 
10–20, 20–30 і 0–30 см чорнозему типового 
становила відповідно 65,9; 67,0; 67,8 і 66,9% за 
полицево-дискового обробітку, 62,5; 67,9; 69,5  
і 66,7 — безполицево-дискового, 65,8; 67,4; 68,7  
і 67,3 — диференційованого, 61,7; 67,5; 69,6  
і 66,3% за дискового обробітку.

Зі збільшенням норм внесення добрив 
структурний стан ґрунту поліпшувався. Вміст 
водотривких агрегатів на неудобрених ділянках, 
удобрених першою, другою та третьою нормами 
добрив становив відповідно 58,9; 62,2; 64,5 і 66,3% 
у шарі ґрунту 0–10 см, 62,3; 65,5; 67,8 і 69,6% —  
10–20 см, 63,6; 66,7; 68,9 і 70,9% — 20–30 см та 
61,6; 64,8; 67,1 і 68,9% в орному шарі. Перша 
система удобрення забезпечила зростання цього 
показника в орному шарі на 3,2% порівняно з 
нульовою; друга — на 2,3% порівняно з першою, 
а третя — на 1,8% порівняно з другою.

За оструктуреності орного шару ґрунту 
загалом по досліду п’яти полів сівозміни 65,6%, 
цей показник у шарах 0–10, 10–20 і 20–30 см 
становив 63,0; 66,3 і 67,5% відповідно.

Структурний стан ґрунту поліпшується 
й упродовж вегетації культур сівозміни. На її 
початку вміст водотривких агрегатів у шарах 
ґрунту 0–10, 10–20, 20–30 і 0–30 см становив 
62,0; 65,2; 66,1 і 64,4% відповідно, а в кінці — 
64,0; 67,5; 68,9 і 66,8%.

Продуктивність сівозміни в неудобрених 
варіантах, удобрених 6 т/га гною + N64P54К58,  
6 т/га гною + N98P66К92 та 6 т/га гною + N126P82К116 
становила відповідно 2,29; 3,96; 5,08 і 5,59 т/га 
зерна та 2,67; 4,63; 5,97 і 6,56 т/га кормових 
одиниць за полицево-дискового обробітку, 1,94; 
3,53; 4,60 і 5,07 т/га та 2,27; 4,14; 5,41 і 5,95 т/га —  
безполицево-дискового, 2,30; 3,97; 5,11 і 5,62 та 
2,66 т/га; 4,63; 5,98 і 6,57 т/га — диференційова-
ного, 1,75; 3,42; 4,54 і 5,04 т/га зерна та 1,98; 4,01; 
5,34 і 5,92 т/га кормових одиниць за дискового 
обробітку і НІР0,05 3,1 та 3,5 т/га.
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In a stationary field experiment on chernozem, a typical deep medium-loam experimental field of the Bila 
Tserkva National Agrarian University, the structure of the plowed layer (0–30 cm) did not differ significantly 
under shelf, no-shelf and differentiated tillage. When processing the disc, this indicator decreased by 0.7%, not 
reaching NIR 0.05. Plowing in two- and one-field crop rotation excludes the differentiation of the plowed soil 
layer by the content of water-resistant aggregates. In soil layers 0–10, 10–20, and 20–30 cm, this indicator was 
65.3, respectively; 65.8 and 66.2% for shelf-disc (control), 65.4; 66.2 and 67.1 — differentiated, 61.0; 66.9 and 68.4 
— shelfless disc and 60.2; 66.5 and 68.4% for disc processing. The heterogeneity of the arable layer of the typical 
chernozem is most clearly manifested in the case of disk and somewhat weaker in the case of plowless tillage in 
crop rotation. There was no increase in the differentiation of the arable layer in terms of structure under the 
influence of increasing rates of applied fertilizers. The difference in the structure of the upper layer of the soil 
under shelf-disc and shelf-disc treatments was 5.2% at the beginning and 3.4% at the end of the growing season 
of cultivated plants in favor of the control. And the lower layer is better structured by 2.6 and 1.7%, respectively, 
for shelfless-disc processing. With the increase in fertilizer rates, the structural condition of the soil improved. 
Productivity of crop rotation for shelf-disc and differentiated tillage is almost at the same level, but for shelfless-
disc and disc — significantly lower. In field five-field grain crop rotation, deep cultural plowing is recommended 
for only one crop (preferably row crop), and for the rest — disking and chiselling to different depths, taking into 
account the biological characteristics of agricultural plants.

Keywords: soil, plowing, disking, chiseling, fertilizers, arable layer, crops, productivity.
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