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У статті проаналізовано сучасний еколого-економічний стан сільських територій і роль еколого-
економічного моніторингу в забезпеченні їхнього екологічно збалансованого розвитку. Підтверджено 
необхідність проведення регулярного соціального, екологічного та економічного моніторингу для 
формування якісної інформаційної бази та ефективного розв’язання екологічних проблем. Окреслено 
регіональні особливості розвитку сільських територіальних громад Тернопільської області. Обґрун-
товано доцільність упровадження програмного забезпечення для еколого-економічного моніторингу 
сільських територій Тернопільської області. Проаналізовано основні проблеми розвитку сільських 
громад, екологічні загрози та соціально-економічні виклики, що постають перед ними. Досліджено 
основні підходи і програмні інструменти для інтеграції екологічних та економічних показників. За-
пропоновано використання штучного інтелекту для підвищення ефективності еколого-економічного 
моніторингу в Тернопільській області.
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ВСТУП
Концепція сталого розвитку як на глобаль-

ному рівні, так і в межах територіальних громад 
передбачає раціональне використання природ-
них ресурсів, що забезпечує не лише економічне 
зростання в сучасних умовах, а й збереження 
екосистем для гарантування добробуту май-
бутніх поколінь [1; 2]. Це вимагає комплексного 
підходу до управління природокористуванням, 
що поєднує економічні, екологічні та соціальні 
аспекти розвитку. Важливим завданням є впро-
вадження інноваційних технологій і механізмів 
регулювання, що сприятимуть збереженню нав
колишнього середовища та підвищенню якості 
життя населення [3].

Військова агресія РФ спричинила над-
звичайно важкі наслідки, які фактично при-
зупинили розвиток нашої держави, штовхаючи 
українське суспільство в регресію. Це вира-
жається в необхідності більшості чоловіків і 
частково жінок вступати до лав ЗСУ, а також 
у масовому переселенні цивільних жінок, дітей 
та людей літнього віку з окупованих територій. 
Це загострило вирішення демографічних і со-
ціальних проблем, унеможливило забезпечення 
нормального проживання українців та доступу 
до задоволення їхніх базових потреб [2].

За даними Міністерства соціальної полі-
тики України, станом на 6 липня 2022 року в 

Україні було зареєстровано 1 473 650 внутріш-
ньо переміщених осіб, з яких понад 69 тисяч 
перебували на обліку в Тернопільській області. 
Це спричинило додаткове навантаження на 
місцеву інфраструктуру, соціальні служби та 
системи забезпечення якісного рівня життя, 
викликане воєнними діями, призвело до ви-
никнення численних соціально-економічних 
проблем і конфліктних ситуацій [4; 5].

Основною метою нашого дослідження є 
встановлення регіональних особливостей роз-
витку сільських територіальних громад Терно-
пільської області, визначення основних еколого-
економічних проблем і шляхів їх подолання за 
допомогою сучасних інструментів модернізова-
ного еколого-економічного моніторингу.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Відомо, що загальний соціально-еколого-
економічний стан регіону суттєво впливає на 
рівень добробуту сільського населення. Необхід-
ність дослідження та регулярного проведення 
соціального, екологічного й економічного моні-
торингу, а також забезпечення якісної інформа-
ційної бази для вирішення екологічних проблем 
і розвитку сільських територій висвітлювали у 
своїх наукових працях В. І. Бойко, О. В. Вовна, 
А. А. Зорі, В. А. Порєв [6], М. Я. Височанська,  
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Н. В. Палапа, О. С Дем’янюк, О. О. Кічігіна [7; 8], 
О. М. Нагорнюк, В. Т. Собчик, О. В. Устименко,  
С. М. Гончар, О. І. Дребот [1; 9], І. З. Сторо-
нянська, І. Р. Залуцький, Х. О. Патицька [10]  
та ін.

Аналіз літературних джерел свідчить, що 
найпрогресивнішу систему моніторингу мають 
високорозвинені країни, де вона охоплює як 
державні установи, так і комерційні структу-
ри. Останні надають послуги з моніторингу на 
замовлення юридичних осіб, тоді як державні 
органи частково можуть виконувати комер-
ційні завдання. Значна частина станцій нале-
жить приватним компаніям і підприємствам, 
які створили власні паралельні моніторингові 
мережі для врегулювання екологічних спірних 
питань через державні інституції. Низький рі-
вень фінансування в країнах, що розвиваються, 
фактично унеможливлює створення ефективної 
системи моніторингу, що є характерним і для 
України [3; 6; 11]. Тому через недофінансуван-
ня, недостатню увагу з боку органів влади та 
штучне затягування процесів децентраліза-
ції, ускладнені поточними військовими діями 
в Україні, значна частина сіл перебуває в не-
задовільному стані. Це проявляється у відсут-
ності робочих місць, недостатньо розвиненій 
інфраструктурі сільських територій, обмежено-
му доступі сільського населення до медичних, 
освітніх та інших послуг.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

Для проведення моніторингу будь-якого 
рівня використовуються сучасні методи аналізу 
і контролю стану довкілля та якості життя лю-
дей, а саме: методи структурного аналізу —  
для якісної та кількісної оцінки структурних 
блоків соціо-еколого-економічної системи; ме-
тоди системного аналізу — для з’ясування 
основних системоутворюючих зв’язків між 
структурними блоками, що детермінують ре-
зультативність роботи соціо-еколого-економічної 
системи; методи функціонального аналізу — 
для визначення функціональних показників 
досліджуваної соціо-еколого-економічної сис-
теми [1].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Сільські території України займають знач
ну площу поза межами міських агломерацій 
і мають свої специфічні характеристики, які 
вирізняють їх серед інших типів територій. 
Визначення сільських територій варіюється за-
лежно від країни та нормативно-правової бази, 
але здебільшого охоплює такі аспекти, як тип 
використання землі, густота населення, харак-

тер зайнятості та рівень соціально-економічного 
розвитку в територіальних громадах [8; 10].

У міжнародній практиці, наприклад, тлу-
мачення сільських територій часто базується 
на критеріях густоти населення та віддаленості 
від міських центрів. Організація Об’єднаних На-
цій та Європейський Союз визначають сільські 
території як такі, де щільність населення не 
перевищує певного порогу, а також де пере-
важна частина землекористування спрямо-
вана на сільське господарство, лісництво або 
інші види сільськогосподарської діяльності, 
пов’язані з використанням природних ресурсів. 
У нормативно-правових документах багатьох 
країн сільські території охоплюють аграрні 
землі, ліси, водні об’єкти та населені пункти, 
що розташовані поза межами міських зон і 
мають відповідну інфраструктуру та соціально-
економічну структуру [9; 12].

Екологічно збалансований розвиток сіль-
ських територій Тернопільської області є одним 
із ключових завдань розвитку держави та подо-
лання сучасних соціально-еколого-економічних 
викликів, оскільки значна частина її населен-
ня проживає в сільських територіальних гро-
мадах. Загальний соціально-економічний та 
екологічний стан регіону суттєво впливає на 
рівень добробуту сільського населення та роз-
виток сільських територій. Проте через недо-
фінансування, недостатню увагу з боку органів 
місцевої влади, затягування процесів децент
ралізації, що ускладнені військовою агресією 
проти України, значна частина сіл перебуває в 
незадовільному стані, що проявляється в без-
робітті, недостатньо розвиненій інфраструктурі 
та обмеженому доступі до медичних, освітніх 
та інших послуг. Ці та інші чинники впливають 
на те, що чимала частина населення змушена 
шукати заробітки далеко від місця проживання, 
залишаючи домівки та сім’ї.

У 2015 р. Парламент ухвалив Закон “Про 
засади державної регіональної політики”, ра-
тифікувавши Угоду про асоціацію з ЄС. З того 
часу Україна досягла значних результатів, зок
рема у втіленні ключових пріоритетів Держав-
ної стратегії регіонального розвитку на період 
до 2020 року — здійснила успішну реформу 
місцевого самоврядування та територіальної 
організації влади, децентралізувала значну 
частину владних повноважень, а також провела 
фінансову децентралізацію [11].

Екологічні проблеми регіону можуть ефек-
тивно вирішувати лише кваліфіковані спеціаліс-
ти, які мають інтерес у розвитку своєї громади 
в усіх аспектах. Особливо це актуально з огля-
ду на нагальні проблеми якості атмосферного 
повітря, водних і земельних ресурсів, повод
ження з відходами, збереження та відновлення 
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біорізноманіття і природно-заповідного фонду, 
мінімізації негативного впливу екологічних чин-
ників на здоров’я населення, що потребують 
комплексного підходу.

Стан атмосферного повітря. Дослідження 
статистичних даних показують, що основним 
джерелом забруднення повітря в області є вики-
ди автотранспорту, зростання якого спостеріга-
ється протягом останніх років, та підприємства, 
які займаються транспортуванням та розпо-
ділом газу (Тернопільське лінійно-виробниче 
об’єднання магістральних газопроводів, Креме-
нецьке відділення з постачання та реалізації 
газу і Гусятинська газокомпресорна станція).  
У зимовий період додатковими забруднювачами 
є котельні, приватні будинки та індивідуальні 
опалювальні системи. У 2023 році було проведе-
но моніторинг 2 913 проб атмосферного повітря, 
з яких у міських населених пунктах 7,1% пере-
вищували гранично допустимі концентрації, а 
в сільських — 2,1% [5; 13].

Згідно з даними Тернопільського облас-
ного центру з гідрометеорології, у 2024 році 
середньомісячну концентрацію перевищували 
діоксид азоту та оксид вуглецю — 1,2 ГДК 
(табл. 1). Усі інші забруднюючі речовини були 
в межах допустимих норм. Індекс забруднення 
в Тернополі становив 3,88 [14].

Таблиця 1

Значення ГДК забруднюючих  
речовин атмосферного повітря  

в Тернопільській області в 2024 році

Забруднююча 
речовина

ГДК середньо
добова, мг/м3

Клас 
небезпеки

Пил (завислі 
речовини)

Діоксид сірки
Оксид вуглецю
Діоксид азоту
Оксид азоту
Формальдегід

0,15
0,05
3,0
0,04
0,06
0,003

3
3
4
2
3
2

Джерело: [14].

Стан водних ресурсів. Стан водойм об-
ласті оцінюється як задовільний, що частково 
пояснюється їх передачею в оренду, завдяки 
чому покращився догляд за ними. Якість води 
у водоймах здебільшого відповідає нормативам, 
хоча спостерігаються окремі перевищення гра-
нично допустимих концентрацій забруднюючих 
речовин. Водночас через неефективну роботу 
очисних споруд у громадах до поверхневих во-
дойм потрапляє майже 2,3 млн м3 недостатньо 
очищених стічних вод. Стан очисних споруд у 
Тернопільській області до 2020 року характери-
зувався досить низькою ефективністю, про що 

свідчать факти неможливості очищення кому-
нальних стоків у Ланівцях, Кременці, Теребовлі, 
Шумську, Чорткові, Підволочиську та Бучачі 
[15]. Протягом року в Тернопільській області 
фіксувалося понад 226 випадків перевищення 
забруднення водойм відповідно до встановлених 
нормативів ГДК [14].

Важливим напрямом державного конт
ролю за станом навколишнього природного 
середовища області є контроль ефективності 
роботи очисних споруд підприємств і житлово-
комунальної служби та їхнього впливу на 
стан поверхневих вод. Цей напрям діяльності  
в Тернопільській області забезпечує відділ 
інструментально-лабораторного контролю Дер-
жекоінспекції в області. Крім того, державний 
моніторинг масивів поверхневих вод здійснюють 
Державне агентство водних ресурсів України 
та його басейнові управління [16].

У Тернопільській області встановлено 16 
точок забору проб води, проте щомісячний від-
бір здійснюється лише з 6 із них. Крім того, 
здійснюється забір поверхневих вод басейну 
річки Дністер — 14 проб і 3 проби з поверх-
невих вод суббасейну річки Прип’ять. Для ви-
значення хімічного стану природних вод проби 

Рис. 1. Відбір проб води  
в Тернопільській області

Джерело: [13].
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відбирають 12 разів на рік, для визначення біо-
логічних показників — 1 раз на рік, а для гідро-
морфологічних показників — 1 раз на 6 років.  
Аналізуючи карту заборів проб води, можна 
помітити, що в Тернопільській області їх на-
багато менше, ніж у сусідніх областях (див. 
рис. 1) [5; 13].

Із 2021 року на території Тернопільської 
області розпочали роботу нові очисні споруди. 
Унаслідок цього вода в річках стала чистішою, 
почала збільшуватися локальна флора та фау-
на. Проте остаточне вирішення проблеми з водо-
очищенням знову наштовхується на людський 
чинник і риторичне питання: “Хто кому винен?” 
[15]. Це, на жаль, свідчить про низький рівень 
усвідомлення людьми відповідальності за ви-
рішення проблем, що безпосередньо впливають 
на їхнє здоров’я та життя.

Утворення та поводження з відходами. 
Побутові відходи з міста Тернополя та Терно-
пільського району вивозяться на сміттєзвалище 
поблизу села Малашівці, яке досі функціо-
нує як відкритий полігон. Це спричиняє пряме 
потрапляння токсичних речовин у відкриті 
ґрунти. Поверхнева рекультивація території, 
зрозуміло, не забезпечує повного знезараження 
відходів і не запобігає проникненню отруйних 
речовин у підземні води [13].

У 2023 році в Тернопільській області було 
утворено 1 354,4 тис. тонн відходів, з яких:

• � видалено — 32,5 тис. тонн;
• � спалено — 3,0 тис. тонн;

• � передано іншим суб’єктам господарю-
вання — 1 326,7 тис. тонн;

• � відновлено — 93,4 тис. тонн;
• � у тимчасовому зберіганні — 93,0 тис. 

тонн [14].
Рівень утилізації відходів у 2023 році ста-

новив 14,1% (табл. 2). Водночас на території об-
ласті налічується 115 сміттєзвалищ, більшість 
з яких перенавантажені та не відповідають 
екологічним нормам. Значна частина з них не 
має відповідної документації щодо відведення 
земельних ділянок [5].

Стан природних ресурсів. Аналіз сучас-
ного екологічного стану довкілля області доз
воляє виділити найбільш актуальні і складні 
екологічні проблеми: забруднення атмосфери та 
гідросфери, проблеми зберігання та утилізації 
відходів, зокрема хімічних засобів захисту рос-
лин. Головними причинами виникнення цих 
екологічних проблем є демографічна ситуація, 
яка ускладнена війною в Україні. Лише в бе-
резні 2024 року в Тернополі відбулося засідання 
круглого столу з питання поводження із від-
ходами, де учасники заходу акцентували увагу 
на визначенні об’єктів оброблення побутового 
сміття в області та вимогах щодо роздільного 
збирання побутових відходів у межах місцевого 
управління. Варто зазначити, що ще у 2020 році 
науковці Західноукраїнського національного 
університету розробили проєкт регіонального 
плану управління відходами в Тернопільській 
області до 2030 року [5].

Таблиця 2

Динаміка утилізації відходів у Тернопільській області у 2020–2023 рр., тис. тонн

Критерії 2020 2021 2022 2023 Динаміка
+/–

Утворилося 279,8 308,9 315,6 — 0,128

Утворилося відходів протягом року — — — 1354,4 —

Забрано відходів, усього — — — 251,3 —

Одержано від інших підприємств 73,1 153,7 232,5 — 2,181

Використано (утилізовано) 67,4 70,9 81 — 0,202

Спалено 2,1 1,9 1,9 3 –0,095

Направлено в сховища організованого 
складування (поховання) 36,2 51,9 47,6 — 0,315

Видалено відходів — — — 32,5 —

Передано іншим підприємствам 206,3 166,3 270,8 — 0,313

Передано відходів іншим суб’єктам 
господарювання, усього — — — 1326,7 —

Наявність відходів на кінець року 617,8 662,9 710,5 93 –0,849

Рівень утилізації відходів, % 24,84 23,5675 26,2674 14,1265 –0,431

Джерело: [5; 14].
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Аналіз даних про стан довкілля сільських 
територій станом на початок 2024 року показав 
певні позитивні тенденції щодо його покращен-
ня. Однак для забезпечення подальшого роз-
витку цих територій необхідно продовжувати 
моніторинг екологічних проблем, прогнозування 
змін і вирішенням цих проблем шляхом підви-
щення екологічної свідомості людей та модер-
нізації об’єктів господарювання.

Соціально-економічні та екологічні вик
лики. Демографічна ситуація в сільських те-
риторіальних громадах Тернопільської області 
суттєво відрізняється за чисельністю населення, 
що свідчить про нерівномірний демографічний 
розподіл між територіями. За даними Голов-
ного управління статистики у Тернопільській 
області, станом на 1 січня 2022 року чисель-
ність наявного населення області становила  
1021,7 тис. осіб, з яких 550,3 тис. осіб (приблизно 
53,9%) проживають у сільській місцевості [5]. 
Найбільшими територіальними громадами є 
Збаразька (53 тис. осіб) та Зборівська (52 тис. 
осіб), тоді як найменшими — Великобірківська 
(3 тис. осіб) та Козлівська (4 тис. осіб).

У таких сільських і селищних громадах, 
як Байковецька та Великогаївська, переважає 
сільське населення (до 100%), яке займається 
виключно сільськогосподарською діяльністю. 
У міських громадах, таких як Збаразька, Бор-
щівська та Теребовлянська, значна частина 
населення — це також селяни. Це створює особ
ливі виклики для місцевих органів влади, які 
повинні забезпечувати як міську, так і сільську 
інфраструктуру.

Динаміка чисельності населення Терно-
пільської області вказує на його скорочення, 
зокрема селян (табл. 3). Зменшення частки 
сільських жителів може бути наслідком мігра-
ції до міських територій або за межі області, 
що створює додаткові виклики для розвитку 
сільських територій і вимагає розроблення від-
повідних стратегій підтримки.

Критерії та показники стійкості соціаль- 
но-економічного розвитку. Стійкість соціального 
розвитку сільських територій Тернопільської об-
ласті залежить від таких основних чинників:
• � демографічна стабільність — передбачає 

підтримку молодих сімей і створення умов 
для зменшення міграції за рахунок підви-
щення якості життя людей;

• � економічна стійкість — базується на роз-
витку сільського господарства, підтримці ма-
лого бізнесу та підвищенні рівня зайнятості 
й ліквідації безробіття;

• � розвиток інфраструктури — охоплює 
транспортне сполучення, медичне та освітнє 
забезпечення, що є критичними для підви-
щення якості життя населення;

• � соціальна інтеграція — спрямована на зміц-
нення громадських зв’язків, підтримку тради-
ційних форм господарювання та збереження 
культурної спадщини;

• � екологічна стійкість — передбачає ефек-
тивне використання природних ресурсів, 
відтворення та збереження навколишнього 
середовища тощо (рис. 2).

Соціально-економічний розвиток ре-
гіону. Макроекономічні показники та аналіз 
динаміки соціально-економічного розвитку 
Тернопільської області за 2020–2024 роки по-
казують такі тенденції:
• � валовий регіональний продукт (ВРП) піс-

ля незначного зниження у 2020 році (індекс 
98,5%) демонструє стабільне зростання, до-
сягнувши 93 930,4 млн грн у 2024 році;

• � середньомісячна заробітна плата зросла 
з 10 500 грн у 2020 році до 14 726 грн у 2024 
році, що свідчить про покращення рівня жит-
тя населення;

• � рівень безробіття після пікового значення 
в 2020 році (10,5%) поступово знижується, 
досягнувши 9,0% у 2024 році (табл. 4).

Для забезпечення ефективного еколого-
економічного моніторингу доцільно розробляти 

Таблиця 3

Динаміка чисельності сільського населення Тернопільської області за 2015–2022 роки

Роки 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Динаміка 
+/–

Усього населення,  
млн осіб 1069,9 1065,7 1059,2 1052,3 1045,9 1038,7 1030,6 1021,7 –0,045

Сільське населення, 
тис. осіб 594,1 590,5 585,6 579,6 572,2 565 558 550,3 –0,073

Частка сільського 
населення до загальної 
чисельності, %

0,555 0,554 0,552 0,551 0,547 0,543 0,541 0,538 –0,030

Джерело: [4; 5; 14].
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та впроваджувати спеціалізоване програмне 
забезпечення, яке дає змогу оперативно ана-
лізувати великі масиви даних і своєчасно ви-
являти негативні тенденції у стані довкілля 
та економіки. Використання таких технологій 
є важливим інструментом для ухвалення об-
ґрунтованих управлінських рішень, спрямо-
ваних на сталий розвиток сільських територій  
області.

Робота з комп’ютерними програмами для 
еколого-економічного моніторингу дозволяє 
користувачам оперативно приймати рішення, 
враховувати просторові співвідношення об’єктів, 
особливо якщо такі програми забезпечують 
можливість візуалізації результатів досліджень 

безпосередньо в середовищі прикладних систем 
обробки тематичних даних [6].

Комп’ютерні програмами для еколого-еко
номічного моніторингу надають користувачам 
такі можливості:
• � створення таблиць даних і тематичних 

карт;
• � редагування об’єктів — можливість ство-

рювати нові об’єкти на електронній карті, 
змінювати, видаляти або об’єднувати їх;

• � візуалізація об’єктів на карті, їх вибір, ро-
бота з ними, вказування або окреслювання 
відповідної території;

• � операції з шарами статистичної, геогра-
фічної, екологічної та інших видів інфор-

Рис. 2. Критерії та показники стійкості соціально-економічного розвитку  
сільських територій Тернопільської області

Джерело: розроблено автором на основі [4; 5; 13; 4; 17].

Критерії та показники стійкості соціально-економічного розвитку
сільських територій у Тернопільській області

Демографічна  
стійкість

•  �Природний при-
ріст населення.

•  �Міграційний 
приріст.

•  �Вікова структура 
населення.

•  �Стан здоров’я та 
загальна захво-
рюваність.

Інфраструктурна  
забезпеченість

•  �Охорона 
здоров’я та до-
ступність ме-
дичних установ і 
послуг.

•  �Наявність 
освітніх установ 
і доступність 
культурних та 
спортивних за-
кладів.

•  �Доступ до тран-
спорту та систем 
зв’язку.

Економічна  
стійкість

•  �Рівень зайнятос-
ті населення.

•  �Частка зайнятих 
у сільському 
господарстві.

•  �Середній рівень 
доходів.

•  �Рівень еквіва-
лентних доходів 
і витрат (бідність 
населення).

Соціальна  
інтеграція

•  �Рівень участі 
громадян у міс-
цевому самовря-
дуванні (соціаль-
на активність).

•  �Рівень соціаль-
ного забезпечен-
ня.

•  �Можливість 
ефективного від-
починку.

Екологічна  
стійкість

•  �Стан природних 
ресурсів.

•  �Рівень ефектив-
ності переробки 
чи утилізації 
відходів.

•  �Показники якості 
повітря, води, 
ґрунту.

•  �Наявність еколо-
гічних ризиків.

Таблиця 4

Динаміка соціально-економічного розвитку в Тернопільській області за 2020–2024 роки

Роки Валовий регіональний 
продукт, млн грн

Індекс фізичного 
обсягу ВРП, %

Середньомісячна 
заробітна плата, грн

Рівень  
безробіття, %

2020 65000,0 98,5 10500 10,5

2021 70000,0 102,0 11500 10,0

2022 75758,3 104,1 12282 9,8

2023 84622,0 104,5 13510 9,2

2024 93930,4 104,6 14726 9,0

Джерело: [5; 14]
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мації, визначення способів відображення 
об’єктів, формування підписів, зміна масш-
табів, управління видимістю окремих шарів, 
визначення порядку показу та масштабних 
ефектів;

• � підтримка запитів до баз даних дозволяє 
отримувати дані у всіх загальновживаних 
форматів;

• � доступ до сервера просторових даних забез-
печує доступ до інформації, що зберігається 
на віддаленому сервері просторових даних 
тощо [7].

Сьогодні існує значна кількість програм-
них рішень, орієнтованих на аналіз екологічних 
та економічних даних. Однак більшість із них 
зосереджені або на економічних, або на еколо-
гічних аспектах.

Наприклад:
• � ESdat, EnviData — спеціалізуються на еко-

логічному моніторингу, але не враховують 
економічні чинники.

• � Stata, SPSS — потужні у сфері економічно-
го аналізу, проте не охоплюють екологічні 
аспекти.

Інтеграція таких інструментів в єдину 
платформу сприятиме більш комплексному 
підходу до оцінки сталого розвитку сільських 
територіальних громад.

Упровадження алгоритмів штучного ін-
телекту в моніторингові дослідження довкілля 
дозволяє:
• � автоматизувати обробку великих масивів 

даних;
• � виявляти приховані закономірності у змінах 

екологічних показників;
• � прогнозувати економічні наслідки екологіч-

них змін;
• � оптимізувати управлінські рішення на основі 

реальних даних.
Це забезпечує ефективніше використання 

ресурсів і сприяє розробленню стратегій адап-
тації до змін у довкіллі та економіці.

Упровадження алгоритмів штучного інте-
лекту в систему моніторингу довкілля забез-
печує високий рівень автоматизації обробки 
даних, виявлення прихованих закономірностей 
і прогнозування екологічних та економічних 
змін. Це підтверджує ухвалення обґрунтованих 
управлінських рішень, ефективне використання 
ресурсів і розроблення адаптивних стратегій 
розвитку, що є ключовим чинником сталого 
розвитку території в умовах динамічних змін 
довкілля.

ВИСНОВКИ
Отже, спираючись на досвід ЄС, ми маємо 

прагнути зробити заходи з розвитку сільських 

територій більш ефективними та адаптивними 
до поточних і майбутніх викликів, водночас 
забезпечуючи підтримку фермерів у створенні 
стійкого та конкурентоспроможного сільсько-
господарського сектору України та її громад. Ці 
заходи відіграють важливу роль у реалізації 
ключових стратегій, таких як Європейська “зе-
лена” угода та програма “Від ферми до столу” 
[18].

Згідно з новою Спільною сільськогоспо-
дарською політикою ЄС (CAP ЄС), з 2023 року 
заходи щодо розвитку сільських територій 
включені в національні стратегічні плани роз-
витку сільської місцевості всіх країн Євросоюзу, 
співфінансуються з національних бюджетів і 
можуть бути підготовлені на національному 
або регіональному рівні.

В умовах українських реалій питання об-
межених природних і ресурсних можливостей 
є особливо актуальним та вимагає відповід-
них зусиль для їх раціонального викорис- 
тання.

Підтримка, розбудова та відновлення сіль-
ських територіальних громад вимагають то-
лерантності, людяності та високих моральних 
якостей, які допоможуть збереженню ресурсної 
бази територій і найціннішого капіталу нашого 
суспільства — людей.

Науково обґрунтована методика оціню-
вання поточного рівня якості життя в різних 
сільських територіальних громадах дозволить 
визначити пріоритетні сфери та напрями по-
дальшого відновлення і розвитку. У цьому 
контексті важливим є застосування сучасних 
підходів до кількісного аналізу стану сільських 
територій на основі поєднання передових мето-
дів обробки геопросторових даних, машинного 
навчання та штучного інтелекту [8; 12].

Еколого-економічний моніторинг сільських 
територій є необхідним для інформаційного 
забезпечення їхнього збалансованого розвит
ку. Запровадження інтегрованого програмного 
забезпечення з використанням штучного інте-
лекту дозволить підвищити ефективність ана-
лізу даних і сприятиме прийняттю зважених 
управлінських рішень. А доступ громадян до 
екологічної інформації сприятиме формуванню 
їхньої екологічної культури та свідомості, а 
також розумінню необхідності виховання само-
достатньої особистості для зменшення антропо-
генного навантаження на середовище їхнього 
існування.

Подальші дослідження будуть спрямовані 
на розроблення практичних моделей програм-
ного забезпечення еколого-економічного моні-
торингу та його адаптацію до умов конкретних 
територій.
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This article examines the current ecological and economic condition of rural areas and the role of ecological 
and economic monitoring in promoting their environmentally sustainable development. The necessity of regular 
social, ecological, and economic monitoring is confirmed in order to form a high-quality informational base and 
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to effectively address environmental issues. The regional features of the development of rural territorial commu-
nities in the Ternopil region are outlined. The feasibility of implementing software for ecological and economic 
monitoring of rural areas in Ternopil region is substantiated. The main problems in the development of rural 
communities, ecological threats, and socio-economic challenges they face are analyzed. Key approaches and 
software tools for integrating ecological and economic indicators are studied. The use of artificial intelligence 
is proposed to enhance the effectiveness of ecological and economic monitoring in Ternopil region.

Keywords: sustainable development, environmental quality, rural territorial communities, modern infor-
mation technologies, modernization of monitoring research, living standards of the rural population.
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