
Збалансоване природокористування№ 3/202522

М. Я. Височанська, Н. О. Капінос, Ю. О. Котвяковський

Формування інституційних механізмів природоохоронного  
землекористування в Україні

22

УДК 332.2� DOI: 10.33730/2310-4678.3.2025.342531

ФОРМУВАННЯ ІНСТИТУЦІЙНИХ МЕХАНІЗМІВ 
ПРИРОДООХОРОННОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ В УКРАЇНІ

М. Я. Височанська 
доктор економічних наук, старший дослідник 

Інститут агроекології і природокористування НААН (м. Київ, Україна) 
e-mail: mariya_vysochanska@ukr.net; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2116-9991

Н. О. Капінос 
кандидат економічних наук, доцент 

Сумський національний аграрний університет (м. Суми, Україна) 
e-mail: nataliia.kapinos@snau.edu.ua; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9354-5311

Ю. О. Котвяковський 
кандидат юридичних наук 

Сумський національний аграрний університет (м. Суми, Україна) 
e-mail: yurkot@ukr.net; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4684-4623

У статті визначено та проаналізовано теоретичні й практичні засади інституційного забезпе-
чення природоохоронного землекористування в Україні як ключового компонента сталого розвитку в 
умовах земельної реформи. Розкрито зміст інституційного середовища як комплексної регуляторної 
системи взаємодії екосистем, землекористування та суспільства, орієнтованої на оптимізацію ви-
користання земель з урахуванням чинних інституційних обмежень і цілей соціально-економічного 
розвитку громад. Виявлено ключові дисфункції: відсутність узгодженої системи норм і правил, ви-
сокий рівень корупції, недосконалість роботи виконавчої та судової влади, дисбаланси перерозподі-
лу земельної ренти. Показано, що загальний стан інституційного забезпечення природоохоронного 
землекористування залишається незадовільним. Обґрунтовано напрями реформ і методи реалізації: 
узгоджене впровадження еколого-економічних імперативів у такій послідовності: імперативи → 
стратегія → концепція → програма → закони → підзаконні акти → норми/стандарти → схеми та 
проєкти землеустрою, а також посилення контролю, моніторингу, кадастру, просторового плану-
вання та формування екомережі. Доведено, що реалізація зазначених інституційних інструментів 
здатна оптимізувати структуру агроландшафтів, скоротити розораність і деградаційні процеси, 
забезпечити збереження біорізноманіття та наблизити досягнення нейтрального рівня деградації 
земель. Розроблено практичні рекомендації для органів влади та громад щодо інституціоналізації 
природоохоронного землекористування через оновлення нормативно-правової бази, програмування, 
економічне стимулювання та землевпорядні заходи.

Ключові слова: просторове планування, врядування земель, нормативно-правове регулювання, 
моніторинг земельних ресурсів, екологічна мережа.

ВСТУП
В Україні спостерігається загострення еко- 

логічних ризиків у землекористуванні: вод-
ною та вітровою ерозією уражено близько 57% 
території, понад 12% зазнає підтоплення, а 
майже 20% земель вважаються забрудненими 
за різними критеріями; водночас зберігається 
надмірна розораність і порушення природного 
процесу ґрунтоутворення [1; 2]. Такі тенденції 
формують критичний розрив між потребами 
економічного зростання та вимогами екологіч-
ної безпеки й біорізноманіття, що актуалізує 
перехід до збалансованого, природоохоронно 
орієнтованого землекористування.

Попри наявність розгалуженої системи 
правових норм — від конституційних засад і 

базових галузевих законів до спеціальних актів 
про охорону земель і формування екологічної 
мережі [3–7] — імплементація політик зали-
шається фрагментарною. Норми Земельного 
кодексу України щодо режимів прибережних 
захисних смуг, обмежень господарської діяль-
ності та пріоритету екологічної безпеки часто 
не реалізуються належним чином [5]. Ключовий 
програмний інструмент — Загальнодержавна 
програма використання та охорони земель — 
тривалий час був відсутній; лише у 2022 р. 
схвалено Концепцію, що орієнтує на оптимі-
зацію агроландшафтів, зменшення розораності 
та досягнення нейтральної деградації земель 
[7]. У поєднанні з європейськими екологічними 
директивами та національними стратегіями ці 
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акти формують нормативно-правові засади, 
однак потребують ефективних механізмів реа
лізації [8].

Сучасний етап земельної реформи водно-
час позначений домінуванням короткострокової 
економічної вигоди й нехтуванням екологічни-
ми обмеженнями в землегосподарюванні, що 
загострює системні інституційні протиріччя. 
Експертні оцінки фіксують незадовільний інте-
гральний стан інституційного забезпечення при-
родоохоронного землекористування з критично 
слабкими ланками: планування використання 
земель (10–15%), моніторинг земель (15%), еконо-
мічне стимулювання раціонального використан-
ня та охорони земель (10%), зонування земель 
(0%) [9]. Це свідчить про розрив між формальни-
ми нормами й реальними правилами гри та про 
потребу гармонізації формальних і неформаль-
них інститутів у зв’язці з просторовим плану- 
ванням, землеустроєм, кадастром і контролем.

У такому контексті інституціоналізм пос
тає методологічною основою для поєднання 
еколого-економічних імперативів із практич-
ними управлінськими інструментами, що мають 
вибудовуватися в такій послідовності: імперати-
ви → стратегія → концепція → програма → за-
кони → підзаконні акти → норми/стандарти →  
схеми, комплексні плани, проєкти землеустрою. 
Ця логіко-смислова модель задає керовану 
траєкторію інституційної трансформації при-
родоохоронного землекористування.

Метою статті є виявити ключові дис-
функції та “вузькі місця” інституційного середо
вища природоохоронного землекористування; 
охарактеризувати нормативно-правові та ор-
ганізаційні механізми його реалізації; з’ясувати 
відповідність стратегічних цілей до 2030 р. 
наявній інституційній спроможності; описати 
логіко-смислову модель і пріоритетні інстру-
менти інституціоналізації, здатні забезпечити 
перехід до збалансованого землекористування 
на національному та місцевому рівнях.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню теоретичних і практичних 
засад інституціоналізації природоохоронного 
землекористування в Україні присвячено праці 
вітчизняних науковців, які заклали як методо-
логічні основи, так і програмно-прикладні підхо-
ди до реформ. Роботи Т. Гайдая акцентують на 
концептуальних засадах теорії інституційних 
змін (у руслі ідей Д. Норта) та підкреслюють 
потребу розширення аналітичного апарату для 
застосування у сфері землекористування й 
екомережі.

Окрема група досліджень А. Третяка,  
В. Третяк і Т. Прядки присвячена правовим та 

організаційним засадам формування екомере-
жі як просторового каркаса природоохоронно-
го землекористування: підкреслюється роль 
профільного закону, підзаконних актів і мето-
дичних рекомендацій, а також вказується на 
лакуни — відсутність належного регулювання 
проєктування землекористування екомережі на 
рівні громад і невнесення відповідних обмежень 
до кадастру.

Узагальнені експертні оцінки українських 
дослідників демонструють стійкі інституційні 
“вузькі місця”: планування використання зе-
мель, моніторинг, економічне стимулювання, зо-
нування тощо; середній інтегральний показник 
інституційного забезпечення природоохоронного 
землекористування оцінено як незадовільний, 
що підтверджує системний характер проблеми 
та потребу в керованій інституційній транс-
формації.

Разом ці напрями формують активну нау
кову школу, яка поєднує теорію інституційних 
змін із практикою землеустрою, просторового 
планування та правового забезпечення. Водно-
час у працях наголошується на недостатності 
інструментів імплементації на місцевому рівні 
(проєктування та фіксація обмежень у ДЗК), 
що окреслює подальший порядок денний для 
досліджень і політик.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Методологічну базу дослідження станов
лять праці вітчизняних учених із проблем ін-
ституціоналізації природоохоронного земле
користування, законодавчі та нормативні акти, 
програмні документи і підзаконні акти у сфері 
використання та охорони земель. До джерель-
ного корпусу віднесено Конституцію України; 
Земельний кодекс України; закони України 
“Про охорону навколишнього природного се-
редовища”, “Про землеустрій”, “Про охорону 
земель”, “Про екологічну мережу України”, 
“Про державний земельний кадастр”, “Про 
контроль за використанням і охороною земель”; 
міжнародні конвенції (Рамсарська, Конвенція 
про біорізноманіття, Європейська ландшафтна 
конвенція); стратегії та програми (Основні за-
сади державної екологічної політики до 2030 р.,  
Загальнодержавна програма формування на-
ціональної екомережі, Концепція Загально-
державної цільової програми використання та 
охорони земель) [7; 10].

Емпіричну основу становлять змістовні 
положення законів і підзаконних актів, норми і 
стандарти щодо використання та охорони земель 
(методики, порядки, технічні умови), плануваль-
ні документи землеустрою (схеми, комплексні 
плани просторового розвитку територіальних 
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громад, проєкти землеустрою). Окремо врахо-
вано програмні інструменти, передбачені Зако-
ном України “Про охорону земель” (державна 
система спостережень; загальнодержавні та 
регіональні програми використання та охорони 
земель; створення екомережі; районування; 
економічне стимулювання; нормування). Для 
фіксації програмного вектора проаналізовано 
сучасний стан запровадження Концепції За-
гальнодержавної цільової програми викорис-
тання та охорони земель (розпорядження КМУ 
від 19.01.2022 № 70-р).

Для досягнення поставленої мети засто
совано: 1) контент-аналіз нормативно-пра
вових актів і стратегічних документів з іден-
тифікацією цілей, інструментів та індикаторів 
природоохоронного землекористування; 2) по
рівняльно-правовий аналіз відповідності де-
кларованих цілей механізмам імплементації на 
національному та місцевому рівнях; 3) метод 
логічного узагальнення — для теоретичного 
обґрунтування ключових понять і побудови 
логіко-смислової моделі інституціоналізації 
(імперативи → стратегія → концепція → про-
грама → закони → підзаконні акти → норми/
стандарти → схеми, комплексні плани, проєк-
ти землеустрою). Додатково враховано заувагу 
щодо наявності зворотних зв’язків у моделі, 
коли суспільні імперативи зазнають впливу 
кожної наступної ланки.

Кількісну частину забезпечено експерт-
ним оцінюванням інституційної спроможності 
підсистем управління земельними ресурсами 
за 2013–2021 рр. (земельна політика у сфері 
використання та охорони земель; механізми ре-
алізації політики; регулювання земельних від-
носин; планування; моніторинг; ДЗК; економічне 
стимулювання). Оцінювання виконувалося за 
шкалою інтерпретації результатів: задовіль- 
ний — 71–100%, недостатньо задовільний — 
41–70%, незадовільний — 11–40%, практично 
відсутній — 0–10%. Для репрезентації вико-
ристано середні значення за підсистемами та 
динаміку в часі.

Таким чином, комбінація правового аналі-
зу, логіко-концептуальної реконструкції інсти-
туційної рамки та експертного кількісного оці-
нювання дає змогу всебічно охарактеризувати 
стан і “вузькі місця” інституційного середовища 
природоохоронного землекористування та під-
готувати основу для подальшої інтерпретації 
результатів.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Інституційне середовище системи приро-

доохоронного землекористування слід розгля-
дати як комплексну регуляторну систему вза-
ємовідносин екосистем — землекористування і 

суспільства в процесі землегосподарювання та 
організації збереження біорізноманіття, що має 
на меті оптимізацію землекористування з ура-
хуванням фактичних вимог та обмежень чинних 
інститутів щодо антропогенного та екологічного 
навантаження на земельні та інші природні 
ресурси й сприяння соціально-економічному 
розвитку регіонів і територіальних громад.

Наявне інституційне середовище у сфері 
природоохоронного землекористування не по-
вною мірою відповідає новим викликам еконо-
мічних перетворень через значну кількість сис-
темних суперечностей, що зумовлено низькою 
адаптованістю чинних інституцій до сучасних 
ринкових умов, а також невідповідністю сфор-
мованих у результаті трансформаційних змін 
відповідних інститутів.

Економічні та екологічні відносини розви-
ваються під впливом інституційного середови-
ща, що стабілізує економічний порядок і фіксує 
у своїх елементах — нормах, традиціях, пра-
вилах поведінки, організаціях, системах прий
няття рішень — на різних етапах соціально-
економічної історії розвитку земельного устрою 
[9; 11–14]. Інституційно-економічно-екологічні 
відносини визначають роль інституцій та ін-
ститутів природоохоронного землекористуван-
ня. Вони закріплюють соціально-економічні та 
організаційно-економічно-екологічні відносини. 
Соціально-економічні відносини зумовлюють 
як необхідність, так і можливість реалізації 
інституцій з метою суспільного відтворення. 
Вони ж визначають зміст і характер другого 
виду відносин — організаційно-економічно-еко
логічних, що виникають між функціональними 
суб’єктами природоохоронного землекористу-
вання, які керуються у своїй поведінці певними 
інституціями.

Виділення інституційно-економічно-еколо
гічних відносин поряд із соціально-економічни
ми дає змогу більш чітко окреслити роль інсти-
туцій природоохоронного землекористування, 
які визначають ефективність розвитку його 
економічно-екологічної системи.

Згідно з оцінкою існуючого інституційного 
забезпечення системи управління земельними 
ресурсами та землекористування, проведеною 
групою українських вчених, стан інституційного 
забезпечення визначення земельної політики в 
галузі земельних відносин і галузі використання 
та охорони земель оцінюється як недостатньо 
задовільний: показник змінився з 54% у 2013 р.  
до 55% у 2021 р. [15] (табл. 1).

Стан інституційного забезпечення визна-
чення земельної політики в галузі використання 
та охорони земель змінився з 43% у 2013 р. до 
40% у 2021 р. і оцінюється експертами як не-
задовільний. Значно гірша ситуація спостері-
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гається щодо механізмів реалізації земельної 
політики: стан тут змінився з 26% у 2013 р. до 
19% у 2021 р. і оцінюється як незадовільний. 
Стан інституційного забезпечення регулювання 
земельних відносин змінився з 37% у 2013 р. 
до 59% у 2021 р. і оцінюється як недостатньо 
задовільний.

Стан інституційного забезпечення органі-
зації використання та охорони земель змінився 
з 33% у 2013 р. до 36% у 2021 р. і оцінюється 
як незадовільний.

Згідно зі статтею 116 п. 5 Конституції 
України, Кабінет Міністрів України здійснює 
управління об’єктами державної власності від-
повідно до закону. Згідно зі статтями 142 і 143 
Конституції України, матеріальною і фінансовою 
основою місцевого самоврядування є земля, що 

перебуває у власності територіальних громад 
[3]. Територіальні громади села, селища, міста 
безпосередньо або через утворені ними органи 
місцевого самоврядування управляють майном, 
що є в комунальній власності. Таким чином, 
Конституція, окреслюючи в загальній формі 
сферу управління місцевого самоврядування 
в Україні, віднесла подальшу конкретизацію 
повноважень органів місцевого самоврядуван-
ня у сфері землекористування до поточного 
законодавства, зокрема до Земельного кодек-
су та Закону “Про місцеве самоврядування в 
Україні”.

Використовуючи дані табл. 1 та методику 
Світового банку [16], у табл. 2 подано оцінку 
інституційного забезпечення системи природо-
охоронного землекористування.

Таблиця 1

Оцінка тенденцій існуючого інституційного забезпечення системи управління 
земельними ресурсами та землекористування

№ 
з/п Назва складових системи управління

Оцінка, %*

2013 2021

1 Земельна політика в галузі земельних відносин щодо: 54 55

1.1
Повноважень ВРУ, ВР АР Крим, обласних рад, Київської і 
Севастопольської міських рад, районних рад, районних у містах рад, 
міських, селищних, сільських рад

65 60

1.2 Повноважень органів виконавчої влади 55 55

1.3 Правових відносин власності на землю 55 45

1.4 Орендних відносин 75 85

1.5 Гарантії прав на землю 48 45

1.6 Містобудівних відносин власності на землю 70 75

1.7 Сільськогосподарських відносин власності на землю 40 50

1.8 Лісогосподарських відносин власності на землю 50 50

1.9 Екологічних відносин власності на землю 30 30

2 Земельна політика в галузі використання та охорони земель щодо: 43 40

2.1 Встановлення та зміни цільового призначення земель 60 70

2.2 Встановлення та зміни меж адміністративно-територіального устрою 30 30

2.3 Планування використання земель 15 10

2.4 Землеустрою 35 30

2.5 Контролю за використанням та охороною земель 65 35

2.6 Моніторингу земель 15 15

2.7 Державного земельного кадастру 50 40

2.8 Економічного стимулювання раціонального використання та охорони 
земель 10 10

2.9 Відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського 
виробництва 75 75

Джерело: [15].

Примітка: *критерії оцінки: задовільний — 71–100%; недостатньо задовільний — 41–70%; незадовільний — 11–40%; 
практично відсутній — від 0 до 10%.
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Таблиця 2

Оцінка існуючого інституційного забезпечення  
системи природоохоронного землекористування в Україні

№ 
з/п Складові системи управління землекористуванням Стан 

забезпечення*
Оцінка, 

%

1 Земельна політика у галузі використання та охорони земель Незадовільний 38

1.1 Повноваження Верховної Ради України, обласних рад, Київської 
міської ради, районних рад, міських, селищних, сільських рад

Недостатньо 
задовільний 60

1.2 Повноваження органів виконавчої влади (ст. 13–17 ЗКУ) Недостатньо 
задовільний 55

1.3 Встановлення та зміна цільового призначення земель  
(ст. 20 ЗКУ)

Недостатньо 
задовільний 70

1.4 Встановлення та зміна меж адміністративно-територіального 
устрою (ст. 173–176 ЗКУ) Незадовільний 40

1.5 Планування використання земель (ст. 177–178 ЗКУ) Незадовільний 15

1.6 Землеустрій (ст. 181–182 ЗКУ) Незадовільний 35

1.7 Контроль за використанням та охороною земель  
(ст. 187–190 ЗКУ)

Недостатньо 
задовільний 35

1.8 Моніторинг земель (ст. 191 ЗКУ) Незадовільний 15

1.9 Державний земельний кадастр (ст. 193–204 ЗКУ) Недостатньо 
задовільний 45

1.10 Економічне стимулювання раціонального використання  
та охорони земель (ст. 205 ЗКУ)

Практично 
відсутній 10

2 Механізми реалізації земельної політики Незадовільний 21

2.1 Загальнодержавна та регіональні програми використання  
та охорони земель

Практично 
відсутній 10

2.2 Загальнодержавна та регіональні програми розвитку земельних 
відносин Незадовільний 25

2.3 Природно-сільськогосподарське та інші види районування 
земель Незадовільний 30

2.4 Зонування земель Практично 
Відсутній 0

2.5 Землеустрій територій екологічної мережі Незадовільний 10

2.6 Контроль за використанням та охороною земель Недостатньо 
задовільний 45

2.7 Охорона земель Незадовільний 15

2.8 Розробка кадастру (природоохоронне землекористування, 
реєстрація обмежень, оцінка) Незадовільний 30

3 Регулювання (адміністрування) земельних відносин Недостатньо 
задовільний 50

3.1 Розподіл земель за формами власності Недостатньо 
задовільний 65

3.2 Розподіл земель за формами землекористування 
(господарювання) Задовільний 75

3.3 Обмеження та обтяження прав на землю Незадовільний 15

3.4 Нормування розміру власності на землю Задовільний 55

3.5 Вирішення земельних спорів Недостатньо 
задовільний 40

4 Регулювання (адміністрування) організації використання  
та охорони земель Незадовільний 28
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Аналізуючи дані табл. 2, можна звернути 
увагу на незадовільне інституційне забезпе-
чення природоохоронного землекористування 
в Україні.

Загалом інституційне забезпечення сис-
теми природоохоронного землекористування в 
Україні характеризується незадовільним рівнем 
(34%). Отже, виявлення найбільш деструктив-
них імпульсів стагнаційних процесів у сфері 
природоохоронного землекористування необ-
хідне для оцінки перспектив його інституційної 
перебудови.

Залежно від виду об’єкта земельних від-
носин, категорій земель, їхнього правового ре-
жиму, визначаються способи формування різ-
них типів землекористування та узгодження 
їх з основними видами економічної та іншої 
діяльності. Це зумовило розроблення системи 
принципів та методології розвитку системи 
землекористування, на підставі чого визначено 
сутнісні ознаки дефініції “землекористування”, 
які ґрунтуються на ринковій моделі його фор-
мування та функціонування, особливостях фор-
мування інституту землекористування оборони, 
багатофакторності нормативно-правової бази та 
врахуванні еколого-економічних імперативів у 
сфері землекористування. Виходячи з проведе-
них нами досліджень, рекомендується запрова-
дити систему розвитку землекористування обо-
рони на основі процесу узгодження і реалізації  
еколого-економічних імперативів (рис. 1).

О. С. Дорош вказує на наявність обернених 
зв’язків і циклічності в такій моделі, оскільки 
суспільні імперативи не лише визначають по-
дальші етапи системи управління відносинами, 
але й самі підпадають під вплив кожного з 
них [17].

Отже, розв’язання питань розвитку земле-
користування оборони в порядку від загального 
до конкретного або від конкретного до загально-
го розглядається в діалектичній єдності.

Відповідно, методологічні підходи інститу-
ційних змін системи землекористування оборо-
ни варто реалізовувати на основі процесу узго-
дження і впровадження еколого-економічних 
імперативів у такій послідовності: імперати- 
ви → стратегія → концепція → програма → 
закони → підзаконні акти → норми, стан-
дарти → схеми, комплексні плани, проєкти 
землеустрою.

На сьогодні система державного законо
давства сформована на базі основного норма-
тивного документа — Конституції України  
(№ 254к/96-ВР, 28.06.1996 р.), та прийнятих відпо-
відних галузевих правових документів. Держав-
не природоохоронне законодавство містить зако-
ни України, кодекси, постанови Верховної Ради 
України, укази Президента та постанови Кабі-
нету Міністрів, накази галузевих міністерств, 
листи, накази, рішення, розпорядження галузе-
вих установ і локальні нормативні акти облас- 
них та міських державних адміністрацій.

№ 
з/п Складові системи управління землекористуванням Стан 

забезпечення*
Оцінка, 

%

4.1 Розподіл земель за адміністративно-територіальним устроєм Недостатньо 
задовільний 45

4.2 Розподіл земель за цільовим призначенням Недостатньо 
задовільний 65

4.3 Встановлення територіальних обмежень у використанні земель Практично 
відсутній 10

4.4 Нормування землекористування Практично 
відсутній 10

4.5 Обмеження у використанні земель Практично 
відсутній 10

4.6 Економічне стимулювання землекористування Практично 
відсутній 10

4.7 Дозволене використання земель (угіддя) Незадовільний 30

4.8 Методи використання земель Незадовільний 20

4.9 Відшкодування збитків власникам та землекористувачам Недостатньо 
задовільний 55

У середньому по Україні Незадовільний 34

Джерело: розроблено авторами.

Примітка: * критерії оцінки: задовільний — 71–100%; недостатньо задовільний — 41–70%; незадовільний — 11–40%; 
практично відсутній — від 0 до 10%.

Закінчення таблиці 2
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Рис. 1. Логічно-смислова модель методологічного процесу інституціоналізації розвитку 
природоохоронного землекористування

Джерело: розроблено авторами.

Еколого-економічні імперативи

Основні засади (стратегія) державної екологічної політики України на період до 2030 року [2]

Загальнодержавна та регіональні цільові програми використання та охорони земель,  
Програма охорони навколишнього природного середовища Сумської області,  

Регіональна екологічна програма «Формування, збереження та використання регіональної  
екологічної мережі Сумської області»

Підзаконні акти, зокрема постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України,  
що розвивають земельне та природоохоронне законодавство, відомчі та галузеві  

нормативно-правові документи

Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі України  
на 2000–2015 роки [18]

Конституція України, Конвенція про водно-болотні угіддя міжнародного значення,  
головним чином як середовищ існування водоплавних птахів (1971),  

Конвенція про охорону біологічного різноманіття (1994), Європейська ландшафтна конвенція (2005) та ін.

Норми і стандарти в галузі використання та охорони земель, зокрема методики, порядки,  
технічні умови та інші норми, наприклад, щодо деградації земель і режимів землекористування

Концепція Загальнодержавної цільової програми використання та охорони земель [7]

Земельний кодекс України, закони України «Про охорону навколишнього природного  
середовища», «Про землеустрій», «Про охорону земель», «Про екологічну мережу України»,  

«Про державний земельний кадастр», «Про контроль за використанням і охороною земель» та ін.

Планування розвитку землекористування, землеустрій, землевпорядкування:  
схеми землеустрою, комплексні плани розвитку землекористування територіальних громад,  

проєкти землеустрою

Особливістю загального правового регу
лювання відносин у галузі екомережі є те, що 
законодавчі акти цієї групи безпосередньо не 
присвячені нормативно-правовому регулю-
ванню цих відносин, однак визначають основи 
реалізації правових норм щодо формування, 
збереження і використання складових екомере-
жі. Вони встановлюють принципи і пріоритети 
здійснення екологічної політики України та 
дотримання екологічного законодавства. До цієї 
групи належать такі законодавчі акти: закони 
України “Про охорону навколишнього природ-
ного середовища” (від 25 червня 1992 року), “Про 
основні засади (стратегію) державної екологічної 
політики України на період до 2020 року” (від 

21 грудня 2010 року), “Про охорону земель” 
(від 19 червня 2003 року) та Земельний кодекс 
України (від 25 жовтня 2001 року).

Законом України “Про охорону навколиш-
нього природного середовища” вперше було 
визначено систему природних територій та 
об’єктів, що підлягають особливій охороні та 
мають високу екологічну цінність як унікальні 
й типові природні комплекси. До таких тери-
торій належать території та об’єкти природно-
заповідного фонду, курортні й лікувально-оздо
ровчі, рекреаційні, водозахисні, полезахисні 
та інші типи територій та об’єктів, що в су-
купності утворюють єдину територіальну сис- 
тему [4].
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Досить важливою в Законі України “Про 
охорону навколишнього природного середови-
ща” є стаття 4, яка визначає пріоритетне право 
власності народу України на природні ресурси, 
що реалізується на основі Конституції України. 
У цьому законі перераховано об’єкти правової 
охорони навколишнього природного середовища 
(стаття 5), якими визначено: навколишнє при-
родне середовище, природні ресурси (земля, 
надра, води, атмосферне повітря, ліс та інша 
рослинність, тваринний світ), ландшафти та 
інші природні комплекси [4].

Згідно зі статтею 40 Закону України “Про 
охорону навколишнього природного середови-
ща”, використання природних ресурсів громадя-
нами, підприємствами, установами та організа-
ціями здійснюється з дотриманням обов’язкових 
екологічних вимог. Останні передбачають:
• � раціональне та економне використання при-

родних ресурсів на основі широкого засто-
сування новітніх технологій;

• � здійснення заходів щодо запобігання псуван-
ню, забрудненню, виснаженню природних 
ресурсів, негативному впливу на стан нав
колишнього природного середовища;

• � здійснення заходів щодо відтворення від-
новлюваних природних ресурсів;

• � збереження територій та об’єктів природно-
заповідного фонду, а також інших територій, 
що підлягають особливій охороні;

• � здійснення господарської та іншої діяльності 
без порушення екологічних прав інших осіб 
[4].

Фундаментом для формування природоохо-
ронного землекористування є екологічна мережа 
як єдина просторова система території України 
з природним або частково зміненим ландшаф-
том. Її формування передбачає зміни в структу-
рі земельного фонду країни шляхом вилучення 
частини земель із господарського використання, 
відновлення їхнього природного різноманіття  
та надання відповідного охоронного статусу.

Оскільки концепція інституційних змін не 
може не спиратися на базовий елемент аналізу —  
інститут, враховуючи неоднозначність остан-
ньої, загальноприйнятої хрестоматійної теорії 
інституційних змін на сьогодні не існує. Якщо 
інституційні зміни пояснюються зовнішніми 
чинниками, таку теорію відносять до екзо-
генної. Ендогенною прийнято називати теорії 
інституційних змін, основою яких є внутрішні 
чинники. Базовою концепцією інституційних 
змін, на наш погляд, є система Т. Гайдая, що 
базується на дослідженнях Д. Норта, де основою 
концепції є розширення аналітичного апарату 
теорії інституційних змін. Тому інституційне 
забезпечення формування природохоронного 
землекористування загалом і його фундамен-

тальної складової — землекористування екоме-
режі, потребує доповнення та удосконалення.

ВИСНОВКИ
Інституційне середовище є визначальним 

чинником формування збалансованого при-
родоохоронного землекористування в Україні. 
Проведена в роботі інтегральна оцінка показала 
його незадовільний стан (у середньому 34%), що 
обмежує дієвість екологічної політики та спро-
можність територіальних громад і державних 
інституцій забезпечувати раціональне викорис-
тання земель і збереження біорізноманіття.

Запропонована в дослідженні логіко-смис
лова модель інституціоналізації розвитку при-
родоохоронного землекористування аргументує 
необхідність руху від імперативів і стратегії до 
концепцій і програм, далі — до законів та під-
законних актів, норм і стандартів, завершуючи 
схемами, комплексними планами та проєктами 
землеустрою. Така послідовність є критичною 
для переходу від фрагментарних заходів до 
системного управління землями.

Прийняття у 2022 році Концепції Загально
державної цільової програми використання та 
охорони земель формує рамку цілей і очіку-
ваних результатів, безпосередньо релевантних 
природоохоронному землекористуванню: до-
сягнення нейтрального рівня деградації зе-
мель, розгортання цілісного масиву нормативно-
правових і нормативно-технічних документів, 
установлення режимів використання в захис-
них та охоронних зонах, розроблення моделей 
сталого землекористування для природно-сіль
ськогосподарських регіонів. Реалізація цих 
орієнтирів є практичною віссю для усунення 
виявлених інституційних дисбалансів.

Пріоритетними кроками мають стати: 1) нор- 
мативне врегулювання проєктування землеко-
ристування екомережі на рівні територіальних 
громад і внесення обмежень у використанні 
таких земель до відомостей державного зе-
мельного кадастру; 2) посилення спроможності 
місцевого самоврядування як ключового суб’єк- 
та управління земельними ресурсами; 3) за-
пуск дієвих економічних стимулів і відновлення  
системного моніторингу та планування. У су-
купності це створить інституційну основу для 
реального зрушення до збалансованого земле-
користування.

Отже, поєднання інституційних реформ 
із впровадженням програмно-правових інстру-
ментів, економічного стимулювання та сучасних 
процедур моніторингу і планування є необхід-
ною та достатньою умовою для переходу до 
екологобезпечної моделі використання земель, 
що забезпечує збереження природного капіталу 
й підвищує стійкість регіонального розвитку.
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The article defines and analyses the theoretical and practical foundations of the institutional framework for 
conservation-oriented land use in Ukraine as a key component of sustainable development amid land reform. The 
institutional environment is conceptualised as a comprehensive regulatory system mediating interactions among 
ecosystems, land use and society, aimed at optimising land use with regard to existing institutional constraints 
and the socio-economic development objectives of communities. Key dysfunctions are identified: the absence of 
a coherent system of norms and rules, high levels of corruption, deficiencies in executive and judicial perfor-
mance, and imbalances in the distribution of land rent. It is shown that the overall state of institutional support 
for conservation-oriented land use remains unsatisfactory. Directions for reform and implementation methods 
are substantiated: the coordinated embedding of ecological-economic imperatives along the sequence: impera- 
tives → strategy → concept → programme → laws → by-laws → norms/standards → land-use schemes and proj-
ects, together with reinforced control, monitoring, cadastre, spatial planning and development of the ecological 
network. It is demonstrated that deploying these institutional instruments can optimise agro-landscape structure, 
reduce arable expansion and degradation processes, safeguard biodiversity and bring the achievement of land 
degradation neutrality closer. Practical recommendations are developed for public authorities and communities 
on institutionalising conservation-oriented land use through updating the regulatory framework, programme 
design, economic incentives and land-management measures.

Keywords: spatial planning, land governance, regulatory and legal framework, land monitoring, ecologi-
cal network.
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Новини • Новини • Новини
Трансформація екосистеми колишнього Каховського водосховища через два 

роки після руйнування греблі. Після руйнування дамби Каховської ГЕС та 
спуску водоймища на його колишній території спостерігаються інтенсивні сукце-
сійні процеси. Відкриті алювіальні відкладення дна стали субстратом для швидкого 
формування рослинних угруповань. За даними польових спостережень, домінуючою 
породою є верба, яка утворила густі зарості висотою до 6–7 метрів. Паралельно 
формується ярус чагарників, трав’янистий покрив, а також поширюються мохи та 
лишайники, що свідчить про активізацію біотичних процесів та утворення нових 
екологічних ніш. Однак екологічна ситуація залишається складною через наявність 
історичного антропогенного впливу. На поверхні опинився контамінований донний 
осад, що накопичувався протягом десятиліть у результаті господарської діяльності 
у водозбірному басейні. Ці відкладення містять важкі метали та стійкі органічні за-
бруднювачі, що становлять потенційну загрозу для трофічних ланцюгів та здоров’я 
людей. Ключовим ризиком є мобілізація токсичних речовин у разі ерозійних процесів, 
атмосферних опадів або паводків. Таким чином, територія колишнього водосховища 
перетворилася на природну лабораторію сукцесії в екстремальних умовах. Тут одно-
часно відбуваються процеси автохтонного відновлення екосистеми та виявляється 
наслідок тривалого техногенного навантаження. Ця територія демонструє складну 
динаміку, де природне відродження тісно переплетено з тривалими екологічними 
ризиками, що вимагає подальшого моніторингу та наукового аналізу.


