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PROTECTION OF ENVIRONMENTAL

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

Регулювання відносин у галузі охоро-
ни, використання та відтворення природних 
ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, 
запобігання і ліквідація негативного впливу 
господарської діяльності на природне середо-
вище, збереження природних ресурсів, гене-
тичного фонду живої природи, ландшафтів та 
інших природних комплексів покладено в осно-
ву законів України «Про охорону навколиш-
нього природного середовища», «Про охорону 
атмосферного повітря» та «Про забезпечення 
санітарного та епідемічного благополуччя на-
селення».

Основною особливістю інтенсивного тва-
ринництва є утримання великої кількості тва-
рин на невеликій території, чим створюється 
негативна екологічна ситуація, яка веде до не-
оборотних змін у біосфері.

Екологічні проблеми тваринництва Укра-
їни слід розглядати у взаємозалежних напря-
мах: негативний вплив на довкілля та вироб-
ництво якісної продукції для забезпечення 
потреб населення.

Метою статті є аналіз екологічного стану 
ґрунтів біоіндикаційними методами за впливу 
тваринницьких господарств.

Виходячи з цього, ми проводили дослі-
дження в Херсонській області протягом 2015–
2016 рр. Ґрунт відбирали згідно із загально-
прийнятими методиками. Загальну токсичність 
ґрунтів визначали за ростом коренів крес-са-
лату та коренів цибулі.

Виявлення загальної токсичності ґрун-
ту за ростом коренів крес-салату. За спри-
ятливих умов середовища насіння крес-салату 
вирізняється швидким і майже 100% проро-
станням. Реакції крес-салату неспецифічні, 
тобто не можна зробити висновків щодо при-
роди стресора. Але за його допомогою можна 

виявити наявність шкідливих полютантів у 
ґрунті, а також установити інтенсивність їх-
нього впливу на живий організм.

Дослідженнями встановлено, що тварин-
ницькі господарства негативно впливають на 
стан ґрунтів, пригнічуючи ріст коренів крес-
салату: у ґрунті, відібраному в межах санітар-
но-захисних зон (СЗЗ) господарств, довжина 
коренів крес-салату на 3–5% менша, ніж їхня 
довжина у ґрунті за межами СЗЗ. Зі збільшен-
ням потужності господарства підвищується й 
токсичність ґрунту. Розміри СЗЗ не забезпе-
чують повного очищення ґрунту.

Виявлення загальної токсичності ґрун-
ту за ростом коренів цибулі (Allium cepa L.). 
Цей тест є легким і чутливим способом ви-
мірювання загальної токсичності, спричине-
не хімічними чинниками ґрунту. Показником 
токсичності є пригнічення росту коренів цибу-
лі. Установлено, що ріст їх пригнічується при 
нижчих концентраціях токсиканту більше, ніж 
проростання насіння.

Значення токсичності контролю (води) 
нижче від загальної токсичності ґрунтів СЗЗ 
господарств на 5–7, а за межами СЗЗ — до 3%. 
Це свідчить про те, що загальна токсичність 
ґрунту поблизу свинарських господарств сут-
тєво підвищується.

Загальній токсичності ґрунту властива 
сезонна динаміка впродовж року. Середня дов-
жина коренів крес-салату у водних витяжках 
ґрунту літнього періоду менше, ніж у зимовий 
сезон, на 5–8%, а порівняно з контролем — на 
7–9% у межах СЗЗ господарств та на 5% за 
їхніми межами.

Загальна токсичність ґрунтів у міжсезон-
ня дещо нижча за літні значення, але переви-
щує зимові показники на 3–5%. Контрольні 
величини більші від міжсезонних показників 
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загальної токсичності ґрунтів СЗЗ господарств 
на 2–6, за межами СЗЗ — на 1%. Узимку ж ріст 
коренів крес-салату порівняно з контрольним 
значенням поліпшується на 1–3% у межах СЗЗ 
господарств та на 6–7% за їхніми межами.

Ріст коренів цибулі в ґрунтах СЗЗ тварин-
ницьких господарств на 2–5% пригнічується 
порівняно з їхнім ростом у ґрунтах, відібраних 
за межами СЗЗ господарств, та на 5–8% порів-
няно зі значенням контрольного ґрунту (рис. 1). 
Це підтверджує значне підвищення загальної 
токсичності ґрунту, що перебуває під впливом 
тваринницьких господарств.

За ростом коренів цибулі також підтвер-
джується значне підвищення загальної ток-
сичності ґрунту в теплий період: літні показ-
ники перевищують зимові величини на 7–14, а 
контрольне значення (води) — на 3–8%. Між-
сезонні значення на 4–9% вищі за зимові, конт-
рольний показник (води) перевищують вели-
чини загальної токсичності водних витяжок 
ґрунтів СЗЗ дослідних господарств на 2–5%, 
а за межами СЗЗ та на контрольній ділян- 

ці — на 1%. Узимку ріст коренів цибулі зростає 
на 9–12% порівняно з контролем.

Окрім того, тваринницькі господарства 
знижують можливість зворотного впливу ток-
сичних речовин ґрунту. Зворотний вплив ток-
сичних речовин у ґрунтах СЗЗ підприємств 
на 10–14% нижчий від контролю. За межами 
СЗЗ цей показник нижчий від контрольного на 
7–9%, тобто якщо припиняється дія джерела 
забруднення, то відновлення ґрунту тут від-
бувається швидше, ніж у ґрунтах СЗЗ госпо-
дарств. Це підтверджується поліпшенням рос-
ту коренів цибулі після заміни водної витяжки 
досліджуваних ґрунтів на чисту воду.

Інтенсивність зворотного впливу залежить 
і від потужності тваринницьких господарств: зі 
збільшенням кількості поголів’я зменшується 
зворотний вплив токсичних речовин і стає три-
валішим термін відновлення ґрунту (рис. 2).

Здатність ґрунту до відновлення також 
сезонна. Лише взимку значення зворотно-
го впливу всіх досліджуваних ґрунтів вищі 
за контрольний показник (води): на 3–7% у 

межах СЗЗ господарств та на 8–11% — за 
їхніми межами. У теплий період року цей 
показник значно знижується як для ґрун-
тів СЗЗ господарств, так і для ґрунтів за 
їхніми межами: влітку на 20–36% порівняно 
з контрольними значеннями, у міжсезон- 
ня — на 15–21%. Порівняно з контрольним 
значенням зворотний вплив токсичних ре-
човин літнього сезону нижчий на 25–31% у 
межах СЗЗ тваринницьких господарств та 
на 20–25% за їхніми межами; навесні та во-
сени сезонів — на 15–18 та 9% відповідно.

За результатами проведених дослі-
джень можна стверджувати, що і свинар-
ські, і птахівничі господарства спричинюють 
значне зниження агрохімічної якості ґрунтів 
прилеглих територій: їхнє засолення, під-
вищення вологості в орному шарі та сирість 
нижніх шарів ґрунтового профілю. Ця ситуа-
ція погіршується зі збільшенням потужності 
підприємства. Про низьку агрохімічну якість 
ґрунту свідчать і рослини-індикатори, яких 
більше з’являється з розширенням потуж-
ності тваринницьких господарств

Оскільки на контрольній ділянці рос-
лин-індикаторів низької агрохімічної якості 
ґрунту немає, то можна стверджувати, що 
розміри СЗЗ господарств забезпечують іс-
тотне, але не повне відновлення ґрунтів.

Ступінь домінування видів рослин-ін-
дикаторів низької агрохімічної якості ґрун-
тів значно менший за межами СЗЗ госпо-
дарств, ніж на ґрунтах цієї зони, хоча й не 
досягає рівня контрольного варіанта (рис. 3).  
Ступінь домінування таких рослин-індика-

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

PROTECTION OF ENVIRONMENTAL

Рис. 1. Вплив тваринницьких господарств  
на загальну токсичність ґрунту, виявлений  

за ростом коренів цибулі

Рис. 2. Вплив тваринницьких господарств  
на зворотний вплив токсичних речовин у ґрунті, 

виявлений за ростом коренів цибулі
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торів у межах СЗЗ досліджуваних господарств 
перевищує контрольне значення на 49–71, а 
за їхніми межами — на 5–29%. Отже, як і на 
підставі попередніх показників, можна ствер-
джувати про неповне очищення ґрунтів у ме- 
жах СЗЗ, особливо це стосується територій, де 
функціонують свиногосподарства.

ВИСНОВОК
Таким чином, біотестування — простий та 

інформативний спосіб екологічного оцінювання, 
за допомогою якого можна виявити проблеми на 
початкових стадіях їх виникнення. За допомогою 
тесту за ростом коренів цибулі можна отримати 
повніші результати, але вони характеризують 
загальну токсичність, спричинену хімічними 
чинниками ґрунту. Спостереження за ростом 
крес-салату не визначає природи забруднення, 
але ця рослина більш чутлива до токсичних 
речовин різної природи, аніж цибуля.

Проаналізувавши отримані дані за до-
помогою біоіндикації, виявлено такі законо-
мірності: господарства з виробництва свини-
ни суттєво підвищують загальну токсичність 
ґрунту, погіршують зворотний вплив токсичних 
речовин ґрунту та агрохімічну якість ґрунтів 
порівняно з птахогосподарствами; зі збільшен-
ням поголів’я тварин у господарствах підви-
щується токсичність ґрунту прилеглих тери-
торій, знижується їхня агрохімічна якість та 
збільшується тривалість відновлення ґрунтів; 
розміри СЗЗ підприємств забезпечують значне 
очищення ґрунту.

Для екологічного стану ґрунту довкола тва-
ринницьких господарств властива сезонна дина-
міка: влітку загальна токсичність ґрунту значно 
більша, ніж узимку; весняні й осінні значення 
токсичності суттєво нижчі; весняні показники 
дещо вищі за показники осіннього сезону.
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Такі результати підтверджують ефек-
тивність та необхідність використання біо-
індикації як методу дослідження, оскільки 
вона дає змогу виявити погіршення стану 
навколишнього природного середовища на 
ранніх етапах, коли цього не завжди можливо 
зробити іншими лабораторними методами, 
і своєчасно вжити заходи щодо поліпшення 
екологічного стану довкілля.

Рис. 3. Ступінь домінування рослин- 
індикаторів на ґрунтах за впливу  

тваринницьких господарств
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