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У статті розроблено концептуальні основи стратегічної моделі управління в природокористуван-
ні агроекосистем, що сприяють раціональному використанню та відтворенню природних ресурсів. 
Розкрито фази циклів сонячної активності як фізичні чинники природи в суспільному виробництві. 
На основі теоретико-методологічних підходів розглянуто структурну будову стратегічної моделі 
та послідовну дію її компонентів. Проведено аналіз її складових, що дає змогу визначити еколого-
економічні основи системи управління в результаті системної дії фізичних чинників природи в су
спільному виробництві. Акцентовано увагу на інтеграційні властивості моделі як динамічно відкритої 
системи, що характеризується значною кількістю складових чинників і тісними взаємозв’язками 
між ними. Розкрито значну роль фаз циклів сонячної активності та їхнє практичне значення для 
галузевих структур агроекосистем, зокрема щодо підвищення ефективності виробництва сільсько-
господарських культур і забезпечення збалансованого природокористування в зональному розрізі 
агроекосистем. На основі поглибленого дослідження теоретико-методологічних засад визначено 
принципи побудови моделі, більшість із яких використовується в просторових структурах агроеко-
систем. Обґрунтовано особливість моделі, де ідентифікується за низкою системних ознак кожен її 
компонент. Запропоновано методичний підхід до початкового етапу досліджень розробленої моделі 
з опрацюванням характеристик окремих просторових компонентів стратегічної моделі управління 
в природокористуванні агроекосистем. Наведено алгоритм визначення фаз циклу сонячної активно
сті, які є головними фізичними чинниками природи, що впливають на виробничу діяльність суб’єктів 
господарювання. Висвітлено важливий компонент системи управління — моніторинг, завдяки якому 
проводиться систематичне відстеження якісних і кількісних показників, які характеризують діяль-
ність фаз циклу сонячної активності.

Ключові слова: сонячна активність, цикли, фази, зони, пшениця озима, управління, економічна 
ефективність.

ВСТУП
Динаміка змін урожайності найважливі-

ших продовольчих культур, особливо пшениці 
озимої, в галузях сільськогосподарського ви-
робництва є результатом змінної дії фізичних 
чинників природи. Очевидним стає той факт, 
що надзвичайна масштабність і багатогранність 
їхньої дії охоплюють різні сфери суспільного 
виробництва, які не вирішуються в замкнутому 
колі галузей агроекосистем. Тому традиційна 
система управління суб’єктів господарювання 
неспроможна подолати негативний вплив фі-

зичних чинників природи на локальному та 
глобальному рівнях. Це є наслідком закономір-
ностей розвитку фізичних чинників природи, 
особливо при проходженні термоядерної реакції 
на Сонці, та часткових змін у людській діяльно
сті в агроекосистемах. Незважаючи на це, тра-
диційні підходи системи еколого-економічного 
управління суб’єктами господарювання у вироб-
ництві сільськогосподарських культур і надалі 
продовжують існувати, не враховуючи важли-
вої ролі фаз циклів сонячної активності для 
галузевих структур агроекосистем. Зокрема, це 
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стосується усвідомлення необхідності пошуку 
оптимальної еколого-економічної та соціаль-
ної моделі стратегічної трансформації системи 
управління. Варто зазначити, що важливими 
серед пріоритетних компонентів моделі в успіш-
ній реалізації виробничих завдань, поставлених 
суб’єктом господарювання, є пропорційний або 
збалансований розвиток галузей агроекосистем, 
удосконалення системи управління, плануван-
ня та раціональне використання природних 
ресурсів.

Застосування стратегічної моделі в сучас-
них умовах дає змогу визначити невикористані 
виробничі можливості галузей агроекосистем, 
передбачити створення більш ефективних форм 
господарювання, глибше і точніше вирішити 
складні господарські завдання в сільськогоспо-
дарському виробництві. Крім того, така модель 
набуває властивостей інтеграційної компоненти 
управління, яка налагоджує системні зв’язки 
між технологічними операціями у виробництві 
сільськогосподарських культур і сприяє підви-
щенню ефективності використання природних 
ресурсів. Посилення таких взаємозв’язків між 
компонентами є закономірним явищем.

Мета дослідження — розробити та об-
ґрунтувати теоретико-методологічні засади 
стратегічної моделі управління природокорис-
туванням в агроекосистемах.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання просторової дії сонячної ак-
тивності та структури її змін є одним із най-
важливіших інтересів розвитку екологічної та 
економічної наук у сільськогосподарському ви-
робництві. Це пов’язано з тим, що виробництво 
різних видів сільськогосподарських культур 
глобально залежить від космічних чинників 
у просторово-часовому вимірі агроекосистем. 
Особливо це актуально, коли сучасний стан 
розвитку галузей агроекосистем пов’язаний 
із впливом космічних чинників на біосферні 
процеси. Проте слід враховувати, що серйозні 
наслідки для агроекосистем залежать не тільки 
від космічних чинників, але й від їхнього гео-
графічного положення.

Теоретико-методологічним підходам щодо 
впливу космічних чинників на виробництво 
сільськогосподарських культур присвяче-
ні роботи зарубіжних і вітчизняних учених:  
Ф. Брауна, Р. Вольфа, В. Гершеля, А. Дугласа, 
Г. Швабе, Д. Шове, Д. С. Добряка, О. І. Дребот, 
П. П. Мельника та ін.

Незважаючи на доволі потужний потен-
ціал напрацювань, виникає необхідність роз-
ширення науково-методологічних досліджень 
щодо розроблення стратегічної моделі управ-

ління природокористуванням в агроекосисте-
мах, особливо у виробництві пшениці озимої 
як важливої продовольчої культури для на-
селення країни.

МАТЕРІАЛИ та МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕННЯ

Теоретико-методологічною основою дослі-
дження є загальнотеоретичні методи наукового 
пізнання, фундаментальні положення теорії 
управління та принципи економіки природоко-
ристування, наукові праці вітчизняних і зару-
біжних учених із питань природокористування 
в агроекосистемах.

У дослідженні передбачається використан-
ня таких методів: монографічного, діалектичного, 
абстрактно-логічного, статистичного, економіко-
математичного та наукового узагальнення — 
для вивчення теоретико-методологічних основ 
фаз циклів сонячної активності.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА їх ОБГОВОРЕННЯ

Ступінь пізнання фізичних чинників при-
роди значною мірою визначає успіх системи 
управління в природокористуванні агроекосис-
тем. Це судження може стати аксіомою, якщо 
воно доведене теоретично та підтверджене 
практично [1].

Нині в науці та практиці аграрного сектору 
економіки України не приділяється достатньої 
уваги стратегічним моделям системи управ-
ління в природокористуванні агроекосистем. 
Зокрема, недостатньо враховується сукупна дія 
фізичних чинників природи, які є просторовим 
специфічним базисом і невід’ємною частиною 
для сільськогосподарського виробництва. Проте 
їхній суттєвий вплив на агроекосистеми досі 
найменш досліджено та недостатньо висвітле-
но в наукових працях учених-економістів. Від 
того, наскільки система еколого-економічного 
управління суб’єктів господарювання володіє 
знаннями про фізичні чинники природи та їхній 
вплив на виробничо-господарську діяльність, 
залежить ефективність методичних підходів, 
оскільки саме тут формуються економічні про-
цеси, а проблема впливу фаз циклу сонячної 
активності на виробництво провідних культур 
залишається невирішеною. Особливо гостро 
проблема проявляється в зональному розрізі 
України, незважаючи на поставлені цілі та 
завдання суб’єктами господарювання у сфері 
природокористування.

Сучасне сільськогосподарське виробниц- 
тво — це складна система, утворена численни-
ми складовими, які пов’язані між собою: еко
логічними, економічними, технологічними та 
інформаційними. Слід зазначити, що це скла-
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дові постійно діючого процесу у сфері вироб-
ничої діяльності. Але успіх їх повноцінного 
функціонування залежить від збалансованості 
та скоординованості з урахуванням фізичних 
чинників природи, що істотно впливають на 
суспільне виробництво.

Глобальне середовище агроекосистем пе-
ребуває під дією фаз циклів сонячної активності 
та зазнає їхнього потужного впливу, який може 
відображатися на рості та коливанні урожай-
ності пшениці озимої. Особливо в певні фази, 
коли рослини пригнічуються, це перешкоджає 
їхньому нормальному розвитку та знижує 
урожай поточного року. Тому в глобальному 
середовищі агроекосистем необхідно врахову-
вати закономірні зміни природних чинників 
у технології виробництва пшениці озимої, які 
виразно проявляються в коливанні величини 
виробничих показників цієї культури. Важли-
во звернути увагу суб’єктам господарювання 
на такий фактор, як прихований природний 
вплив фаз циклу сонячної активності. У зв’язку 
з цим заслуговує на увагу вивчення років із 
негативним і позитивним впливом цих фаз на 
урожайність пшениці озимої, особливо в зо-
нальному розрізі, де території різняться за 
природно-кліматичними умовами [2].

Незважаючи на більш жорсткі умови, 
створені природними чинниками, сільське гос-
подарство є важливою складовою та життєво 
необхідною компонентою народного господар-
ства, оскільки забезпечує задоволення потреб 
у життєдіяльності кожної людини. Крім того, 
воно виступає сировинною базою для галу-
зей легкої та харчової промисловості в різних 
природно-кліматичних умовах агроекосистем, 
що зумовлює їхню багатофункціональність.  
У зв’язку з цим враховують та виділяють п’ять 
найважливіших функцій аграрного сектору: 
екологічну, економічну, соціальну, інноваційну 
та інформаційну.

Екологічна функція визначається вико-
ристанням у галузях агроекосистем природних 
ресурсів, таких як землі сільськогосподарсько-
го призначення, водосховища, луки та пасо-
вища. Система їх ефективного використання 
залежить не тільки від місця розташування, 
але й від погодно-кліматичних умов. Це фор-
мує сезонні та регіональні коливання вироб-
ництва сільськогосподарської продукції. Тому 
вважається необхідним здійснення оптимально-
го екологічного балансу в галузевих структурах 
агроекосистем.

До економічної функції аграрного сектору 
належать виробництво сільськогосподарської 
продукції для задоволення потреб населення; 
галузі тваринництва; залучення банків до креди-
тування галузей сільського господарства через 

наявність надійної застави — землі; нарощуван-
ня експорту продукції, що справляє багатогран-
ний позитивний вплив на темпи економічного  
зростання галузей агроекосистем тощо.

Соціальна функція спрямована на забез
печення населення країни високоякісними про-
дуктами та послугами, поліпшення умов праці 
і проживання людей, зміцнення здоров’я та 
збільшення тривалості життя, створення со-
ціальної інфраструктури та наявність сприят
ливої соціально-психологічної атмосфери в га-
лузевих структурах агроекосистем.

При цьому важливе значення має під-
вищення ефективності системи соціального 
захисту населення, що охоплює спрощення 
бюрократичних процедур під час отримання 
соціальної допомоги та вдосконалення політики 
зайнятості. Поряд із наявними соціальними 
функціями можна врахувати залучення бізнес-
спільноти в регіонах країни до вирішення проб
лем безробіття [2; 3].

Інноваційна функція аграрного сектору 
відображає компоненти, які спрямовані на по-
кращення відтворення, збереження, охорону 
та використання природних ресурсів в агро-
екосистемах. Передусім особливої уваги за-
слуговує застосування високопродуктивних, 
ресурсоощадних та екологічно безпечних новіт-
ніх технологій у суспільному виробництві для 
отримання високоякісної продукції.

Інформаційна функція характеризує по-
точне та прогнозоване майбутнє виробництво 
сільськогосподарських культур у просторі та 
часі. Вона визначає інтегровану ефективність 
функціонуючої системи еколого-економічного 
управління природокористуванням в агроеко-
системах щодо умов дії фаз циклів сонячної 
активності. На противагу іншим функціям, ця 
функція породжує (генерує, передає) інформа-
цію в інші галузеві структури для своєчасного 
отримання та передачі новітніх технологій, що 
гарантують прибуткову діяльність суб’єктам 
господарювання різної форми власності.

Отже, вказана багатофункціональність 
стратегічної моделі управління природокорис-
туванням в агроекосистемі має свої специфічні 
функції для аграрного сектору економіки.

Впровадження новітніх технологій є необ-
хідною умовою формування складних техно-
екосистем для забезпечення сталого функціо
нування галузей агроекосистем і залучення 
природних благ у господарський оборот. Перс
пективи подальшого застосування технологій 
вимагають концептуального розуміння сут-
ності процесів дестабілізації їхньої екологічної 
складової під дією антропогенних чинників, 
визначення причин виникнення та розвитку 
таких процесів, механізмів і закономірностей 
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їх здійснення, а також обґрунтування показ-
ників, що характеризують ступінь такої де
стабілізації [3].

Потреба вирішення проблем, пов’язаних із 
відновленням дестабілізаційних екосистем, є не 
лише технологічним завданням для визначення 
оптимальної галузевої структури агроекосистем 
регіонів і формування природно-територіаль
ного комплексу, але й чітким розумінням меха-
нізмів саморегуляції, спрямованих на підтримку 
стабільності структурно-функціональної орга-
нізації природних екологічних систем [4]. Це 
особливо важливо на цьому етапі розвитку 
суспільного виробництва.

У сучасних умовах господарювання знач
ний вплив на ефективність використання при- 
родних ресурсів мають процеси утворення 
проблем в агроекосистемах, що негативно впли-
вають на навколишнє середовище. Нині всі 
ці проблеми формуються під впливом низки 
внутрішніх і зовнішніх чинників, зокрема фаз 
циклу сонячної активності. Саме такий підхід 
дає змогу побачити проблему загалом, акцен-
тувати увагу на пріоритетних напрямах і най-
більш вагомих виробничих завданнях суб’єктів 
господарювання. У нинішніх умовах зростає 
роль тісного взаємозв’язку законів природи і 
суспільного виробництва. Зокрема, це стосу-
ється сукупної дії фізичних чинників природи 
та економічно обґрунтованого використання 
природних ресурсів в умовах інтенсивної гос-
подарської діяльності.

З урахуванням зазначеного постає завдан-
ня розроблення актуальних концептуальних 
підходів, що визначають принципи побудови 
моделі, якими є:
• � мінімальне навантаження енергетичної тех-

ніки на посівні площі сільськогосподарських 
культур;

• � мінімальне навантаження біотичних і абіо-
тичних компонентів на території виконання 
виробничих процесів;

• � антропогенні компоненти, які застосовують-
ся для підвищення продуктивності польо-
вих культур, за своїми функціями повинні 
максимально поєднувати природні, що їх 
заміщають;

• � нові компоненти, які мають мінімально кон-
курувати з природними, що залучені у ви-
користанні агроекосистем;

• � усі абіотичні нові компоненти, які повинні 
взаємодіяти з фізичними чинниками при-
роди, особливо екологічного спрямування;

• � біотичні компоненти, які повторно впрова-
джуються в господарську діяльність, повин
ні визначати оптимальний взаємозв’язок 
із природними компонентами агроекосис- 
тем;

– � отримання та перетворення сонячної енергії 
польовими культурами, що має бути якомога 
більшим;

– � відчуження трансформованої енергії з уро-
жаю культури, отриманої від Сонця [5; 6].

Оновлення виробництва структурних га-
лузей агроекосистем пов’язане з необхідністю 
урахування фізичних чинників природи (со-
нячної активності) та їх моделювання.

Термін “модель” походить від латинського 
мodulus, що означає “міра, аналог, зразок, взі-
рець”. Наукове розуміння моделі трактується 
як відтворення чи відображення об’єкта, опис  
і функціонування певних властивостей явища, 
що є тотожною чи спрощеною версією досліджу-
ваного об’єкта. У контексті нашого дослідження  
і розроблення моделі особливої уваги заслуговує 
розгляд впливу фізичних чинників природи на 
врожайність пшениці озимої в зональному роз-
різі агроекосистем України. При цьому останні 
розглядаються як неодмінна частина суспіль-
ного виробництва. Модель повинна відображати 
найбільш істотні інноваційно-технологічні зміни 
складових структури управління.

У процесі подальших досліджень нами 
була розроблена стратегічна модель управ-
ління в природокористуванні агроекосистем з 
урахуванням фізичних чинників природи та 
просторово-часового виміру. У межах зазначе-
ної моделі практично висвітлюються процеси 
постійного впливу найважливіших космічних 
чинників природи — сонячної активності й маг-
нітного поля Землі, завдяки яким формується 
суспільне виробництво. Циклічний принцип 
дії фаз циклу сонячної активності спонукає 
суб’єктів господарювання враховувати нерів-
номірності його впливу на розвиток галузей 
агроекосистем та їхню економічну ефективність  
у виробництві пшениці озимої (рис. 1) [7].

Стратегічна модель управління в приро-
докористуванні агроекосистемі містить компо-
ненти, які взаємозв’язані між собою і залежать 
від дії фізичних чинників природи, передусім 
від фаз циклу сонячної активності. Це свідчить 
про системний підхід до проведення структур-
ної перебудови системи управління в галузях 
агроекосистем.

Запропонована модель системи управління 
має методологічне й практичне значення, що 
дає змогу формування виробничих завдань у 
межах регіональних природно-господарських 
утворень агроекосистеми, зокрема від теоре-
тичних (з урахуванням зміни фаз циклу со-
нячної активності) до емпіричних. Тому дуже 
важливими умовами для динамічного розвитку 
агроекосистеми є:
• � врахування системної активізації природних 

чинників щодо впливу на компоненти агро-
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екосистеми відносно самозбереження і само-
розвитку, які в неекстремальних ситуаціях 
маловиразні;

• � виявлення здатності компонентів агроеко-
системи продукувати якісно новий стан в 
екстремальних умовах, створених фазами 
циклу сонячної активності. Важливим є при-
йняття системних управлінських рішень сто-
совно процесу приросту виробничих показ- 
ників;

• � врахування активності функціонування еко
лого-економічних чинників, які обумовлю-
ють біфуркаційний розвиток (кризовий стан 
розвитку організмів). Зокрема, компоненти 
агроекосистеми в екстремальних умовах пе-
реходять граничну величину свого існування, 

опиняючись у стані важко передбачуваному 
для прогнозування;

• � визначення стану інтенсивності розвитку фаз 
циклу сонячної активності, що дуже важливо 
для забезпечення сталого розвитку галузей 
агроекосистеми.

Велике значення для розроблення стра-
тегічної моделі мають її компоненти, які по-
слідовно розробляються з блоків конструкцій. 
Саме тому логічним є виокремлення компонен-
тів для визначення їхніх просторових харак-
теристик щодо вирішення еколого-економічних 
і соціальних аспектів у природокористуванні 
агроекосистем, особливо з урахуванням існу-
вання взаємозв’язків між компонентами моделі 
та узгодженості ресурсних блоків між собою та 

Рис. 1. Стратегічна модель управління природокористуванням в агроекосистемах
Джерело: створено на основі [7].
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на ієрархічному рівні. Крім того, визначаються 
функції, що виконуються ними. Це дає змогу 
з’ясувати призначення створених компонентів 
у моделі та виділити їх як одне сукупне ціле.

Особливістю моделі є те, що кожен її ком-
понент має складові, які його формують. Тому 
на початковому етапі досліджень розробле-
ної моделі виникає необхідність опрацюван-
ня характеристик узагальнених просторових 
компонентів стратегічної моделі управління в 
природокористуванні агроекосистем. Наукову 
обґрунтованість необхідно розпочинати з ви-
значення фаз циклу сонячної активності, які є 
головним фізичним чинником природи та впли-
вають на виробничу діяльність суб’єктів госпо-
дарювання. Процедура визначення фаз циклів 
сонячної активності та їхня значущість може 
досліджуватися на різних стадіях просторового  
виробництва сільськогосподарських культур.

Актуальність дослідження фаз циклів 
сонячної активності зумовлена необхідністю 
підвищення ефективності галузей сільськогос-
подарського виробництва, які формуються на 
основі технологічних процесів, зокрема своє
часного виконання технологічних операцій, еко-
номії матеріально-технічних ресурсів, викорис-
тання та відтворення природних ресурсів тощо. 
Важливе значення має дослідження проявів  
негативних наслідків, які створюють побічні 
ефекти для сільськогосподарських галузей. 
Одержані дані щодо фаз циклу сонячної актив-
ності враховують при плануванні виробництва 
сільськогосподарської продукції. Сонячний цикл 
у середньому триває 11 років і, як уже зазна-
чалося, охоплює чотири фази: ріст, максимум, 
спад і мінімум. Усі компоненти фаз циклу со-
нячної активності мають спільну ознаку, але 
певною мірою відрізняються величиною числа 
Вольфа (W) [8–10]. Визначальним компонентом 
моделі є циркуляція атмосфери, яка являє со-
бою систему природних замкнутих течій, що 
проявляються в масштабах значних частин 
атмосфери Землі [11]. Подібні течії призводять 
до перенесення повітряних мас та енергії як у 
широтному, так і в меридіональному напрям-
ках, через що є важливою складовою процесу 
кліматотворення. Слід відзначити, що повітря-
ні маси та енергія впливають на формування 
погоди в будь-якому місці зонального розрізу 
агроекосистем України.

Значну увагу в моделі приділяють утво-
ренню циркуляції атмосфери окремо за фазами 
циклу сонячної активності, де відбувається 
нерівномірний розподіл сонячної енергії на пла-
неті, зокрема на землях сільськогосподарського 
призначення агроекосистем. У таких умовах 
фази характеризуються значною різноманіт
ністю метеорологічних явищ. Основну масу 

сформованих компонентів фаз становлять опади 
та їх повторність, температура, атмосферний 
тиск, що призводить до утворення баричного 
градієнту та ін. Протягом цього періоду вели-
комасштабна дія окремих фаз циклу сонячної 
активності може змінюватися внаслідок обер-
тання Землі навколо своєї осі та неоднорідності 
її поверхні. Це спричиняє специфічний характер 
впливу кожної фази в період її сформованості 
на галузеві структури агроекосистем.

Існує потреба в підходах щодо стратегічно-
го аналізу фаз циклу сонячної активності. Слід 
зазначити, що нині практичні дії щодо оцінки 
їхнього стану належною мірою не усвідомлю-
ються ні агрометеорологами, ні економістами-
аграрниками, ні суб’єктами господарювання 
різної форми власності. Переважно досліджу-
вався зональний вплив кліматичних умов на 
виробництво сільськогосподарських культур. Як 
довгострокове, так і короткострокове стратегіч-
не планування в системі еколого-економічного 
управління потребують враховувати дії фізич-
них чинників природи в галузевих структурах 
агроекосистем, зокрема фаз циклу сонячної 
активності, для запобігання суспільних втрат 
від циклічного коливання врожайності сіль-
ськогосподарських культур. Кожна фаза циклу 
сонячної активності впливає на рослину через 
зміну атмосферної циркуляції і, відповідно, на 
розвиток рослин та їхню урожайність.

Розроблення стратегічної моделі управлін-
ня природокористуванням в агроекосистемах 
дає змогу суб’єкту господарювання сформулюва-
ти основні трансформаційні еколого-економічні 
завдання в умовах системної дії космічних чин-
ників природи, зокрема для досягнення збалан-
сованого еколого-економічного та соціального 
розвитку галузевих структур агроекосистем; 
застосування новітніх технологій щодо знижен-
ня ресурсо- та екологоємності суспільного ви-
робництва; мінімізації дії негативних наслідків 
на уразливих землях сільськогосподарського 
призначення та розвитку негативних процесів 
у системі регулювання використання природ-
них ресурсів та охорони довкілля; визначення 
та оптимізації складу еколого-економічного 
інструментарію в діяльності суб’єктів господа-
рювання різної форми власності.

На сьогодні гостро стоїть проблема ефек-
тивного використання природних ресурсів, які 
є складовими природно-ресурсного потенціалу. 
Крім того, цей процес є складним і болючим 
для системи управління, особливо враховуючи, 
що нині агроекосистема України зазнає антро-
погенного впливу планетарного походження. 
Йдеться про дію фаз циклу сонячної активно
сті, від яких залежить існування різних видів 
організмів не лише на локальних і регіональних, 
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а й на глобальному рівнях. Ці явища природ-
ного характеру охоплюють посухи тривалої 
дії, дуже сильні та тривалі дощі тощо. Усе за-
лежить від фізичного механізму формування 
кожної окремої фази, яка формує атмосферну 
циркуляцію. У зв’язку з цим постає питання 
національного масштабу — про відновлення, 
збереження та охорону природних ресурсів до 
рівня природного, що становить національне 
багатство країни, а також забезпечення ефек-
тивної діяльності усіх суб’єктів господарювання 
різної форми власності.

Розвиток галузевих структур агроекосис-
тем в умовах змінної дії фаз циклу сонячної 
активності має пріоритетне значення для агро
промислового комплексу, оскільки саме тут 
формується загальна орієнтація на практичне 
розв’язання поставлених завдань суб’єктами 
господарювання, забезпечення збереження на-
браного темпу виробництва сільськогосподар-
ської продукції, активний розвиток позитивних 
тенденцій у виробничій діяльності, оцінювання 
досягнутих результатів і прагнення до нових.

Агропромисловий комплекс у зональному 
розрізі агроекосистем України є одним із най-
більш потужних, складних і багатогалузевих 
комплексів. У зв’язку з цим виникає питання 
щодо забезпечення цілеспрямованого ведення 
високоефективної системи управління, яке за 
своєю формою охоплює компоненти інновацій-
ної стратегії. Саме останні компоненти іннова-
ційної стратегії є основою нинішньої системи 
управління в умовах дії фаз циклу сонячної 
активності, зокрема фаз росту, максимуму, 
спаду і мінімуму сонячної активності, що пос
тійно змінюють навколишнє середовище для 
галузевих структур агроекосистем у процесі 
виробництва сільськогосподарських культур. 
Особливо це стосується складових багатоком-
понентного природно-ресурсного потенціалу 
агроекосистем, якими є земельні, водні, лісові,  
біологічні, рекреаційні та інші складові. У таких 
умовах галузям агроекосистем важливо до-
сягти функціонування новітніх підходів щодо 
системи управління природними ресурсами, які 
повністю передбачають еколого-економічний і 
соціальний розвиток у господарській діяльно
сті. Передусім це стосується розвитку галузей 
агроекосистем, які забезпечуються позитивним 
балансом гумусу в ґрунтах, обмеженням над-
мірної розораності земель сільськогосподарсько-
го призначення, забрудненості ґрунтів пести-
цидами, підвищення кислотності і руйнування 
структури ґрунтів, забруднення інфекційними 
та інвазійними шкідливими організмами.

Теорія і практика сільськогосподарського 
виробництва свідчать про складність засто-
сування системи управління без урахування 

космічних чинників природи та застосування 
інноваційної стратегії в агросфері. Це пов’язано 
з проблемою відсутності формування багато-
аспектних знань у певних просторо-часових 
координатах агроекосистем, завдяки яким ін-
тегруються останні досягнення науки системи 
еколого-економічного управління та циклічності 
економіки виробництва сільськогосподарських 
культур.

Однак саме на цьому етапі проблеми роз-
глядаються багаторівневі підходи до управління 
раціональним природокористуванням, що охо-
плюють такі компоненти:
• � орієнтація на майбутнє з урахуванням по-

стійних змін середовища;
• � залучення значних матеріальних ресурсів і 

широке використання інтелектуального по-
тенціалу;

• � гнучкість і здатність управління адаптува-
тися до ринкових умов;

• � урахування неконтрольованих суб’єктом гос-
подарювання космічних (зовнішніх) чинників 
[12].

Головною невирішеною проблемою в гос-
подарській діяльності є питання визначення 
ефективності прийняття управлінських рішень 
і критеріїв оцінки їхніх результатів. Такий під-
хід не є складним і оцінюється переважно за 
критерієм порівняння. За економічним значен-
ням досить часто використовують такі показ-
ники: 1) порівняння результату з показника-
ми оперативного й стратегічного планування;  
2) зіставлення ефективності абсолютних вели-
чин із нормативними; 3) порівняння ефектив-
ності системи управління суб’єкта господарю-
вання з відповідними показниками передових 
підприємств. Кількісне порівняння якісних по-
казників системи управління можливе в разі 
вибору оптимальних рішень.

Нині в сільськогосподарській діяльності 
суб’єкти господарювання часто ігнорують сучас-
ні методи управління, зокрема закон відносних 
(найменших) опорів, який обґрунтовує верхо-
венство природи над людиною або навпаки. 
Використання в системі управління висловів на 
кшталт “а може”, “мабуть”, “як-небудь” фак-
тично свідчить про нехтування цим законом, 
що пояснюється браком організаційного досвіду 
у сфері господарської діяльності. Водночас за-
кон стверджує, що структура стійкості цілого 
визначається його найменшою компонентою 
стійкості. Показовим прикладом прояву за-
кону найменших опорів є елементарна ланка 
ланцюга, який складається з ланок неоднакової 
міцності: він витримує ту вагу, яку витримує 
найслабша ланка [13].

Характерною ознакою ефективності 
управління є всеосяжна орієнтованість на роз-
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виток і підтримку певної керованої системи в 
галузях сільськогосподарського виробництва, 
де реалізуються необхідні технологічні про-
цеси з виробництва продукції, що зумовлює 
функціонування об’єкта управління. У цьому 
процесі системно задіяні дві складові системи 
управління: управлінська і керована. У разі 
ігнорування однією зі сторін ідентифікованих 
окремих елементів технологічного процесу че-
рез необґрунтоване управлінське рішення по-
стає питання про якість продукції й визначення 
раціональної межі використання відповідного 
ресурсу системою управління. Відповідно, нех
тується закон найменших опорів, що негативно 
впливає на ефективність системи управління.

Існує багато підходів до визначення ефек-
тивності управління господарською діяльністю 
в агроекосистемі. Так, на думку автора [14], 
ефективність управління виробництвом (Еп) 
визначають за формулою:

   Еп = ВП · ВР · ΔН · Т · ΔВ · ΔС · ΔП · ΔР,� (1)

де ВП — обсяг виробництва; ВР — обсяг ре-
алізації; ΔН — зменшення норм витрат мате
ріальних цінностей; Т — продуктивність праці; 
ΔВ — скорочення витрат по заробітній платі 
на одиницю продукції; ΔС — зниження собі-
вартості; ΔП — збільшення розмірів прибутку; 
ΔР — підвищення рівня рентабельності ви-
робництва.

Економічність апарату управління роз-
раховують за формулою:
	 Еу = Ву / (О + Он) + Фзп,	 (2)

де Ву — витрати на управління, тис. грн; О, 
Он — вартість основних виробничих фондів  
і нормованих оборотних засобів, тис. грн; Фзп —  
фонд заробітної плати (крім фонду заробітної 
плати адміністративно-управлінського персо-
налу), тис. грн.

Багато авторів застосовують таку форму-
лу для визначення економічної ефективності 
управління:
	 Еа.у. = Р∂ / Ву · 100,	 (3)

де Еа.у — економічна ефективність управління; 
Р∂ — кінцевий результат, одержаний виробни-
чою системою загалом.

У реальних умовах показник економічної 
ефективності управління в суб’єктів господарю-

вання залежить від величини фактично одер-
жаного прибутку, який забезпечується цільо-
вою орієнтацією, їхньою ринковою діяльністю, 
пов’язаною насамперед із задоволенням суспіль- 
них і власних потреб. Таким чином, можна 
здійснювати рух грошових коштів на підприєм
ствах за цільовим призначенням, втілювати 
заплановані завдання згідно з планом еконо-
мічного розвитку та прогнозувати показники 
майбутніх періодів виробництва.

Отже, ефективність управління оцінюють 
за показниками оптимальності системи управ-
ління, які характеризують ступінь використан-
ня потенційних можливостей суб’єктів господа-
рювання і продуктивність управлінської праці, 
та за коефіцієнтом, що відображає співвідно-
шення між зростанням обсягів виробництва 
сільськогосподарської продукції і витратами 
на управління, а також економічність апарату 
управління.

Управління — це одна з важливих сис-
тем, яка становить одне ціле взаємозв’язаних 
і взаємозалежних ефективно функціонуючих 
процесів у конкретних галузях сільськогоспо-
дарського виробництва.

ВИСНОВКИ
Стратегічна модель управління природо-

користуванням в агроекосистемах являє собою 
фундаментальні основи формування збалан-
сованого виробництва сільськогосподарських 
культур, високоефективного використання й 
відтворення природних ресурсів у сучасних 
умовах антропогенного навантаження галузе-
вими структурами агроекосистем.

Збалансованість сільськогосподарського 
виробництва в агроекосистемах визначаєть-
ся фазами циклів сонячної активності разом 
зі складовими системи еколого-економічного 
управління в галузевих структурах агроеко-
систем.

Розроблена модель управління природо-
користуванням в агроекосистемах містить су-
купність компонентів, які є важливими для зба-
лансованого виробництва сільськогосподарських 
культур. Усі складові моделі взаємопов’язані 
між собою та залежні від фізичних чинників 
природи, що є їхньою характерною особливістю 
в процесах суспільного виробництва.
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The article develops the conceptual foundations of a strategic management model for natural resource use in 
agroecosystems, which contribute to the rational utilization and reproduction of natural resources. The phases 
of solar activity cycles are presented as physical factors of nature in social production. Based on theoretical and 
methodological approaches, the structural framework of the strategic model and the sequential functioning of its 
components are analyzed. An analysis of its elements is conducted, enabling the determination of the ecological 
and economic foundations of the management system based on the systemic action of physical factors of nature 
in social production. Attention is focused on the integrative properties of the model as a dynamically open system, 
characterized by a large number of component factors and close interconnections between them. The significant 
role of the phases of solar activity cycles and their practical importance for the sectoral structures of agroecosys-
tems is revealed, particularly in terms of increasing crop production efficiency and ensuring balanced natural 
resource management in the zonal context of agroecosystems. Based on an in-depth study of the theoretical and 
methodological foundations, the principles of model construction are identified, most of which are applied in the 
spatial structures of agroecosystems. The specific feature of the model, in which each component is identified 
by a set of systemic characteristics, is substantiated. A methodological approach for the initial stage of research 
of the developed model is proposed, with elaboration of the characteristics of individual spatial components of 
the strategic management model for natural resource use in agroecosystems. An algorithm for determining the 
phases of the solar activity cycle, which are the main physical factors of nature affecting the production activities 
of business entities, is presented. An important component of the management system — monitoring — is high-
lighted, which allows systematic tracking of qualitative and quantitative indicators characterizing the activity 
of the phases of the solar activity cycle.
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До цілей статті віднесено: систематизацію кліматичних змін та стислу характеристику їхніх 
проявів і наслідків; аналіз формування суспільно-політичного та наукового світогляду щодо кліма-
тичних змін; дослідження існуючих моделей клімату й концепції реагування на кліматичні зміни, 
зокрема адаптації; розроблення рекомендацій щодо виявлення зон, придатних до життя та сільсько-
господарської діяльності з урахуванням кліматичних загроз. У сучасному міжнародному політич-
ному та науковому дискурсі виокремлюються два ключові підходи до пояснення причин глобальних 
кліматичних змін, причому один із них має виразну домінанту. Переважна більшість дослідників 
дотримується позиції, згідно з якою антропогенний чинник є визначальним: інтенсивна господарська 
діяльність людини, що супроводжується зростанням викидів CO2 та інших парникових газів, призво-
дить до посилення парникового ефекту. Водночас альтернативні концепції, представлені частиною 
науковців-природничників, пов’язують кліматичну варіабельність із природними процесами — зокрема, 
біотичними механізмами, змінами сонячної активності, тектонічною динамікою та вулканізмом. 
Зроблено висновок, що твердження про те, що кліматичні зміни є закономірним процесом розвитку 
планети Земля і не залежать від існування людей та їхньої діяльності, є більш реалістичним і має 
бути покладено в основу методології адаптації сільського господарства до цих змін. Відзначено, що 
важливою складовою сучасних методологічних доробок є моделювання та прогнозування кліматичних 
змін. Надано стислу характеристику моделей клімату, які набули найбільшого визнання: EUROPA-
MODELL, ECHAM4, RЕМО, RegCM3, HIRLAM, RCA3. Констатовано, що за ініціативи Міжурядової групи 
експертів зі зміни клімату в межах проєктів взаємопорівняння моделей Всесвітньої програми дослі-
джень клімату (CMIP5, CMIP6) здійснювалося встановлення стандартів і сценаріїв для кліматичних 
прогнозів. Зроблено акцент на тому, що моделі RCP 4.5 і RCP 8.5 були взяті як базові для кліматичних 
та економічних прогнозів у сільському господарстві багатьма науковцями різних країн світу. Пока-
зано, що моделі адаптації сільськогосподарського виробництва до кліматичних змін мають ґрунту-
ватися на аналізі фактичних змін клімату в регіоні та країні (а не тільки підвищення температури 
внаслідок СО2), прогнозі ураження території України кліматичними катастрофами (землетрусами, 
повенями, торнадо, смерчами) і варіювати відповідно до сценаріїв розвитку подій залежно від проявів 
цих катастроф та їхніх наслідків. Представлено загальні висновки щодо зміни клімату для України 
відповідно до чотирьох сценаріїв RCP. Зокрема, відзначено, що найбільше скорочення сільськогосподар-
ського виробництва до 2070 р. через зміну клімату можливе в зоні Степу: ймовірне скорочення обсягів 
виробництва пшениці на 11% за сценарію RCP 4.5, та на 18% за сценарію RCP 8.5. Розглянуто стійкість 
сільських територій до кліматичних загроз у форматі рекомендацій, що впливатиме на перспективи 
розвитку агробізнесу та існування агросфери загалом.

Ключові слова: кліматичні зміни, моделі клімату, прогнозування, сценарії, адаптація сільсько-
господарського виробництва, стійкість сільських територій.

ВСТУП

Сучасні кліматичні зміни стали серйоз-
ним викликом для сільського господарства в 
багатьох країнах світу та набули характеру 
глобальних загроз. Зазвичай кліматичні заг
рози пов’язують із підвищенням температури 

атмосферного повітря, спричиненим викидами 
СО2. Однак проблема зміни клімату є набагато 
глибшою і масштабнішою. Сучасні уявлення 
про наявні кліматичні негаразди та причини 
їх виникнення були дещо спотворені в процесі 
утвердження панівної парадигми глобального 
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потепління. Більшість кліматичних моделей і 
прогнозних розрахунків щодо впливу кліма-
ту на сільськогосподарське виробництво були 
побудовані на концепції, у якій головна роль 
у формуванні кліматичних змін відводилася 
викидам парникових газів.

Проте сьогодні накопичено багато науко-
вих доказів і статистичних даних, які дають 
змогу стверджувати, що глобальна та локальні 
кліматичні системи, а також кліматоутворю-
ючі чинники перебувають під впливом інших 
факторів, ніж парникові гази. Тому важливим 
методологічним завданням є ідентифікація та 
систематизація цих факторів, їх вивчення та 
внесення певних коректив у концептуальні уяв-
лення щодо впливу клімату на сільське госпо-
дарство. Практичною реалізацією методологіч-
них здобутків має стати наукове обґрунтування 
альтернативних напрямів розвитку сільського 
господарства з урахуванням теперішніх і май-
бутніх кліматичних загроз.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Сучасні дослідники одностайно визнають, 
що сільське господарство є важливим секто-
ром для аналізу кліматичних змін. Зміни умов 
навколишнього середовища є найпотужнішим 
чинником, що впливає на виробництво, а отже, 
й економічні показники в сільському господар-
стві. Більшість наукових праць, присвячених 
аналізу кліматичних впливів на агросферу, 
спрямовані на дослідження взаємозв’язків між 
виробництвом сільськогосподарської продукції 
та кліматичними змінами. Абсолютна більшість 
прогнозних моделей розвитку сільського госпо-
дарства ґрунтується на висновках Міжурядо-
вої групи експертів зі зміни клімату (IPCC) у 
моделях-сценаріях RCP 4.5 та RCP 8.5. Оцінки, 
наведені експертами з клімату, демонструють 
негативний вплив зміни клімату на врожайність 
сільськогосподарських культур, якщо не будуть 
здійснені заходи зі зниження рівнів викидів 
СО2, та позитивний вплив (м’яку адаптацію 
економіки до кліматичних змін), якщо буде 
здійснено декарбонізацію економіки [1]. Для 
України вплив зміни клімату на сільське гос-
подарство описується відповідно до чотирьох 
сценаріїв RCP.

Серед вітчизняної наукової спільноти 
можна виділити тих, хто поділяє думку між-
народних експертів із клімату. Також є дослід-
ники, які вважають, що сільськогосподарська 
галузь України не є екстремально вразливою 
до зміни клімату [2]. На думку інших науковців, 
найбільші ризики для України в майбутньому 
(2040 р.) будуть пов’язані з водою: посухами, 
повенями та підняттям рівня моря [3].

Означені концептуальні підходи формують 
наукову платформу для обґрунтування поточ-
них практичних заходів в агросфері. Однак, на 
нашу думку, вона є дещо звуженою і не охоп
лює більшості кліматоутворюючих факторів, 
які впливатимуть у найближчому майбутньому 
на агровиробництво. Крім того, жоден з озна-
чених підходів не враховує важливості для 
агросектору стійкості сільських територій, що 
забезпечують його існування.

Дослідження, у якому відбуватиметься 
трансформація методологічних засад, має пе-
редбачати формування логічної та послідовної 
концептуальної структури, яка ув’язувала б 
існуючі терміни та поняття, враховувала їхні 
взаємозв’язки та передбачала подальший розви-
ток. Тому до цілей статті віднесено: систематиза-
цію кліматичних змін та стислу характеристику 
їхніх проявів і наслідків; аналіз формування 
суспільно-політичного та наукового світогляду 
стосовно кліматичних змін; дослідження існую-
чих моделей клімату та концепції реагування на 
кліматичні зміни, зокрема адаптації; розробку 
рекомендацій щодо виявлення зон, придатних 
для життя та сільськогосподарської діяльності 
з урахуванням кліматичних загроз.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження базується на загальнонауко-
вих методах пізнання, зокрема: аналізі та син-
тезі — для систематизації проявів і наслідків 
кліматичних змін, а також для ідентифікації 
кліматоутворюючих факторів; порівняльному 
аналізі — для вивчення існуючих кліматичних 
моделей (EUROPA-MODELL, ECHAM4, REMO, 
RegCM3, HIRLAM, RCA3) і сценаріїв RCP (RCP 
4.5, RCP 8.5) з урахуванням даних Міжурядової 
групи експертів зі зміни клімату (IPCC) [1; 6]; 
методі прогнозування та сценарного моде-
лювання — для розробки рекомендацій щодо 
адаптації сільського господарства й виявлен-
ня зон, придатних для сільськогосподарської 
діяльності, з використанням статистичних да-
них про кліматичні зміни в Україні.

Матеріалами слугували дані моніторингу 
кліматичних змін від IPCC (Assessment Reports, 
Methodology Reports, Special Reports) та наукові 
публікації з баз Scopus і Web of Science [5; 7].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Зміною клімату називають суттєву та три-
валу зміну в статистичному розподілі погодних 
умов протягом тривалих проміжків часу. До 
змін клімату відносять як зміну середніх по-
годних умов, так і екстремальні погодні явища, 
які формують стихійні лиха [4]. Зміну клімату 
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в планетарному масштабі прийнято назива-
ти глобальними кліматичними змінами. Вони  
мають безпосередній вплив на трансформацію 
локальних кліматичних систем.

У кліматичну систему об’єднують атмо
сферу, гідросферу, літосферу, кріосферу та біо-
сферу. Складність і неоднозначність зав’язків 
у кліматичній системі, постійна еволюція її 
компонентів із різною інерційністю є причиною 
багатьох кліматичних змін на планеті. Стан 
кліматичної системи визначається як зовнішнім 
впливом, так і взаємодією між її складовими. 
Фізичні механізми, що впливають на кліма-
тичну систему, а також основні взаємодії між 
її складовими, називають кліматоутворюючими 
факторами [4].

До проявів зміни клімату відносять: під-
вищення температури атмосферного повітря; 
появу аномальних погодних явищ і стихійних 
лих (цунамі, тайфунів, повеней, смерчів, по-
жеж) у регіонах, де ці явища раніше були не-
притаманні; танення льодовиків; підвищення 
рівня Світового океану; зміну популяцій та 
ареалів проживання тварин тощо [5]. Через 
обмеженість сучасного інструментарію для 
дослідження взаємозв’язків складових кліма-
тичної системи та кліматоутворюючих факто-
рів науковці досить часто розглядають одні й 
ті самі прояви кліматичних змін або як їхні 
причини, або як їхні наслідки. Тому важли-
вою методологічною проблемою є встановлення 
причинно-наслідкових взаємозв’язків різних 
проявів зміни клімату.

Певні суперечливі та дискусійні моменти в 
цьому питанні з’явилися з моменту виникнення 
та поширення концепції глобального потепління. 
Слід наголосити, що історія привернення уваги 
широкого загалу до кліматичних змін розпочи-
нається з 1979 р., коли відбулася Всесвітня клі-
матична конференція за ініціативою Всесвітньої 
метеорологічної організації та Програми ООН з 
навколишнього середовища (UNEP). Найвагомі-
шим результатом конференції стало прийняття 
рішення про створення Всесвітньої кліматичної 
програми. У 1985 р. було проведено Міжнародну 
конференцію з оцінки ролі діоксиду вуглецю та 
інших газів, що зумовлюють парниковий ефект, 
у коливаннях клімату та пов’язаних із ним 
впливів. Рішення цієї конференції слугували 
підставою для створення у 1988 р. Міжурядової 
групи експертів зі зміни клімату [1].

Результатом діяльності Міжурядової гру-
пи експертів зі зміни клімату за період з 1988 р.  
і донині є підготовка оціночних доповідей 
(Assessment Reports), методологічних доповідей 
(Methodology Reports) та спеціальних доповідей 
(Special Reports) [6]. Аналіз змісту цих допо-
відей дає змогу стверджувати, що більшість 

проведених досліджень було здійснено з метою 
підтримки концепції глобального потепління. Її 
змістовний контент полягав у тому, що збіль-
шення емісії СО2 та інших газів в атмосферу 
через розвиток економічної діяльності та життє
діяльності людей призводить до парникового 
ефекту, який зумовлює глобальне потепління, 
що, своєю чергою, провокує кліматичні змі-
ни та катастрофи. Глобальні кліматичні зміни 
пов’язані з тими видами людської діяльності, 
що продукують так звані парникові гази, які 
поглинають спектр інфрачервоного випроміню-
вання та зумовлюють потепління на планеті.

Поширення концепції глобального потеп
ління призвело до того, що в сучасному між-
народному політичному та науковому співтова
ристві сформувалися дві протилежні думки 
стосовно причин глобальних кліматичних змін. 
Багато науковців і політиків дотепер вважають, 
що причиною глобального потепління та інших 
кліматичних змін є зростання атмосферної тем-
ператури, зумовлене господарською діяльністю 
людей.

Проте на сьогодні існують й інші думки 
щодо причин виникнення кліматичних змін. 
Представники природничих наук вважають 
чинниками зміни клімату біотичні процеси, 
коливання сонячної радіації, рух тектонічних 
плит і виверження вулканів. На думку окремих 
науковців, додаткове джерело сонячної енергії, 
що проникає на Землю у вигляді часток висо-
кої енергії, розігріває магму планети. Вона стає 
рідкою і, збільшуючи тиск на земну кору, спри-
чиняє активізацію вулканів, зміщує тектонічні 
плити та розширює їхні розломи. Ваговим аргу-
ментом на користь цієї концепції є статистичні 
дані, що їх збирають сейсмодатчики, одночасно 
фіксуючи розширення планети по екватору, яке 
й зумовлює землетруси та виверження вулка-
нів. Енергія та частота магматичних поштовхів 
зростають із кожним роком, запускаючи лан-
цюги незворотних кліматичних реакцій. Найпо-
тужніші пожежі виникають у місцях розломів 
тектонічних плит через посилені викиди газів 
із середини літосфери. Льодовики Антарктиди 
та Гренландії тануть знизу вгору, насамперед 
через підняття магми та супроводжуючих те-
плових потоків із надр Землі. Збільшення емісії 
нейтрино та СО2 відбувається з середини літо
сфери, а не з її поверхні. Геофізики зазначають, 
що нині кліматичні зміни вийшли на новий 
рівень, який характеризується синхронізацією  
та масштабністю природних катаклізмів. Астро-
фізики стверджують, що зміни на планеті Зем-
ля є ідентичними до змін, що відбуваються на 
інших планетах Сонячної системи.

На нашу думку, твердження про те, що 
кліматичні зміни є закономірним процесом 
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розвитку планети Земля і не залежать від іс-
нування людей та їхньої діяльності, є більш 
реалістичним і має бути покладено в основу 
методології адаптації сільського господарства 
до кліматичних змін.

Важливою складовою сучасних методо-
логічних доробок є моделювання та прогно-
зування. Серед моделей клімату, які набули 
найбільшого визнання, можна виділити:
• � EUROPA-MODELL — чисельна модель прог

нозу погоди для розрахунків термодинаміч-
них характеристик;

• � ECHAM4 — блок глобальної кліматичної мо-
делі, за допомогою якої розраховуються про-
цеси хмаро- та опадоутворення, проходження 
потоків сонячної радіації в атмосфері, вплив 
підстильної поверхні на теплові потоки з 
урахуванням альбедо та типу поверхні;

• � RЕМО — поєднує моделі EUROPA-MODELL 
та ECHAM4 і дає змогу моделювати минуле 
й майбутнє регіонального клімату;

• � RegCM3 — гідростатичний варіант 5-ї версії 
мезомасштабної моделі MM5, яка базується 
на вирішенні рівнянь для атмосфери, що 
може стискатися, в σ-системі координат;

• � HIRLAM — модель прогнозу погоди;
• � RCA3 — дає змогу враховувати підстиль-

ну поверхню в межах однієї координатної 
комірки, схеми переносу сонячної радіації, 
турбулентності та параметризації хмаро- й 
опадоутворення [1].

IPCC-2007 — оціночна доповідь Міжуря
дової групи експертів зі змін клімату, яка 
здійснює синтез наукових даних про глобальні 
кліматичні зміни шляхом інтеграції результа-
тів численних кліматичних моделей, сценаріїв 
емісій парникових газів та емпіричних спос
тережень [1].

Прогностичними змінними в усіх моделях 
є тиск, температура, горизонтальні проекції 
швидкості вітру, абсолютна вологість і водність 
хмар. Початковими та граничними даними для 
моделей можуть слугувати дані аналізу, наприк
лад, Європейського центру середньострокового 
прогнозу погоди (ECMWF), дані реаналізу або 
дані більшості глобальних кліматичних моделей. 
На основі кліматичних моделей розробляються 
варіантні прогнози зменшення (або збільшення) 
обсягів викидів СО2.

За ініціативи Міжурядової групи експер-
тів зі зміни клімату в межах проєктів взаємо
порівняння моделей Всесвітньої програми дос
ліджень клімату (CMIP5, CMIP6) відбувалося 
встановлення стандартів і сценаріїв для кліма-
тичних прогнозів. Понад двадцять кліматичних 
центрів по всьому світу розробили близько 
тридцяти кліматичних моделей. За найбільш 
песимістичним сценарієм (сценарій SSP5-8.5 

“Швидке економічне зростання, зумовлене ви-
копним паливом”) підвищення середньої гло-
бальної температури досягне 6–7°C до 2100 р., 
що на 1°C вище, ніж у попередніх оцінках. Лише 
один із соціально-економічних сценаріїв (сцена-
рій SSP1-1.9 “Міцна міжнародна співпраця та 
пріоритетний сталий розвиток”) дає змогу під-
тримувати температури глобального потепління 
на 2°C нижче ціною дуже значних зусиль щодо 
пом’якшення наслідків зміни клімату [1].

Важливо наголосити, що моделі RCP 4.5 
і RCP 8.5 були використані як базові для клі-
матичних та економічних прогнозів у сільсько-
му господарстві багатьма науковцями в різних 
країнах світу. Згідно з їхніми дослідженнями, 
у найближчі роки зміни температури, концент
рації вуглекислого газу та кількості опадів за 
сценаріями зміни клімату будуть становити 
виклик для рослинництва у всьому світі. Вплив 
зміни клімату на сільське господарство буде 
різнитися залежно від регіону, що визначається 
ґрунтовими та кліматичними умовами, а також 
наявними ресурсами для подолання цих змін. 
Очікувані наслідки можуть бути як позитив-
ними, так і негативними. Зокрема, у Північній 
Європі та країнах Середземномор’я прогнози є 
оптимістичними, що значною мірою зумовлено 
можливостями ефективної адаптації для під-
тримання поточного рівня врожайності. Най-
більш негативні наслідки прогнозуються для 
континентального клімату Паннонської зони, 
яка охоплює Угорщину, Сербію, Болгарію та 
Румунію. Цей регіон зазнає підвищення час-
тоти спекотних хвиль і посух, без можливості 
ефективно перенести вирощування сільськогос-
подарських культур на інші періоди року. Для 
більшості європейських регіонів пропонується 
широкий спектр варіантів адаптації та заходів 
пом’якшення негативних наслідків зміни клі-
мату для рослинництва [7].

Загальні висновки для України щодо зміни 
клімату відповідно до чотирьох сценаріїв RCP 
можна згрупувати таким чином:
• � очікується підвищення температури по всій 

території України: близько 1,65°C (Степ) і 
1,74°C (Лісостеп) для сценарію RCP 4.5 та між 
2,68°C (зона мішаних лісів) і 2,98°C (Степ) для 
сценарію RCP 8.5;

• � зміна клімату суттєво не вплине на рівень 
опадів. За сценарієм RCP 4.5 зміна кількості 
опадів варіюватиме від 13 мм у зоні Степу до 
55 мм у Лісостепу. Більш відчутні зміни очі-
куються за сценарієм RCP 8.5 — понад 80 мм  
у зоні мішаних лісів і менше ніж 13 мм у 
зоні Степу;

• � найбільше скорочення виробництва до 2070 р. 
через зміну клімату можливе в зоні Степу: 
ймовірне скорочення обсягів виробництва 
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пшениці на 11% для сценарію RCP 4.5 та на 
18% для сценарію RCP 8.5.

Важливим для оцінки кліматичних мо-
делей і прогнозних сценаріїв, розроблених на 
їхній основі, є розуміння того, що результати 
будь-якої математичної моделі залежать від 
вхідних даних та закладених у неї кореля-
ційних взаємозв’язків. Відсоток достовірності 
або ймовірності реалізації такої моделі також 
є розрахунково-прогнозним.

На нашу думку, розроблені за ініціативи 
Міжурядової групи експертів зі зміни клімату 
кліматичні моделі, які ґрунтуються на залеж-
ності викидів СО2 від антропогенної діяльності 
людини, не можуть бути покладені в основу 
розробки рекомендацій для адаптації сільського 
господарства до кліматичних змін як єдино-
можливі. Насамперед це пов’язано з тим, що 
в таких моделях зроблена підміна головного 
чинника кліматичних змін. Парникові гази, 
зокрема СО2, є не причиною кліматичних змін, 
а їх наслідками, які зумовлені підняттям маг-
ми до поверхні Землі. До того ж не враховано 
прояви інших кліматичних загроз, таких як 
виверження вулканів, сейсмічна активність, 
пожежі, торнадо, смерчі, повені, зливи, посла-
блення магнітного поля Землі тощо. До при-
кладу, достатньо лише виверження вулкану 
Кампи Флегрей (Італія), який нині перебуває 
в стані постійного брадісейсму, щоб територія 
всієї Європи була покрита вулканічним попелом, 
здатним цементувати ґрунти.

Аналіз теоретичного підґрунтя економіко-
математичного моделювання обсягів виробниц
тва сільськогосподарських культур залежно 
від кліматичних зон дав змогу знайти й інші 
аргументи щодо необхідності трансформації 
методологічних засад стосовно прогнозування 
кліматичних змін. Відомо, що кінцевою ме-
тою економіко-математичного моделювання є 
встановлення залежностей між складовими 
моделі, їхня якісна і, по можливості, кількіс-
на характеристика. Розуміння взаємозв’язків і 
взаємозалежностей тих чи інших суспільних 
явищ та ситуацій дає змогу підібрати релевант-
ний інструментарій державного або суспільного 
впливу.

Зазначений підхід є вкрай важливим у 
контексті такого сучасного соціального фено-
мену, як кліматична міграція, яка нині стає 
глобальним і незворотнім процесом. Частину 
території України, яка залишиться у віднос-
но стійкому стані та без критичних руйну-
вань, уже сьогодні можна розглядати як об’єкт 
кліматичної міграції. Неконтрольований потік 
кліматичних мігрантів, які потребуватимуть 
продуктів харчування, медикаментів, одягу, 
соціальних послуг, слід вважати невід’ємною 

частиною глобальних кліматичних змін, що 
відбудуться найближчим часом.

Сільські території є важливою підсисте-
мою територіальної організації суспільства, що 
охоплює різні аспекти сільського життя: при-
родні ресурси, населені пункти, економічну та 
соціальну інфраструктуру. Сільська місцевість і 
сільське поселення виступають як складові цієї 
території, представляючи різні типи населених 
пунктів, ландшафтів та екосистем, що входять 
до її складу. На нашу думку, саме стійкість 
сільських територій до кліматичних загроз ви-
значатиме перспективи розвитку агробізнесу 
та існування агросфери загалом.

Слід зазначити, що наукові засади регу-
лювання соціо-економічних явищ, пов’язаних із 
кліматичними загрозами, їхніми проявами та 
наслідками, перебувають у процесі свого ста-
новлення. Більше уваги приділяється фізико-
географічним та астрономічним аспектам, тоді 
як політичні, економічні, соціальні взаємозв’язки 
залишаються поза увагою науковців. Тому важ-
ливим методологічним завданням є оцінка про-
пускної та асимілятивної здатності сільських 
територій під час руху неконтрольованого міг
раційного потоку. Сучасні дослідження спря-
мовані насамперед на вивчення асимілятивної 
спроможності екосистем та їхніх можливос-
тей адаптуватися до негативних промислових 
впливів. На сьогодні практично відсутні наукові 
розробки щодо асиміляції сільських територій 
під час глобальних кліматичних катастроф.

Регулювання таких суспільних явищ, як 
кліматична міграція та підтримання стійкості 
сільських територій, передбачає застосування 
сукупності адміністративних, економічних та 
інституціональних інструментів. 

Відтак перед науковцями постають два 
методологічні завдання: 1) встановлення корек-
тних взаємозалежностей суспільно-економічних 
і кліматичних явищ та їхня якісна оцінка;  
2) розроблення рекомендацій щодо застосу-
вання інструментарію, який здатен впливати в 
заданому напрямі на встановлені взаємозв’язки 
та залежності.

ВИСНОВКИ
Кліматичні зміни є закономірним про-

цесом розвитку планети Земля і не залежать 
від існування людей та їхньої діяльності. До 
концепції впливу парникових газів на гло-
бальне потепління мають бути внесені певні 
трансформації, які дали б змогу структурувати 
причинно-наслідкові залежності появи та роз-
витку кліматичних змін. Розуміння істинних 
причин виникнення цих змін має слугувати 
основою для розробки методології адаптації 
сільського господарства до них.
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Використання кліматичних моделей і 
моделей прогнозу погоди для прогнозування 
розвитку сільського господарства є недостат-
нім, оскільки не враховуються економічні та 
соціальні індикатори. Результати моделей RCP 
4.5 та RCP 8.5, запропоновані експертами IPCC, 
не можуть бути покладені в основу кліматич-
ного прогнозування, оскільки базуються на 
хибній тезі про залежність викидів СО2 від 
антропогенної діяльності та залежність клімату 
від цих самих викидів.

Під час добору моделей, здатних врахо
вувати взаємозалежності між суспільно-еконо
мічними та кліматичними процесами, доцільно 
адаптувати наявні підходи до специфіки дос
ліджуваних проблем та/або розробляти нові 
класи моделей. Такі моделі повинні, зокрема, 
чітко визначати початковий і кінцевий періоди 

дії кожної залежності, закладеної в модель-
ну структуру; містити відповідну просторову 
координату; поєднати біофізичні індикатори 
стійкості сільських територій із відповідними 
вартісними показниками; враховувати кліма-
тичні тенденції та ймовірності появи всіх клі-
матичних ризиків і їхніх наслідків у конкретно 
заданому географічному регіоні. Моделі адап-
тації сільськогосподарського виробництва до 
кліматичних змін мають ґрунтуватися на ана-
лізі фактичних змін клімату в регіоні та країні  
(а не тільки на підвищенні температури внаслі-
док СО2), прогнозі ураження території України 
від кліматичних катастроф (землетрусів, пове-
ней, торнадо, смерчів) та змінюватися відповідно 
до сценаріїв розвитку подій залежно від проявів 
цих катастроф та їхніх наслідків.
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tation; developing recommendations for identifying areas suitable for life and agricultural activity, taking into 
account climate threats. In contemporary international political and scientific discourse, two key approaches 
to explaining the causes of global climate change are distinguished, one of which is clearly dominant. The vast 
majority of researchers adhere to the position that the anthropogenic factor is decisive: intensive human economic 
activity, accompanied by an increase in CO2 and other greenhouse gas emissions, leads to an intensification of 
the greenhouse effect. At the same time, alternative concepts presented by some natural scientists link climate 
variability to natural processes, in particular biotic mechanisms, changes in solar activity, tectonic dynamics and 
volcanism. It was concluded that the assertion that climate change is a natural process of the Earth's develop-
ment and does not depend on the existence of humans and their activities is more realistic and should form the 
basis of the methodology for adapting agriculture to climate change. It is noted that an important component of 
modern methodological developments is the modelling and forecasting of climate change. A brief description is 
provided of the most widely recognised climate models: EUROPA-MODELL, ECHAM4, REMO, RegCM3, HIRLAM, 
RCA3. It was noted that, on the initiative of the Intergovernmental Panel on Climate Change, standards and sce-
narios for climate projections were established within the framework of the World Climate Research Program’s 
model intercomparison projects (CMIP5, CMIP6). It was emphasised that the RCP 4.5 and RCP 8.5 models were 
taken as the basis for climate and economic forecasts in agriculture by many scientists from different countries 
around the world. It has been shown that models for adapting agricultural production to climate change should 
be based on an analysis of actual climate change in the region and country (and not just temperature increases 
due to CO2), forecasts of climate disasters (earthquakes, floods, tornadoes, whirlwinds) affecting Ukraine, and 
vary according to scenarios depending on the manifestations of these disasters and their consequences. General 
conclusions on climate change for Ukraine are presented in accordance with four RCP scenarios. In particular, 
it is noted that the greatest reduction in agricultural production by 2070 due to climate change is possible in the 
Steppe zone: a probable reduction in wheat production by 11% under the RCP 4.5 scenario and by 18% under the 
RCP 8.5 scenario. The resilience of rural areas to climate threats is considered in the form of recommendations 
that will influence the prospects for agribusiness development and the existence of the agricultural sector.

Keywords: climate change, climate models, forecasting, scenarios, adaptation of agricultural production, 
sustainability of rural areas.
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У статті визначено та проаналізовано теоретичні й практичні засади інституційного забезпе-
чення природоохоронного землекористування в Україні як ключового компонента сталого розвитку в 
умовах земельної реформи. Розкрито зміст інституційного середовища як комплексної регуляторної 
системи взаємодії екосистем, землекористування та суспільства, орієнтованої на оптимізацію ви-
користання земель з урахуванням чинних інституційних обмежень і цілей соціально-економічного 
розвитку громад. Виявлено ключові дисфункції: відсутність узгодженої системи норм і правил, ви-
сокий рівень корупції, недосконалість роботи виконавчої та судової влади, дисбаланси перерозподі-
лу земельної ренти. Показано, що загальний стан інституційного забезпечення природоохоронного 
землекористування залишається незадовільним. Обґрунтовано напрями реформ і методи реалізації: 
узгоджене впровадження еколого-економічних імперативів у такій послідовності: імперативи → 
стратегія → концепція → програма → закони → підзаконні акти → норми/стандарти → схеми та 
проєкти землеустрою, а також посилення контролю, моніторингу, кадастру, просторового плану-
вання та формування екомережі. Доведено, що реалізація зазначених інституційних інструментів 
здатна оптимізувати структуру агроландшафтів, скоротити розораність і деградаційні процеси, 
забезпечити збереження біорізноманіття та наблизити досягнення нейтрального рівня деградації 
земель. Розроблено практичні рекомендації для органів влади та громад щодо інституціоналізації 
природоохоронного землекористування через оновлення нормативно-правової бази, програмування, 
економічне стимулювання та землевпорядні заходи.

Ключові слова: просторове планування, врядування земель, нормативно-правове регулювання, 
моніторинг земельних ресурсів, екологічна мережа.

ВСТУП
В Україні спостерігається загострення еко- 

логічних ризиків у землекористуванні: вод-
ною та вітровою ерозією уражено близько 57% 
території, понад 12% зазнає підтоплення, а 
майже 20% земель вважаються забрудненими 
за різними критеріями; водночас зберігається 
надмірна розораність і порушення природного 
процесу ґрунтоутворення [1; 2]. Такі тенденції 
формують критичний розрив між потребами 
економічного зростання та вимогами екологіч-
ної безпеки й біорізноманіття, що актуалізує 
перехід до збалансованого, природоохоронно 
орієнтованого землекористування.

Попри наявність розгалуженої системи 
правових норм — від конституційних засад і 

базових галузевих законів до спеціальних актів 
про охорону земель і формування екологічної 
мережі [3–7] — імплементація політик зали-
шається фрагментарною. Норми Земельного 
кодексу України щодо режимів прибережних 
захисних смуг, обмежень господарської діяль-
ності та пріоритету екологічної безпеки часто 
не реалізуються належним чином [5]. Ключовий 
програмний інструмент — Загальнодержавна 
програма використання та охорони земель — 
тривалий час був відсутній; лише у 2022 р. 
схвалено Концепцію, що орієнтує на оптимі-
зацію агроландшафтів, зменшення розораності 
та досягнення нейтральної деградації земель 
[7]. У поєднанні з європейськими екологічними 
директивами та національними стратегіями ці 
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акти формують нормативно-правові засади, 
однак потребують ефективних механізмів реа
лізації [8].

Сучасний етап земельної реформи водно-
час позначений домінуванням короткострокової 
економічної вигоди й нехтуванням екологічни-
ми обмеженнями в землегосподарюванні, що 
загострює системні інституційні протиріччя. 
Експертні оцінки фіксують незадовільний інте-
гральний стан інституційного забезпечення при-
родоохоронного землекористування з критично 
слабкими ланками: планування використання 
земель (10–15%), моніторинг земель (15%), еконо-
мічне стимулювання раціонального використан-
ня та охорони земель (10%), зонування земель 
(0%) [9]. Це свідчить про розрив між формальни-
ми нормами й реальними правилами гри та про 
потребу гармонізації формальних і неформаль-
них інститутів у зв’язці з просторовим плану- 
ванням, землеустроєм, кадастром і контролем.

У такому контексті інституціоналізм пос
тає методологічною основою для поєднання 
еколого-економічних імперативів із практич-
ними управлінськими інструментами, що мають 
вибудовуватися в такій послідовності: імперати-
ви → стратегія → концепція → програма → за-
кони → підзаконні акти → норми/стандарти →  
схеми, комплексні плани, проєкти землеустрою. 
Ця логіко-смислова модель задає керовану 
траєкторію інституційної трансформації при-
родоохоронного землекористування.

Метою статті є виявити ключові дис-
функції та “вузькі місця” інституційного середо
вища природоохоронного землекористування; 
охарактеризувати нормативно-правові та ор-
ганізаційні механізми його реалізації; з’ясувати 
відповідність стратегічних цілей до 2030 р. 
наявній інституційній спроможності; описати 
логіко-смислову модель і пріоритетні інстру-
менти інституціоналізації, здатні забезпечити 
перехід до збалансованого землекористування 
на національному та місцевому рівнях.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженню теоретичних і практичних 
засад інституціоналізації природоохоронного 
землекористування в Україні присвячено праці 
вітчизняних науковців, які заклали як методо-
логічні основи, так і програмно-прикладні підхо-
ди до реформ. Роботи Т. Гайдая акцентують на 
концептуальних засадах теорії інституційних 
змін (у руслі ідей Д. Норта) та підкреслюють 
потребу розширення аналітичного апарату для 
застосування у сфері землекористування й 
екомережі.

Окрема група досліджень А. Третяка,  
В. Третяк і Т. Прядки присвячена правовим та 

організаційним засадам формування екомере-
жі як просторового каркаса природоохоронно-
го землекористування: підкреслюється роль 
профільного закону, підзаконних актів і мето-
дичних рекомендацій, а також вказується на 
лакуни — відсутність належного регулювання 
проєктування землекористування екомережі на 
рівні громад і невнесення відповідних обмежень 
до кадастру.

Узагальнені експертні оцінки українських 
дослідників демонструють стійкі інституційні 
“вузькі місця”: планування використання зе-
мель, моніторинг, економічне стимулювання, зо-
нування тощо; середній інтегральний показник 
інституційного забезпечення природоохоронного 
землекористування оцінено як незадовільний, 
що підтверджує системний характер проблеми 
та потребу в керованій інституційній транс-
формації.

Разом ці напрями формують активну нау
кову школу, яка поєднує теорію інституційних 
змін із практикою землеустрою, просторового 
планування та правового забезпечення. Водно-
час у працях наголошується на недостатності 
інструментів імплементації на місцевому рівні 
(проєктування та фіксація обмежень у ДЗК), 
що окреслює подальший порядок денний для 
досліджень і політик.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Методологічну базу дослідження станов
лять праці вітчизняних учених із проблем ін-
ституціоналізації природоохоронного земле
користування, законодавчі та нормативні акти, 
програмні документи і підзаконні акти у сфері 
використання та охорони земель. До джерель-
ного корпусу віднесено Конституцію України; 
Земельний кодекс України; закони України 
“Про охорону навколишнього природного се-
редовища”, “Про землеустрій”, “Про охорону 
земель”, “Про екологічну мережу України”, 
“Про державний земельний кадастр”, “Про 
контроль за використанням і охороною земель”; 
міжнародні конвенції (Рамсарська, Конвенція 
про біорізноманіття, Європейська ландшафтна 
конвенція); стратегії та програми (Основні за-
сади державної екологічної політики до 2030 р.,  
Загальнодержавна програма формування на-
ціональної екомережі, Концепція Загально-
державної цільової програми використання та 
охорони земель) [7; 10].

Емпіричну основу становлять змістовні 
положення законів і підзаконних актів, норми і 
стандарти щодо використання та охорони земель 
(методики, порядки, технічні умови), плануваль-
ні документи землеустрою (схеми, комплексні 
плани просторового розвитку територіальних 
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громад, проєкти землеустрою). Окремо врахо-
вано програмні інструменти, передбачені Зако-
ном України “Про охорону земель” (державна 
система спостережень; загальнодержавні та 
регіональні програми використання та охорони 
земель; створення екомережі; районування; 
економічне стимулювання; нормування). Для 
фіксації програмного вектора проаналізовано 
сучасний стан запровадження Концепції За-
гальнодержавної цільової програми викорис-
тання та охорони земель (розпорядження КМУ 
від 19.01.2022 № 70-р).

Для досягнення поставленої мети засто
совано: 1) контент-аналіз нормативно-пра
вових актів і стратегічних документів з іден-
тифікацією цілей, інструментів та індикаторів 
природоохоронного землекористування; 2) по
рівняльно-правовий аналіз відповідності де-
кларованих цілей механізмам імплементації на 
національному та місцевому рівнях; 3) метод 
логічного узагальнення — для теоретичного 
обґрунтування ключових понять і побудови 
логіко-смислової моделі інституціоналізації 
(імперативи → стратегія → концепція → про-
грама → закони → підзаконні акти → норми/
стандарти → схеми, комплексні плани, проєк-
ти землеустрою). Додатково враховано заувагу 
щодо наявності зворотних зв’язків у моделі, 
коли суспільні імперативи зазнають впливу 
кожної наступної ланки.

Кількісну частину забезпечено експерт-
ним оцінюванням інституційної спроможності 
підсистем управління земельними ресурсами 
за 2013–2021 рр. (земельна політика у сфері 
використання та охорони земель; механізми ре-
алізації політики; регулювання земельних від-
носин; планування; моніторинг; ДЗК; економічне 
стимулювання). Оцінювання виконувалося за 
шкалою інтерпретації результатів: задовіль- 
ний — 71–100%, недостатньо задовільний — 
41–70%, незадовільний — 11–40%, практично 
відсутній — 0–10%. Для репрезентації вико-
ристано середні значення за підсистемами та 
динаміку в часі.

Таким чином, комбінація правового аналі-
зу, логіко-концептуальної реконструкції інсти-
туційної рамки та експертного кількісного оці-
нювання дає змогу всебічно охарактеризувати 
стан і “вузькі місця” інституційного середовища 
природоохоронного землекористування та під-
готувати основу для подальшої інтерпретації 
результатів.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ
Інституційне середовище системи приро-

доохоронного землекористування слід розгля-
дати як комплексну регуляторну систему вза-
ємовідносин екосистем — землекористування і 

суспільства в процесі землегосподарювання та 
організації збереження біорізноманіття, що має 
на меті оптимізацію землекористування з ура-
хуванням фактичних вимог та обмежень чинних 
інститутів щодо антропогенного та екологічного 
навантаження на земельні та інші природні 
ресурси й сприяння соціально-економічному 
розвитку регіонів і територіальних громад.

Наявне інституційне середовище у сфері 
природоохоронного землекористування не по-
вною мірою відповідає новим викликам еконо-
мічних перетворень через значну кількість сис-
темних суперечностей, що зумовлено низькою 
адаптованістю чинних інституцій до сучасних 
ринкових умов, а також невідповідністю сфор-
мованих у результаті трансформаційних змін 
відповідних інститутів.

Економічні та екологічні відносини розви-
ваються під впливом інституційного середови-
ща, що стабілізує економічний порядок і фіксує 
у своїх елементах — нормах, традиціях, пра-
вилах поведінки, організаціях, системах прий
няття рішень — на різних етапах соціально-
економічної історії розвитку земельного устрою 
[9; 11–14]. Інституційно-економічно-екологічні 
відносини визначають роль інституцій та ін-
ститутів природоохоронного землекористуван-
ня. Вони закріплюють соціально-економічні та 
організаційно-економічно-екологічні відносини. 
Соціально-економічні відносини зумовлюють 
як необхідність, так і можливість реалізації 
інституцій з метою суспільного відтворення. 
Вони ж визначають зміст і характер другого 
виду відносин — організаційно-економічно-еко
логічних, що виникають між функціональними 
суб’єктами природоохоронного землекористу-
вання, які керуються у своїй поведінці певними 
інституціями.

Виділення інституційно-економічно-еколо
гічних відносин поряд із соціально-економічни
ми дає змогу більш чітко окреслити роль інсти-
туцій природоохоронного землекористування, 
які визначають ефективність розвитку його 
економічно-екологічної системи.

Згідно з оцінкою існуючого інституційного 
забезпечення системи управління земельними 
ресурсами та землекористування, проведеною 
групою українських вчених, стан інституційного 
забезпечення визначення земельної політики в 
галузі земельних відносин і галузі використання 
та охорони земель оцінюється як недостатньо 
задовільний: показник змінився з 54% у 2013 р.  
до 55% у 2021 р. [15] (табл. 1).

Стан інституційного забезпечення визна-
чення земельної політики в галузі використання 
та охорони земель змінився з 43% у 2013 р. до 
40% у 2021 р. і оцінюється експертами як не-
задовільний. Значно гірша ситуація спостері-
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гається щодо механізмів реалізації земельної 
політики: стан тут змінився з 26% у 2013 р. до 
19% у 2021 р. і оцінюється як незадовільний. 
Стан інституційного забезпечення регулювання 
земельних відносин змінився з 37% у 2013 р. 
до 59% у 2021 р. і оцінюється як недостатньо 
задовільний.

Стан інституційного забезпечення органі-
зації використання та охорони земель змінився 
з 33% у 2013 р. до 36% у 2021 р. і оцінюється 
як незадовільний.

Згідно зі статтею 116 п. 5 Конституції 
України, Кабінет Міністрів України здійснює 
управління об’єктами державної власності від-
повідно до закону. Згідно зі статтями 142 і 143 
Конституції України, матеріальною і фінансовою 
основою місцевого самоврядування є земля, що 

перебуває у власності територіальних громад 
[3]. Територіальні громади села, селища, міста 
безпосередньо або через утворені ними органи 
місцевого самоврядування управляють майном, 
що є в комунальній власності. Таким чином, 
Конституція, окреслюючи в загальній формі 
сферу управління місцевого самоврядування 
в Україні, віднесла подальшу конкретизацію 
повноважень органів місцевого самоврядуван-
ня у сфері землекористування до поточного 
законодавства, зокрема до Земельного кодек-
су та Закону “Про місцеве самоврядування в 
Україні”.

Використовуючи дані табл. 1 та методику 
Світового банку [16], у табл. 2 подано оцінку 
інституційного забезпечення системи природо-
охоронного землекористування.

Таблиця 1

Оцінка тенденцій існуючого інституційного забезпечення системи управління 
земельними ресурсами та землекористування

№ 
з/п Назва складових системи управління

Оцінка, %*

2013 2021

1 Земельна політика в галузі земельних відносин щодо: 54 55

1.1
Повноважень ВРУ, ВР АР Крим, обласних рад, Київської і 
Севастопольської міських рад, районних рад, районних у містах рад, 
міських, селищних, сільських рад

65 60

1.2 Повноважень органів виконавчої влади 55 55

1.3 Правових відносин власності на землю 55 45

1.4 Орендних відносин 75 85

1.5 Гарантії прав на землю 48 45

1.6 Містобудівних відносин власності на землю 70 75

1.7 Сільськогосподарських відносин власності на землю 40 50

1.8 Лісогосподарських відносин власності на землю 50 50

1.9 Екологічних відносин власності на землю 30 30

2 Земельна політика в галузі використання та охорони земель щодо: 43 40

2.1 Встановлення та зміни цільового призначення земель 60 70

2.2 Встановлення та зміни меж адміністративно-територіального устрою 30 30

2.3 Планування використання земель 15 10

2.4 Землеустрою 35 30

2.5 Контролю за використанням та охороною земель 65 35

2.6 Моніторингу земель 15 15

2.7 Державного земельного кадастру 50 40

2.8 Економічного стимулювання раціонального використання та охорони 
земель 10 10

2.9 Відшкодування втрат сільськогосподарського та лісогосподарського 
виробництва 75 75

Джерело: [15].

Примітка: *критерії оцінки: задовільний — 71–100%; недостатньо задовільний — 41–70%; незадовільний — 11–40%; 
практично відсутній — від 0 до 10%.
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Таблиця 2

Оцінка існуючого інституційного забезпечення  
системи природоохоронного землекористування в Україні

№ 
з/п Складові системи управління землекористуванням Стан 

забезпечення*
Оцінка, 

%

1 Земельна політика у галузі використання та охорони земель Незадовільний 38

1.1 Повноваження Верховної Ради України, обласних рад, Київської 
міської ради, районних рад, міських, селищних, сільських рад

Недостатньо 
задовільний 60

1.2 Повноваження органів виконавчої влади (ст. 13–17 ЗКУ) Недостатньо 
задовільний 55

1.3 Встановлення та зміна цільового призначення земель  
(ст. 20 ЗКУ)

Недостатньо 
задовільний 70

1.4 Встановлення та зміна меж адміністративно-територіального 
устрою (ст. 173–176 ЗКУ) Незадовільний 40

1.5 Планування використання земель (ст. 177–178 ЗКУ) Незадовільний 15

1.6 Землеустрій (ст. 181–182 ЗКУ) Незадовільний 35

1.7 Контроль за використанням та охороною земель  
(ст. 187–190 ЗКУ)

Недостатньо 
задовільний 35

1.8 Моніторинг земель (ст. 191 ЗКУ) Незадовільний 15

1.9 Державний земельний кадастр (ст. 193–204 ЗКУ) Недостатньо 
задовільний 45

1.10 Економічне стимулювання раціонального використання  
та охорони земель (ст. 205 ЗКУ)

Практично 
відсутній 10

2 Механізми реалізації земельної політики Незадовільний 21

2.1 Загальнодержавна та регіональні програми використання  
та охорони земель

Практично 
відсутній 10

2.2 Загальнодержавна та регіональні програми розвитку земельних 
відносин Незадовільний 25

2.3 Природно-сільськогосподарське та інші види районування 
земель Незадовільний 30

2.4 Зонування земель Практично 
Відсутній 0

2.5 Землеустрій територій екологічної мережі Незадовільний 10

2.6 Контроль за використанням та охороною земель Недостатньо 
задовільний 45

2.7 Охорона земель Незадовільний 15

2.8 Розробка кадастру (природоохоронне землекористування, 
реєстрація обмежень, оцінка) Незадовільний 30

3 Регулювання (адміністрування) земельних відносин Недостатньо 
задовільний 50

3.1 Розподіл земель за формами власності Недостатньо 
задовільний 65

3.2 Розподіл земель за формами землекористування 
(господарювання) Задовільний 75

3.3 Обмеження та обтяження прав на землю Незадовільний 15

3.4 Нормування розміру власності на землю Задовільний 55

3.5 Вирішення земельних спорів Недостатньо 
задовільний 40

4 Регулювання (адміністрування) організації використання  
та охорони земель Незадовільний 28



№ 3/2025 27Збалансоване природокористування

М. Я. Височанська, Н. О. Капінос, Ю. О. Котвяковський

Формування інституційних механізмів природоохоронного  
землекористування в Україні

27

Аналізуючи дані табл. 2, можна звернути 
увагу на незадовільне інституційне забезпе-
чення природоохоронного землекористування 
в Україні.

Загалом інституційне забезпечення сис-
теми природоохоронного землекористування в 
Україні характеризується незадовільним рівнем 
(34%). Отже, виявлення найбільш деструктив-
них імпульсів стагнаційних процесів у сфері 
природоохоронного землекористування необ-
хідне для оцінки перспектив його інституційної 
перебудови.

Залежно від виду об’єкта земельних від-
носин, категорій земель, їхнього правового ре-
жиму, визначаються способи формування різ-
них типів землекористування та узгодження 
їх з основними видами економічної та іншої 
діяльності. Це зумовило розроблення системи 
принципів та методології розвитку системи 
землекористування, на підставі чого визначено 
сутнісні ознаки дефініції “землекористування”, 
які ґрунтуються на ринковій моделі його фор-
мування та функціонування, особливостях фор-
мування інституту землекористування оборони, 
багатофакторності нормативно-правової бази та 
врахуванні еколого-економічних імперативів у 
сфері землекористування. Виходячи з проведе-
них нами досліджень, рекомендується запрова-
дити систему розвитку землекористування обо-
рони на основі процесу узгодження і реалізації  
еколого-економічних імперативів (рис. 1).

О. С. Дорош вказує на наявність обернених 
зв’язків і циклічності в такій моделі, оскільки 
суспільні імперативи не лише визначають по-
дальші етапи системи управління відносинами, 
але й самі підпадають під вплив кожного з 
них [17].

Отже, розв’язання питань розвитку земле-
користування оборони в порядку від загального 
до конкретного або від конкретного до загально-
го розглядається в діалектичній єдності.

Відповідно, методологічні підходи інститу-
ційних змін системи землекористування оборо-
ни варто реалізовувати на основі процесу узго-
дження і впровадження еколого-економічних 
імперативів у такій послідовності: імперати- 
ви → стратегія → концепція → програма → 
закони → підзаконні акти → норми, стан-
дарти → схеми, комплексні плани, проєкти 
землеустрою.

На сьогодні система державного законо
давства сформована на базі основного норма-
тивного документа — Конституції України  
(№ 254к/96-ВР, 28.06.1996 р.), та прийнятих відпо-
відних галузевих правових документів. Держав-
не природоохоронне законодавство містить зако-
ни України, кодекси, постанови Верховної Ради 
України, укази Президента та постанови Кабі-
нету Міністрів, накази галузевих міністерств, 
листи, накази, рішення, розпорядження галузе-
вих установ і локальні нормативні акти облас- 
них та міських державних адміністрацій.

№ 
з/п Складові системи управління землекористуванням Стан 

забезпечення*
Оцінка, 

%

4.1 Розподіл земель за адміністративно-територіальним устроєм Недостатньо 
задовільний 45

4.2 Розподіл земель за цільовим призначенням Недостатньо 
задовільний 65

4.3 Встановлення територіальних обмежень у використанні земель Практично 
відсутній 10

4.4 Нормування землекористування Практично 
відсутній 10

4.5 Обмеження у використанні земель Практично 
відсутній 10

4.6 Економічне стимулювання землекористування Практично 
відсутній 10

4.7 Дозволене використання земель (угіддя) Незадовільний 30

4.8 Методи використання земель Незадовільний 20

4.9 Відшкодування збитків власникам та землекористувачам Недостатньо 
задовільний 55

У середньому по Україні Незадовільний 34

Джерело: розроблено авторами.

Примітка: * критерії оцінки: задовільний — 71–100%; недостатньо задовільний — 41–70%; незадовільний — 11–40%; 
практично відсутній — від 0 до 10%.

Закінчення таблиці 2
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Рис. 1. Логічно-смислова модель методологічного процесу інституціоналізації розвитку 
природоохоронного землекористування

Джерело: розроблено авторами.

Еколого-економічні імперативи

Основні засади (стратегія) державної екологічної політики України на період до 2030 року [2]

Загальнодержавна та регіональні цільові програми використання та охорони земель,  
Програма охорони навколишнього природного середовища Сумської області,  

Регіональна екологічна програма «Формування, збереження та використання регіональної  
екологічної мережі Сумської області»

Підзаконні акти, зокрема постанови та розпорядження Кабінету Міністрів України,  
що розвивають земельне та природоохоронне законодавство, відомчі та галузеві  

нормативно-правові документи

Загальнодержавна програма формування національної екологічної мережі України  
на 2000–2015 роки [18]

Конституція України, Конвенція про водно-болотні угіддя міжнародного значення,  
головним чином як середовищ існування водоплавних птахів (1971),  

Конвенція про охорону біологічного різноманіття (1994), Європейська ландшафтна конвенція (2005) та ін.

Норми і стандарти в галузі використання та охорони земель, зокрема методики, порядки,  
технічні умови та інші норми, наприклад, щодо деградації земель і режимів землекористування

Концепція Загальнодержавної цільової програми використання та охорони земель [7]

Земельний кодекс України, закони України «Про охорону навколишнього природного  
середовища», «Про землеустрій», «Про охорону земель», «Про екологічну мережу України»,  

«Про державний земельний кадастр», «Про контроль за використанням і охороною земель» та ін.

Планування розвитку землекористування, землеустрій, землевпорядкування:  
схеми землеустрою, комплексні плани розвитку землекористування територіальних громад,  

проєкти землеустрою

Особливістю загального правового регу
лювання відносин у галузі екомережі є те, що 
законодавчі акти цієї групи безпосередньо не 
присвячені нормативно-правовому регулю-
ванню цих відносин, однак визначають основи 
реалізації правових норм щодо формування, 
збереження і використання складових екомере-
жі. Вони встановлюють принципи і пріоритети 
здійснення екологічної політики України та 
дотримання екологічного законодавства. До цієї 
групи належать такі законодавчі акти: закони 
України “Про охорону навколишнього природ-
ного середовища” (від 25 червня 1992 року), “Про 
основні засади (стратегію) державної екологічної 
політики України на період до 2020 року” (від 

21 грудня 2010 року), “Про охорону земель” 
(від 19 червня 2003 року) та Земельний кодекс 
України (від 25 жовтня 2001 року).

Законом України “Про охорону навколиш-
нього природного середовища” вперше було 
визначено систему природних територій та 
об’єктів, що підлягають особливій охороні та 
мають високу екологічну цінність як унікальні 
й типові природні комплекси. До таких тери-
торій належать території та об’єкти природно-
заповідного фонду, курортні й лікувально-оздо
ровчі, рекреаційні, водозахисні, полезахисні 
та інші типи територій та об’єктів, що в су-
купності утворюють єдину територіальну сис- 
тему [4].



№ 3/2025 29Збалансоване природокористування

М. Я. Височанська, Н. О. Капінос, Ю. О. Котвяковський

Формування інституційних механізмів природоохоронного  
землекористування в Україні

29

Досить важливою в Законі України “Про 
охорону навколишнього природного середови-
ща” є стаття 4, яка визначає пріоритетне право 
власності народу України на природні ресурси, 
що реалізується на основі Конституції України. 
У цьому законі перераховано об’єкти правової 
охорони навколишнього природного середовища 
(стаття 5), якими визначено: навколишнє при-
родне середовище, природні ресурси (земля, 
надра, води, атмосферне повітря, ліс та інша 
рослинність, тваринний світ), ландшафти та 
інші природні комплекси [4].

Згідно зі статтею 40 Закону України “Про 
охорону навколишнього природного середови-
ща”, використання природних ресурсів громадя-
нами, підприємствами, установами та організа-
ціями здійснюється з дотриманням обов’язкових 
екологічних вимог. Останні передбачають:
• � раціональне та економне використання при-

родних ресурсів на основі широкого засто-
сування новітніх технологій;

• � здійснення заходів щодо запобігання псуван-
ню, забрудненню, виснаженню природних 
ресурсів, негативному впливу на стан нав
колишнього природного середовища;

• � здійснення заходів щодо відтворення від-
новлюваних природних ресурсів;

• � збереження територій та об’єктів природно-
заповідного фонду, а також інших територій, 
що підлягають особливій охороні;

• � здійснення господарської та іншої діяльності 
без порушення екологічних прав інших осіб 
[4].

Фундаментом для формування природоохо-
ронного землекористування є екологічна мережа 
як єдина просторова система території України 
з природним або частково зміненим ландшаф-
том. Її формування передбачає зміни в структу-
рі земельного фонду країни шляхом вилучення 
частини земель із господарського використання, 
відновлення їхнього природного різноманіття  
та надання відповідного охоронного статусу.

Оскільки концепція інституційних змін не 
може не спиратися на базовий елемент аналізу —  
інститут, враховуючи неоднозначність остан-
ньої, загальноприйнятої хрестоматійної теорії 
інституційних змін на сьогодні не існує. Якщо 
інституційні зміни пояснюються зовнішніми 
чинниками, таку теорію відносять до екзо-
генної. Ендогенною прийнято називати теорії 
інституційних змін, основою яких є внутрішні 
чинники. Базовою концепцією інституційних 
змін, на наш погляд, є система Т. Гайдая, що 
базується на дослідженнях Д. Норта, де основою 
концепції є розширення аналітичного апарату 
теорії інституційних змін. Тому інституційне 
забезпечення формування природохоронного 
землекористування загалом і його фундамен-

тальної складової — землекористування екоме-
режі, потребує доповнення та удосконалення.

ВИСНОВКИ
Інституційне середовище є визначальним 

чинником формування збалансованого при-
родоохоронного землекористування в Україні. 
Проведена в роботі інтегральна оцінка показала 
його незадовільний стан (у середньому 34%), що 
обмежує дієвість екологічної політики та спро-
можність територіальних громад і державних 
інституцій забезпечувати раціональне викорис-
тання земель і збереження біорізноманіття.

Запропонована в дослідженні логіко-смис
лова модель інституціоналізації розвитку при-
родоохоронного землекористування аргументує 
необхідність руху від імперативів і стратегії до 
концепцій і програм, далі — до законів та під-
законних актів, норм і стандартів, завершуючи 
схемами, комплексними планами та проєктами 
землеустрою. Така послідовність є критичною 
для переходу від фрагментарних заходів до 
системного управління землями.

Прийняття у 2022 році Концепції Загально
державної цільової програми використання та 
охорони земель формує рамку цілей і очіку-
ваних результатів, безпосередньо релевантних 
природоохоронному землекористуванню: до-
сягнення нейтрального рівня деградації зе-
мель, розгортання цілісного масиву нормативно-
правових і нормативно-технічних документів, 
установлення режимів використання в захис-
них та охоронних зонах, розроблення моделей 
сталого землекористування для природно-сіль
ськогосподарських регіонів. Реалізація цих 
орієнтирів є практичною віссю для усунення 
виявлених інституційних дисбалансів.

Пріоритетними кроками мають стати: 1) нор- 
мативне врегулювання проєктування землеко-
ристування екомережі на рівні територіальних 
громад і внесення обмежень у використанні 
таких земель до відомостей державного зе-
мельного кадастру; 2) посилення спроможності 
місцевого самоврядування як ключового суб’єк- 
та управління земельними ресурсами; 3) за-
пуск дієвих економічних стимулів і відновлення  
системного моніторингу та планування. У су-
купності це створить інституційну основу для 
реального зрушення до збалансованого земле-
користування.

Отже, поєднання інституційних реформ 
із впровадженням програмно-правових інстру-
ментів, економічного стимулювання та сучасних 
процедур моніторингу і планування є необхід-
ною та достатньою умовою для переходу до 
екологобезпечної моделі використання земель, 
що забезпечує збереження природного капіталу 
й підвищує стійкість регіонального розвитку.
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The article defines and analyses the theoretical and practical foundations of the institutional framework for 
conservation-oriented land use in Ukraine as a key component of sustainable development amid land reform. The 
institutional environment is conceptualised as a comprehensive regulatory system mediating interactions among 
ecosystems, land use and society, aimed at optimising land use with regard to existing institutional constraints 
and the socio-economic development objectives of communities. Key dysfunctions are identified: the absence of 
a coherent system of norms and rules, high levels of corruption, deficiencies in executive and judicial perfor-
mance, and imbalances in the distribution of land rent. It is shown that the overall state of institutional support 
for conservation-oriented land use remains unsatisfactory. Directions for reform and implementation methods 
are substantiated: the coordinated embedding of ecological-economic imperatives along the sequence: impera- 
tives → strategy → concept → programme → laws → by-laws → norms/standards → land-use schemes and proj-
ects, together with reinforced control, monitoring, cadastre, spatial planning and development of the ecological 
network. It is demonstrated that deploying these institutional instruments can optimise agro-landscape structure, 
reduce arable expansion and degradation processes, safeguard biodiversity and bring the achievement of land 
degradation neutrality closer. Practical recommendations are developed for public authorities and communities 
on institutionalising conservation-oriented land use through updating the regulatory framework, programme 
design, economic incentives and land-management measures.

Keywords: spatial planning, land governance, regulatory and legal framework, land monitoring, ecologi-
cal network.
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Новини • Новини • Новини
Трансформація екосистеми колишнього Каховського водосховища через два 

роки після руйнування греблі. Після руйнування дамби Каховської ГЕС та 
спуску водоймища на його колишній території спостерігаються інтенсивні сукце-
сійні процеси. Відкриті алювіальні відкладення дна стали субстратом для швидкого 
формування рослинних угруповань. За даними польових спостережень, домінуючою 
породою є верба, яка утворила густі зарості висотою до 6–7 метрів. Паралельно 
формується ярус чагарників, трав’янистий покрив, а також поширюються мохи та 
лишайники, що свідчить про активізацію біотичних процесів та утворення нових 
екологічних ніш. Однак екологічна ситуація залишається складною через наявність 
історичного антропогенного впливу. На поверхні опинився контамінований донний 
осад, що накопичувався протягом десятиліть у результаті господарської діяльності 
у водозбірному басейні. Ці відкладення містять важкі метали та стійкі органічні за-
бруднювачі, що становлять потенційну загрозу для трофічних ланцюгів та здоров’я 
людей. Ключовим ризиком є мобілізація токсичних речовин у разі ерозійних процесів, 
атмосферних опадів або паводків. Таким чином, територія колишнього водосховища 
перетворилася на природну лабораторію сукцесії в екстремальних умовах. Тут одно-
часно відбуваються процеси автохтонного відновлення екосистеми та виявляється 
наслідок тривалого техногенного навантаження. Ця територія демонструє складну 
динаміку, де природне відродження тісно переплетено з тривалими екологічними 
ризиками, що вимагає подальшого моніторингу та наукового аналізу.
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Висвітлено, що базовими елементами акумуляції коштів для цільового фінансування природоохо-
ронних заходів в Україні є екологічний податок, грошові стягнення за шкоду, заподіяну порушенням 
законодавства про охорону довкілля в результаті господарської діяльності, а також цільові та інші 
добровільні внески підприємств, установ, організацій і громадян, які накопичуються в природоохо-
ронних фондах. Встановлено, що фонди охорони навколишнього природного середовища є постійним 
джерелом бюджетного фінансування природоохоронної галузі. Наголошено, що кошти природоохорон-
них фондів концентруються на спеціальних рахунках і використовуються тільки на заходи з охорони 
довкілля. Визначено, що ключові напрями використання коштів природоохоронних фондів мають 
вказувати на основні екологічні проблеми як областей загалом, так і кожного адміністративного 
утворення зокрема. Природоохоронні фонди виконують функцію перерозподілу коштів. Консолідація 
коштів у фонді охорони навколишнього природного середовища об’єднаної територіальної громади 
дає змогу їх використовувати на більш вагомі та актуальні заходи, що потребують значних сум  
і мають кращий екологічний ефект. Виявлено, що природоохоронні заходи частково збігаються з при-
родоорієнтованими рішеннями. Для наближення екологічної політики України до світових вимог  
з охорони довкілля необхідно серед природоохоронних заходів виділити такі, які відповідають природо-
орієнтованим рішенням, щоб вони могли фінансуватися з природоохоронних фондів. Запропоновано 
включити природоорієнтовані рішення в політичні та стратегічні документи як рішення наявних 
проблем. Наголошується на необхідності інтеграції природоорієнтованих рішень в обласні програми 
з охорони довкілля та в перелік видів діяльності, що належать до природоохоронних заходів.

Ключові слова: цільове фінансування, екологічний податок, консолідація коштів, екологічний 
ефект, екологічна політика.

ВСТУП
Складові навколишнього природного се-

редовища (атмосферне повітря, водні ресурси, 
ґрунти, геологічне середовище, підземні води, 
флора та фауна, клімат, інші складові довкілля) 
постійно зазнають шкідливого антропогенного 
впливу з боку промисловості, сільського гос-
подарства, енергетики, транспорту, туризму 
тощо.

Для усунення або принаймні зменшення 
цього впливу суб’єктами господарювання, ор-
ганами виконавчої влади, органами місцевого 
самоврядування, природоохоронними установа-
ми, громадськістю впроваджуються природо-
охоронні заходи, які практично завжди потре-
бують фінансування. Навіть коли це громадська 

ініціатива, що здійснюється на волонтерських 
засадах, витрати часу волонтерів, їхню фізичну 
працю та амортизацію використовуваних тех-
нічних засобів можна обрахувати в грошовому 
еквіваленті.

Заходи з очищення викидів забруднюючих 
речовин в атмосферне повітря, скидів забруд-
нених стічних вод у поверхневі водні об’єкти чи 
знешкодження небезпечних відходів виробниц
тва промисловими підприємствами, охорони 
земель, рослинних і тваринних ресурсів тощо 
вимагають значних капіталовкладень та по-
шуку фінансування.

У зв’язку з початком процедури вступу 
України до Європейського Союзу ці питання 
набувають ще більшої ваги.
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Тому актуально сьогодні описати структу-
ру коштів, що витрачаються на природоохорон-
ні заходи як по країні загалом, так і в розрізі 
окремих адміністративних утворень — облас-
тей, районів, громад; охарактеризувати розподіл 
природоохоронних витрат за складовими дов
кілля, з’ясувати їх основні джерела та причини 
перерозподілу між суб’єктами господарювання, 
органами державної виконавчої влади, органами 
місцевого самоврядування, організаціями чи 
установами, а також виявити, які з них нале-
жать до природоорієнтованих рішень.

Мета роботи — визначити природоорієн-
товані рішення як природоохоронні заходи, що 
відповідають стандартам Міжнародного союзу 
охорони природи (МСОП), для їх інтеграції в 
обласні програми охорони довкілля та в пере-
лік видів діяльності, що належать до природо-
охоронних заходів, які можуть фінансуватися 
з природоохоронних фондів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідженням різних аспектів фінансу-
вання природоохоронних заходів присвячені 
наукові розробки Т. Кучми, О. Лабенка, Н. Мат
війчук, І. Поліщук, О. Сафоника, О. Томченко, 
М. Штогрина, А. Штогуна, А. Якимчук та ін-
ших.

Проблеми фінансування бюджетних прог
рам природоохоронних заходів в Україні роз-
глянуто в роботі О. Лабенка та О. Сафоника 
[1]. Обґрунтування необхідності відображення 
інформації про витрати на природоохоронні за-
ходи в статистичній звітності досліджено І. По- 
ліщук та А. Перін [2]. Дії із захисту, сталого 
управління та відновлення природних або мо-
дифікованих екосистем, які ефективно та адап-
тивно вирішують суспільні проблеми, одночасно 
забезпечуючи добробут людини і біорізноманіт-
тя, визначені як природоорієнтовані рішення 
Всесвітнім конгресом з охорони природи 2016 
року [3]. Критерії оцінки відповідності управлін-
ських рішень природоорієнтованим визначені в 
Стандартах природоорієнтованих рішень МСОП 
[4] та в Резолюції Генеральної Асамблеї Органі-
зації Об’єднаних Націй з питань навколишнього 
середовища від 2 березня 2022 року [5]. Оцінка 
екосистемних послуг як природоорієнтованих 
рішень представлена Т. Кучмою [6]. М. Штогрин 
та А. Штогун вивчали природоохоронні заходи 
зі збереження рідкісних лісових видів рослин 
[7]. Питання економіки природоохоронних захо-
дів в організаціях природно-заповідного фонду 
України досліджені А. Якимчук [8].

Однак фінансування природоорієнтованих 
рішень як природоохоронних заходів із природо- 
охоронних фондів недостатньо вивчене.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Методологія дослідження ґрунтується на 
діалектичному методі пізнання та системному й 
комплексному підході до вивчення цільового фі-
нансування природоохоронних заходів в Украї
ні, зокрема природоорієнтованих рішень.

Для досягнення поставленої мети та вирі-
шення завдань дослідження використовувалися 
такі основні наукові методи: абстрактно-логіч
ний — для формування основних теоретико-
концептуальних, методичних і практичних по-
ложень щодо визначення природоорієнтованих 
рішень; системно-структурний — для виявлен-
ня ключових положень, які визначають при-
родоорієнтовані рішення природоохоронними 
заходами, що забезпечить їх фінансування з 
природоохоронних фондів; монографічний — 
для вивчення та узагальнення різноманітних 
принципів, чинників і процесів, що визначають 
особливості природоорієнтованих рішень як 
механізмів досягнення мети екологічної полі-
тики — сталих, безпечних громад, задоволених 
працюючих громадян, здорових людей посеред 
багатих біорізноманіттям екосистем.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Суб’єкти господарювання, що здійснюють 
виробничу чи іншу діяльність, пов’язану із 
забрудненням навколишнього природного се-
редовища, зобов’язані фінансувати природоохо-
ронні заходи з охорони атмосферного повітря, 
водних ресурсів, ґрунтів згідно з наданими їм 
дозволами на викиди забруднюючих речовин 
в атмосферне повітря, скиди стічних вод у по-
верхневі водні об’єкти чи розміщення відходів у 
навколишньому середовищі власними коштами, 
про що вони звітують відповідно до форми дер-
жавного статистичного спостереження № 1 — 
екологічні витрати (річна) “Звіт про витрати 
на охорону навколишнього природного серед-
овища”, яка затверджена наказом Державної 
служби статистики України від 4 квітня 2024 
року № 81 [9].

Базовими елементами акумуляції коштів 
для цільового фінансування природоохоронних 
заходів в Україні є екологічний податок, грошові 
стягнення за шкоду, заподіяну порушенням за-
конодавства про охорону довкілля в результаті 
господарської діяльності, а також цільові та 
інші добровільні внески підприємств, установ, 
організацій і громадян, які накопичуються при-
родоохоронними фондами.

Природоохоронні фонди поділяються на 
Державний, обласні та місцеві (сільських, се-
лищних, міських рад), які створені з метою 
концентрації коштів для цільового фінансу-
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вання природоохоронних і ресурсозберігаючих 
заходів (ст. 47 Закону України “Про охорону 
навколишнього природного середовища”) [10].

Слід зазначити, що за весь час існування 
(з 1999 року) до природоохоронних фондів, на-
приклад, у Рівненській області не надходило 
цільових та інших добровільних внесків підпри-
ємств, установ, організацій і громадян.

Фонди охорони навколишнього природного 
середовища — постійне джерело бюджетного 
фінансування природоохоронної галузі.

Кошти природоохоронних фондів концент
руються на спеціальних рахунках і викорис-
товуються тільки на заходи з охорони довкіл-
ля відповідно до постанови Кабінету Міністрів 
України від 17.09.1996 № 1147 “Про затверджен-
ня переліку видів діяльності, що належать до 
природоохоронних заходів”, що містить основні 
напрями охорони довкілля, які дозволяється 
фінансувати з коштів цих фондів (поводження з 
відходами, охорона земель, охорона рослинних 
та тваринних ресурсів, охорона водних ресурсів, 
збереження природно-заповідного фонду, охо-

рона атмосферного повітря, наука, інформація, 
освіта та інше) [11].

При цьому розподіл екологічного податку 
та грошових стягнень за шкоду, заподіяну по-
рушенням законодавства про охорону довкілля 
в результаті господарської діяльності, між при-
родоохоронними фондами на сьогодні регламен-
тується Бюджетним кодексом України [12].

У табл. 1 представлено розподіл надхо-
джень грошових коштів до Державного, облас-
ного та місцевих фондів охорони навколишнього 
природного середовища згідно з Бюджетним 
кодексом України.

При дослідженні сплати екологічного по-
датку в Рівненській області у 2019–2023 ро-
ках встановлено, що він стягувався за викиди 
забруднюючих речовин в атмосферне повітря 
стаціонарними джерелами забруднення, скиди 
забруднюючих речовин безпосередньо у водні 
об’єкти, розміщення відходів у спеціально від-
ведених для цього місцях чи на об’єктах.

Питома вага сплачених сум за кожен вид 
забруднення наведена в табл. 2.

Таблиця 1.

Розподіл надходжень до фондів охорони навколишнього природного середовища  
згідно з Бюджетним кодексом України, %

Екологічний податок

Стягнення за шкоду, заподіяну порушенням 
законодавства про охорону навколишнього 

природного середовища в результаті 
господарської та іншої діяльності

Природоохоронні фонди

Державний обласний місцеві Державний обласний місцеві

45 та 100 за СО2 30 25 30 20 50

Джерело: сформовано на основі [12].

Таблиця 2.

Екологічний податок за видами забруднення навколишнього середовища  
в Рівненській області у 2019–2023 роках, тис. грн

Вид забруднення 2019 2020 2021 2022 2023

Сума % Сума % Сума % Сума % Сума %

Від викидів забруднюючих 
речовин в атмосферне пові-
тря стаціонарними джерела-
ми забруднення

18 487,4 45,3 18 316,7 54,5 16 192,5 52,5 11 859,2 36,4 13 309,3 30,2

Від скидів забруднюючих ре-
човин безпосередньо у водні 
об’єкти

9 751,3 23,9 5 169,5 15,4 5 006,3 16,3 11 361,3 34,9 21 016,8 47,7

Від розміщення відходів у 
спеціально відведених для 
цього місцях чи на об’єктах

12 548,0 30,8 10 102,0 30,1 9 625,4 31,2 9 349,8 28,7 9 754,4 22,1

УСЬОГО 40 786,7 100 33 588,2 100 30 824,2 100 32 570,3 100 44 080,5 100

Джерело: сформовано на основі [13].
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Дослідження напрямів використання ко-
штів природоохоронних фондів у Рівненській 
області за 2019–2023 роки показали, що 89,2% 
коштів обласного природоохоронного фонду 
використовувалися на заходи з охорони та 
раціонального використання водних ресурсів;  
9,0% — на поводження з відходами; 1,2% — на 
заходи у сфері науки, інформації та освіти тощо; 
0,6% — на збереження природно-заповідного 
фонду [13].

Зокрема, у 2023 році на заходи з охорони 
та раціонального використання водних ресур-
сів виділено 15,0 млн грн; на поводження з 
відходами — 0,4 млн грн; на заходи у сфері 
науки, інформації та освіти — 0,1 млн грн; на 
збереження природно-заповідного фонду —  
0,2 млн грн [13].

У результаті децентралізації в Рівненській 
області утворилося 64 об’єднані територіальні 
громади (до децентралізації в області було 364 
місцеві ради). Як наслідок, в середньому суми 
коштів, що надходять до окремих місцевих при-
родоохоронних фондів, збільшилися завдяки 
концентрації у єдиному фонді охорони навко-
лишнього природного середовища об’єднаної 
територіальної громади, що дає змогу викорис-
товувати кошти на більш вагомі та актуальні 
заходи, які потребують значних сум і мають 
кращий екологічний ефект.

Дослідження використання коштів місце-
вих природоохоронних фондів у 2019–2023 ро-
ках показало, що на раціональне використання 
і збереження відходів виробництва й побутових 
відходів було використано 63,7% коштів; на за-
ходи з охорони та раціонального використання 
водних ресурсів — 19,9%; на охорону рослинних 
ресурсів — 9,0%; на охорону земель — 3,5%; 
на заходи у сфері науки, інформації та освіти, 
оцінку впливу на довкілля тощо — 2,5%; на 
збереження природно-заповідного фонду — 
1,3%; на охорону атмосфери — 0,1% [13].

Наприклад, у 2023 році на охорону вод-
них ресурсів із місцевих природоохоронних 
фондів було виділено 0,5 млн грн; на охорону 
земель — 0,05 млн грн; на охорону рослин-
них ресурсів — 0,7 млн грн; на збереження 
природно-заповідного фонду — 0,15 млн грн; 
на поводження з відходами — 4,7 млн грн; на 
заходи у сфері науки, інформації, освіти та інші 
заходи — 0,1 млн грн [13].

Це свідчить про те, що природоохоронні 
фонди здійснюють перерозподіл коштів, а нап
рями використання коштів природоохоронних 
фондів мають відображати ключові екологічні 
проблеми як областей загалом, так і кожного 
адміністративного утворення зокрема.

Також з обласного та місцевих природо
охоронних фондів фінансуються обласні та 

місцеві природоохоронні програми. Зокрема, в 
Рівненській області це здійснюється в межах 
Обласної програми охорони навколишнього при-
родного середовища на 2022–2026 роки [14].

Для включення природоохоронного заходу 
до “Переліку фінансування з природоохоронно-
го фонду на відповідний рік” подається “Запит 
про виділення коштів із природоохоронного 
фонду” на визначений бюджетний період. Цей 
запит містить мету заходу, доцільність викорис-
тання бюджетних коштів для його реалізації, 
очікувані якісні та/або кількісні характеристики 
природоохоронного ефекту (результативні по-
казники) на відповідний рік фінансування цього 
природоохоронного заходу. З Державного фонду 
охорони навколишнього природного середовища 
запит подається до Міністерства економіки, 
довкілля та сільського господарства України, 
з обласних фондів — до обласних державних 
адміністрацій, а з місцевих фондів — до відпо-
відних міських, селищних, сільських рад.

У 2009 році була вперше запропонована 
концепція природоорієнтованих рішень, яка 
охопила такі нові напрями охорони довкілля, 
як адаптація екосистем до зміни клімату, по-
передження зміни клімату, зменшення ризи-
ку катастроф природного характеру та зелене 
планування.

У 2016 році на Всесвітньому конгресі з 
охорони природи МСОП було надано визначення 
природоорієнтованим рішенням як діям щодо 
захисту, сталого управління та відновлення 
природних або модифікованих екосистем, які 
ефективно та адаптивно вирішують суспільні 
проблеми, одночасно забезпечуючи добробут 
людини і біорізноманіття [3].

Рішення природоорієнтовані, якщо вони 
базуються на природоохоронному законодав-
стві; впроваджуються для суспільних потреб; 
підтримують біологічне і культурне різнома-
ніття та здатність екосистем розвиватися про-
тягом певного часу; досягають компромісів між 
отриманням негайних економічних вигод для 
розвитку та майбутніх варіантів виробництва 
повного асортименту екосистемних послуг.

У 2021 році МСОП було прийнято Стандар-
ти природоорієнтованих рішень, якими визначе-
ні критерії оцінки відповідності управлінських 
рішень природоорієнтованим. Рішення при-
родоорієноване, якщо воно ефективно вирішує 
суспільні проблеми; приводить до збільшення 
біорізноманіття та екосистемних послуг; еко-
номічно доцільне та стійке у довгостроковій 
перспективі; впроваджується у відповідному 
юридичному полі, що сприяє його інтеграції в 
державну політику [4].

Відповідно до Резолюції п’ятої сесії Гене-
ральної Асамблеї ООН з довкілля від 2 березня 
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2022 року, природоорієнтоване рішення — це 
дії із захисту, збереження, відновлення, сталого 
використання та управління природними або 
зміненими наземними, прісноводними, при-
бережними та морськими екосистемами, які 
ефективно та адаптивно вирішують соціальні, 
економічні та екологічні виклики, одночасно 
забезпечуючи добробут людей, екосистемні пос
луги, переваги стійкості та біорізноманіття [5].

При цьому природоорієновані рішення по-
винні поважати соціальні та екологічні гарантії 
відповідно до трьох конвенцій Ріо (Конвенції 
про біологічне різноманіття [15], Конвенції ООН 
про боротьбу з опустелюванням [16], Рамкової 
конвенції ООН про зміну клімату [17]), охоп
люючи такі гарантії для місцевих громад і 
корінних народів, узгоджуватися з Порядком 
денним у сфері сталого розвитку на період до 
2030 року [18], належати до дій, які відіграють 
важливу роль у боротьбі з втратою біорізно-
маніття, зміною клімату, деградацією земель, 
опустелюванням, ризиками стихійних лих, за-
безпечуючи розвиток міст, доступ до води, про-
довольчу безпеку, здоров’я людини та широкий 
спектр екосистемних послуг.

Рішення, засновані на природі, варіюються 
від повної відсутності втручання — наприклад, 
створення заповідних територій — до створення 
нових екосистем, таких як громадський сад або 
міський парк.

Природоохоронні заходи частково збіга-
ються з природоорієнтованими рішеннями щодо 
захисту, сталого управління та відновлення 
природних або модифікованих екосистем, які 
забезпечують добробут людини і біорізноманіт-
тя. Це — мета екологічної політики в Україні, 
визначеної в преамбулі Закону України “Про 
охорону навколишнього природного середови-
ща”: “збереження безпечного для існування жи-
вої і неживої природи навколишнього середо
вища, захист життя і здоров’я населення від 
негативного впливу, зумовленого забрудненням 
навколишнього природного середовища, до-
сягнення гармонійної взаємодії суспільства і 
природи, охорона, раціональне використання і 
відтворення природних ресурсів” [10].

Природоорієнтовані рішення будуть реалі-
зовуватися тоді, коли вони будуть прописані в 
політичних і стратегічних документах як засіб 
вирішення наявних проблем та обговорюватися 
з громадами, а також у випадку впровадження 
природоохоронних заходів, що їм відповідають 
згідно з критеріями, визначеними стандартами 
МСОП.

Необхідна інтеграція цих критеріїв чи їх 
частини в обласні програми з охорони довкілля 
та в перелік видів діяльності, що належать до 
природоохоронних заходів, таким чином, щоб 

на стадії подачі запитів передбачалася відпо-
відність природоорієнтованим рішенням. Це 
стане інноваційним напрямом у фінансуванні 
природоохоронних заходів.

Стандарти відповідності критеріям при-
родоорієнтованих рішень МСОП будуть крите-
ріями відбору природоохоронних заходів для 
фінансування з природоохоронних фондів. Це 
дасть змогу не розпорошувати кошти на дру-
горядні заходи, а спрямовувати їх на більш 
важливіші та актуальні екологічні проєкти, що 
матимуть суттєвий екологічний ефект. Завдяки 
цьому Україна поступово наближуватиметься 
до основної мети своєї екологічної політики — 
створення сталих і безпечних громад та забез-
печення здорового проживання людей серед 
екосистем, багатих на біорізноманіття.

ВИСНОВКИ
Фонди охорони навколишнього природного 

середовища — постійне джерело бюджетного 
фінансування природоохоронної галузі. Основні 
напрями використання коштів природоохорон-
них фондів мають відображати основні еколо-
гічні проблеми як на рівні області загалом, так 
і на рівні кожного адміністративного утворення 
зокрема. Природоохоронні фонди виконують 
функцію перерозподілу коштів. Консолідація 
коштів у фонді охорони навколишнього при-
родного середовища об’єднаної територіальної 
громади дає змогу використовувати їх на важ-
ливіші та пріоритетні заходи, що потребують 
більших сум і забезпечують суттєвий еколо-
гічний ефект.

Для наближення екологічної політики 
України до світових вимог з охорони довкілля 
необхідно серед природоохоронних заходів виді-
лити ті, які відповідають природоорієнтованим 
рішенням щодо захисту, сталого управління 
та відновлення природних або модифікованих 
екосистем, добробуту людини і біорізноманіття, 
що є метою екологічної політики в Україні, за-
безпечуючи фінансування останніх із природо-
охоронних фондів.

Природоорієнтовані рішення, що відпо-
відають критеріям, визначеним стандартами 
МСОП, мають бути прописані в політичних і 
стратегічних документах як рішення наявних 
проблем та обговорюватися з громадами. Необ-
хідна інтеграція цих критеріїв чи їх частини в 
обласні програми з охорони довкілля, а також у 
перелік видів діяльності, що належать до при-
родоохоронних заходів. Стандарти відповідності 
критеріям природоорієнтованих рішень МСОП 
мають використовуватися як критерії відбору 
природоохоронних заходів для фінансування  
з природоохоронних фондів. Це дасть змогу не 
розпорошувати кошти на другорядні заходи,  
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а спрямовувати на більш важливі та актуальні 
екологічні проєкти, які забезпечуватимуть сут-
тєвий екологічний ефект. Завдяки цьому Украї-
на поступово наближатиметься до основної мети 

своєї екологічної політики — створення сталих 
і безпечних громад та забезпечення здорового 
проживання людей серед екосистем, багатих 
на біорізноманіття.
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It is highlighted that the basic elements of the accumulation of funds for targeted financing of environmental 
protection measures in Ukraine are the environmental tax, monetary penalties for damage caused by violation 
of environmental protection legislation as a result of economic activity, as well as targeted and other voluntary 
contributions from enterprises, institutions, organizations and citizens that accumulate in environmental funds. 
It has been established that environmental protection funds are a permanent source of budget financing for the 
environmental protection sector. It was emphasized that the funds of environmental protection funds are con-
centrated in special accounts and are used only for environmental protection measures. It has been determined 
that the main directions of using environmental funds should indicate the main environmental problems of both 
the regions in general and each administrative entity in particular. Environmental funds perform the function 
of redistributing funds. Consolidation of funds in the environmental protection fund of the united territorial 
community makes it possible to use them for more significant and relevant measures that requires larger sums 
and has a greater environmental effect. It was found that environmental protection measures partially overlap 
with nature-oriented solutions. To bring Ukraine’s environmental policy closer to global environmental protec-
tion requirements, it is necessary to identify among environmental protection measures those that correspond 
to nature-oriented solutions so that they can be financed from environmental funds. It is proposed to include 
nature-based solutions in political and strategic documents as solutions to existing problems. The need to in-
tegrate nature-oriented solutions into regional environmental protection programs, as well as into the List of 
activities related to environmental protection measures, is emphasized.

Keywords: targeted financing, environmental tax, consolidation of funds, environmental effect, environ-
mental policy.
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Новини • Новини • Новини
За результатами аналізу 200 найбільших компаній Європи, проведеного британською 

аналітичною неурядовою організацією InfluenceMap, спостерігається значне поси-
лення кліматичної орієнтації корпоративного сектору. Згідно з оприлюдненими даними, 
частка європейських компаній, що дотримуються стратегій, спрямованих на досягнення 
кліматичних цілей, зросла з 3% у 2019 році до 23% у 2025 році, що демонструє збіль-
шення приблизно у 7,5 раза за шість років.

Дослідження базувалося на моніторингу залучення бізнесу до кліматичної політики 
через низку каналів, включаючи корпоративну звітність, подання до консультаційних 
документів ЄС та активність у соціальних мережах. Отримані результати свідчать про 
те, що дедалі більша частина корпоративного сектору займається позитивною кліма-
тичною адвокацією.

Як зазначили аналітики, у 2019 році, коли Європейська комісія презентувала  
“Зелений курс”, лише близько 25% компаній із досліджуваної вибірки (одна з чоти-
рьох) навіть частково підтримували лобіювання цілей Паризької угоди щодо утримання 
глобального потепління на рівні 1,5°C. Станом на 2025 рік цей показник подвоївся, що 
підтверджує тенденцію до інтенсифікації корпоративної участі у формуванні кліма-
тичної політики.
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У статті, на базі аналізу та синтезу авторського проєкту, осмислено науково обґрунтований 
конституційно вмотивований алгоритм теоретичних і методологічних засад збалансованого корис-
тування природними об’єктами, особливо в агросфері, як економіко-правових передумов звершення 
земельної реформи в Україні: нова парадигма. Цілковито підтверджено наукову новизну та практич-
ну цінність авторських напрацювань, які потребують невідкладної імплементації в конституційно 
встановленому правопорядку, не очікуючи завершення війни. Розкрито потребу в здійсненні мудрих та 
однозначних прогнозованих заходів “звершення…” через архітектурно-планувальну і землевпорядно-
проєктну науково обґрунтовану трансформацію поселенської мережі й інфраструктури в сільській 
місцевості всієї України, відновлюючи природні ландшафти в процесі створення ґрунтоводоохоронних 
інженерно-біологічних комплексів у межах елементарних водозборів. Доведено, що каркасну просторово-
організаційну основу функціонування комфортного простору життєдіяльності в ландшафтах вико-
нуватимуть сформовані нові приватні господарські об’єкти і суб’єкти, зокрема сімейні фермерські 
господарства (родові, сімейні маєтки), створювані молодими українськими сім’ями, переважно 
без найманих працівників, де першочергове право матимуть учасниками бойових дій та члени їхніх 
сімей і близькі родичі. Встановлено, що безболісному виправленню існуючого становища земле- і при-
родокористування сприятиме безапеляційна перевага вартісної частки природних об’єктів (ресурсів) 
права власності Українського народу (своєрідний “контрольний пакет акцій”) над вартісною часткою 
земельної ділянки (межі) як об’єкта цивільних прав, у межах якої перебуватиме відповідний природний 
об’єкт чужої власності. Доведено, що починати наведення конституційного правопорядку потрібно 
на неокупованих і непонівечених війною територіях, які треба впорядкувати, керуючись розробленими 
системними проєктами щодо подальшого використання й охорони землі та її природних ресурсів (із 
позиції загальнонаціональних інтересів), не прикриваючись війною та не очікуючи її закінчення.

Ключові слова: земля, право, природокористування, ґрунтоводоохоронні інженерно-біологічні 
комплекси, життєдіяльність, система, педосфера.

ВСТУП

Досліджуючи впродовж 2021–2024 років у 
межах виконуваної НДР причинно-наслідкові 
закономірності стану та цілей користування 
природними об’єктами внаслідок здійснюваної 
так званої “земельної реформи” в Україні, пе-
редбачалось обґрунтувати організаційно-еко
номічні засади збалансованого користування 
природними об’єктами в агросфері України 
як науково-практичні передумови реального 
звершення земельної реформи, що цілкови-
то базувалася б на чинних земельних нормах 
Конституції України (КУ) як нормах прямої дії. 

Нам вдалося досягти більшості поставлених 
цілей, застосовуючи методи аналізу, логіки, 
пошуку, моделювання тощо з можливого нау
кового еколого-економічного ефекту, а також 
враховуючи потребу балансування всіх інтере
сів земле- і природокористування, особливо в 
агросфері України [1].

На превеликий жаль, після виконаного 
першого етапу (2021 р.) нашого фундаменталь-
ного наукового дослідження НДР Ф. 37.00.02.02. 
“Організаційно-економічні засади збалансо-
ваного користування природними об’єктами в 
агросфері України” (№ ДР 0121U108866) вини-
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кли додаткові неочікувані чинники, породжені 
воєнною агресією рф проти України (24 лютого 
2022 року), внаслідок чого завдано прямої непо-
правної шкоди і збитків, які поки що не дослід
жені цілісно, зокрема на предмет подальшого 
використання землі та її природних ресурсів 
у просторі педосфери. Такий стан проявив но-
вітню вимогу прогнозування і моделювання 
нових засад, трансформуючи процеси на вищо-
му квантовому рівні, не лише пострадянської 
науки і техніки, але й виявлення, в тому числі 
невидимих чинників внутрішньої та зовнішньої 
антиукраїнської і водночас антиконституційної 
гібридної діяльності та її можливих наслідків. 
Таке розуміння спонукало уточнити погляди 
на потребу формування системи когнітивної 
земельної економіки як основ організаційно-
економічних, екологічних та духовних засад 
збалансованого користування чужими (БОГОМ 
ДАНИМИ) природними ресурсами (об’єктами) 
і ввести відповідні корективи в наші наміри, 
способи і методи досліджень.

Зокрема, оскільки природні складові земле- 
користування в геопросторі нашої держави 
як базові чинники життєвого й господарсько-
го функціоналу залишаються незмінними, а 
стан експлуатації природних ресурсів, особливо 
“ґрунтів” і “води” та всіх складових біогеоцено-
зу в ландшафтах, які прогресивно деградують 
і потребують інноваційного порятунку, є кри-
тичним, ми вважаємо, що напрацьований свого 
часу, науково обґрунтований алгоритм проєк-
тування і формування ґрунтоводоохоронних 
інженерно-біологічних комплексів як природних 
екосистем на елементарних водозборах за ба-
сейновим принципом, є реальною платформою і 
механізмом для їх впровадження на сучасному 
етапі, в тому числі на землях, підданих різно-
манітним антропогенним змінам.

Особливого підходу до розуміння і моде-
лювання комфортного простору життєдіяль-
ності вимагає поселенська мережа та водогос-
подарська система. Не меншої уваги потребує 
трансформація існуючого стану отримання і 
застосування правдивих знань про права, осо-
бисту поведінку, власні можливості й обов’язки 
та про можливі наслідки, включно із невідво-
ротною особистою відповідальністю за порушен-
ня законів природи і суспільства. Це стосується 
кожної людини як природокористувача та всіх 
членів суспільства: батька і матері, дитини, 
працівника, вчителя, науковця, управлінця чи 
посадовця, кожного керівника чи керманича, 
починаючи з дошкільної, шкільної та студент-
ської освіти — кожної сім’ї, роду, громади та 
суспільства загалом.

Незважаючи на вік і статус, ми також, до-
лучаючись до поглибленого вивчення і усвідом-

лення зазначеної проблематики, з урахуванням 
обставин часу, впродовж 2021–2025 рр. набули 
більш предметного бачення, особливо в процесі 
виконання завершального етапу (2025) згаданої 
фундаментальної НДР. Тому виникла потреба 
на новому рівні осмислити вже здобуті нові 
знання організаційно-економічних орієнтирів 
(засад) збалансованого користування природ-
ними об’єктами агросфери України з позиції 
вимог сьогодення.

Такий системний і послідовний підхід, 
зокрема синтезу і самооцінки, допомагає об’єк
тивніше досліджувати розвиток і функціону
вання суспільно-економічних відносин, з ура-
хуванням критичності оцінки фактичного стану 
та причин порушення сталого природокорис-
тування, а також конструювати науково об-
ґрунтовані відповіді й шляхи врегулювання 
наявних проблем.

Метою статті є осмислення конституційно 
вмотивованого алгоритму теоретичних і мето-
дологічних засад збалансованого користування 
природними об’єктами в агросфері України 
як економіко-правових передумов звершення 
земельної реформи в Україні: нова парадигма, 
без очікування закінчення війни.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Аналізуючи наукові дослідження і публі-
кації з проблем раціонального використання 
й охорони української “землі та її природних 
ресурсів”, виявляємо праці, які віддзеркалюють 
переважно галузеві принципи (відомчі інтереси) 
господарювання на землі, віднесені до відпо-
відної категорії, які теоретично нормуються за 
бажаним цільовим функціональним призначен-
ням. Встановлено також, що офіційна діяльність 
органів державної влади (законодавчої, вико-
навчої і судової) та місцевого самоврядування 
в процесі продукування ними ж різноманітних 
документів, включно із законами, концепціями, 
програмами та рішеннями, не обходиться без 
посилань на такі ж дослідницькі матеріали, 
начебто як наукові та “невід’ємно фахові”.

Найбільше існує “земельних” наукових 
публікацій із численних проблем використан-
ня й охорони земель сільськогосподарського і 
лісогосподарського призначення та шляхів їх 
врегулювання. Майже всі науковці таких знань 
у черговий раз пропонують до практичного 
впровадження уособлені правові, землевпо-
рядні, організаційні, економічні та екологічні 
заходи щодо збереження та покращення стану 
відповідної категорії земель або певної госпо-
дарської чи адміністративної території. Зокрема, 
подібна тенденція віддзеркалюється в наукових 
працях відомих ґрунтознавців: С. А. Балюка і 
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В. В. Шимеля [2], В. В. Медведєва і С. Ю. Були-
гіна [3], а також відомих землевпорядників та 
економістів: Д. С. Добряка і О. І. Шкуратова [4], 
Т. О. Євсюкова [5], А. Г. Мартина [6], В. І. Юр- 
ченка [7].

Водночас професори М. Д. Гродзінський 
[8] і А. М. Третяк [9] справедливо й однозначно 
наголошують на важливості здійснення відпо-
відного землевпорядного проєктування — на 
ландшафтній основі.

До таких дослідницьких процесів і підхо-
дів постійно долучаються молоді науковці, які 
під керівництвом цих та інших учених здійсню-
ють відповідні дослідження, з’являються нові 
численні публікації, а проблеми залишають-
ся невирішеними, і їхнє розв’язання, навпаки, 
ускладнюється.

Мусимо констатувати факт відсутності 
публікацій, окрім досліджень авторів цієї статті, 
які гуртувалися б на економіко-правовій кон-
ституційній сутності норм-принципів “земля, її 
надра, атмосферне повітря, водні та інші при-
родні ресурси…” як природних об’єктів права 
власності Українського народу і основного на-
ціонального багатства, що де-юре перебуває 
під особливою охороною держави, оскільки, на 
наше переконання, алгоритм функціонування 
всіх конституційних земельних норм де-факто 
є головним запобіжником породження згаданих 
проблем. Також немає праць, які розкривали 
б і поглиблювали вже сформульовані нами те-
оретичні та методологічні засади науково об-
ґрунтованих шляхів системного врегулювання 
наявних проблем земле- і природокористування 
на конституційно вмотивованій основі.

На превеликий жаль, не знаходимо до 
цього часу наукових досліджень і відповідних 
публікацій, виконаних будь-ким із відомих нам 
учених-аграріїв та економістів, окрім автора  
О. Коваліва, які розробляли б науково обґрун-
товані шляхи й механізми, що функціонували б  
у системі когнітивної земельної економіки (з по-
зиції загальнонаціональних інтересів), вимагаю-
чи суцільного кадастрування і реєстрації землі 
та її природних ресурсів (стисло — “земля”) як 
природних об’єктів права власності Українсько-
го народу і взяття їх на загальнонаціональний 
облік (баланс) у спеціалізованій Національ-
ній земельній установі, сформованій на зразок  
Національного банку України.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Наші дослідження базуються на інформа-
ційній та економіко-правовій основі конститу-
ційних норм-принципів України, вітчизняних 
і міжнародних законодавчих та нормативно-
правових актах у сфері земельних відносин, 

економіки природокористування та суспільних 
відносин, на наявних наукових статтях і публі-
каціях провідних українських учених, а також 
на матеріалах і висновках власних наукових 
досліджень та практичного досвіду.

Для виконання поставлених завдань ви-
користовували такі методи досліджень: моно-
графічний (опрацювання наукових публікацій і 
статей на шпальтах загальнонаціональної преси, 
які широко обговорювалися в громадянському 
середовищі, матеріалів нормативних документів 
і статистичних даних); абстрактно-логічний 
(теоретичні узагальнення та формулювання 
висновків); аналізу та синтезу (обґрунтування 
методології системного дослідження) тощо.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Осмислюючи з позиції об’єктивних законів 
природи і суспільства та обґрунтовуючи основні 
засади збалансованого моделювання і досяг-
нення еколого-економічних ефектів як базових 
інтересів кожної людини-громадянина та всіх 
суб’єктів власності й господарювання, переваж-
но в агросфері, що узгоджуються і ґрунтують-
ся на чинних земельних нормах Конституції 
України, ми дійшли відповідних висновків, які 
вже частково опубліковано в [10].

Зокрема, доведено, що перебуваючи в стані 
екзистенційної війни, надпотужний енергетич-
ний норов українського етносу на предковічній 
землі, який пробуджується, особливо в часи 
лихоліття, вимагає систематизації, прогнозу-
вання та конструювання засад нашого істо-
ричного буття в просторі й часі і майбутньо-
го когнітивного розвитку української нації на 
рідній землі. Така фундаментальна, етнічна, 
неповторна, духовна “Субстанція українського 
буття”, подібна до своєрідних Вед чи Тори, має 
закономірно з’явитися як науково обґрунтована 
стратегічна платформа для повноцінної імпле-
ментації засадничих конституційних норм, що 
підживлюватиме синергетичне функціонуван-
ня системи когнітивної земельної економіки, 
яку ми відкрили вперше, та сприятиме розви-
тку Української держави в третьому тисячо- 
літті.

Встановлено, що особливого комплексно-
го і системного законодавчого та нормативно-
правового розуміння, моделювання і конструю-
вання, з урахуванням законів живої і неживої 
природи та суспільства, потребують регулятор-
ні земельні відносини і природокористування як 
першооснова нашого буття в просторі “ЗЕМЛІ” 
і однозначні правила поведінки всіх учасни-
ків щодо збереження, охорони, відтворення та 
створення сприятливих умов (у жодному разі 
не шкідливих) для природного функціонування 
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біогеоценозу (животворних ґрунтів, водних і лі-
сових ресурсів, фауни, флори, мікробіоти, енер-
гетичних та інших чинників), що виконують 
відповідну роль в агро- і лісоекосистемах.

Натомість здійснювана так звана “земель
на реформа” впродовж останнього тридцяти-
річчя, яку штучно довели до відкриття бу-
тафорного ринку (продажу) сільгоспугідь на 
базі “колективної власності на землю” для 
залучення “нечуваних інвестицій”, нібито в 
інтересах селян, вважається першопричиною 
антинародної трансформації земельних відно-
син суверенної держави. При цьому не вело-
ся жодних розмов про справжнього власника 
землі та її природних ресурсів — Український 
народ, а також про безперешкодну і прозору 
можливість для молодих працездатних україн-
ців організувати власні селянські (фермерські) 
господарства, зокрема через купівлю цілісно 
сформованих земельних ділянок як господар-
ських одиниць — ними самими.

Тому, хоча б із цієї причини, було недо-
речно ставити питання про “завершення” того, 
що не логічно відбувалося в пострадянській 
Україні. Замість обґрунтованої та прогнозованої 
трансформації земельних відносин, націлених 
на логічне впорядкування і гарантоване забез-
печення збалансованого соціально-економічного, 
екологічного, культурного й духовного розвитку 
сільських територій та їхньої поселенської ме-
режі на користь людини й суспільства, псевдо-
реформа в Україні, усупереч здоровому глузду, 
призвела лише до поділу понад 27 млн га ро-
дючих угідь шляхом їх паювання — майже на 
сім мільйонів умовних шматочків-паїв без ви-
значення меж у натурі, нібито для подальшого 
формування на “добровільній основі” власних 
господарств самими селянами під лозунгом 
“земля має належати тим, хто її обробляє”.

Така “реформа” не супроводжувалася 
комплексом високоточних робіт із геодезії, кар-
тографії та кадастру як основних і невід’ємних 
інструментів створення й функціонування дос
товірних земельно-реєстраційної та геоінформа-
ційної систем. Не систематизувалися відомості 
про природні й антропогенні чинники та їхній 
стан, які мали б становити основу для науково 
обґрунтованого державного землевпорядкуван-
ня. Як наслідок, до селянських наділів потра-
пили майже 7 млн га крутосхилів, заболочених 
та інших природоохоронних земель, які мали б 
бути виведені з інтенсивного обігу та викорис-
тані під заліснення, залуження та інше цільове 
господарське призначення.

Таке непрогнозоване безглуздя, в тому 
числі через антиукраїнський спротив про-
радянських керманичів на всіх рівнях і від-
сутність передумов для формування власних 

господарств — навіть із використанням довго-
строкового кредитування як основного елемента 
фінансово-економічного супроводу декларованої 
реформи — перетворило переважну більшість 
селян-пайовиків на віртуальних орендодав-
ців. Замість селянських чи фермерських гос-
подарств, на зразок європейських, з’явилися 
непередбачувані великі бізнес-структури на 
орендній основі. Зокрема, агрохолдинги, які 
вільно здійснюють корпоративні торги, у тому 
числі “земельними активами”.

По всій державі самочинно відбулися сер-
йозні структурні зміни в землекористуванні. 
Посилилося беззаконня й рейдерство, “роз-
гулявся” тіньовий обіг земель і різноманітні 
схеми привласнення чужих прав, зокрема на 
розпайовані угіддя. Як наслідок, через повальну 
експлуатацію унікальних українських чорно-
земів у погоні за наживою виснажуються та 
піддаються ерозії ґрунти, безповоротно зни-
жується їхня природна родючість і руйнується 
водно-регуляторна здатність. Забруднюється і 
деградує довкілля, зовсім зникають природні 
ландшафти разом із рідкісною рослинністю, 
водними джерелами, звірами, птахами, кома-
хами та корисною мікробіотою.

Великі комплекси промислового виро-
щування свиней і птиці завдають нищівно-
го впливу на прилеглі території. Зникають не 
лише помешкання, а й цілі поселення, особливо 
віддалені від мегаполісів. Усе це відбувається 
через відсутність до сьогодні справжньої кон-
ституційно вмотивованої земельної реформи, 
зокрема в аграрній сфері [11].

Незважаючи на жахливі варварські воєнні 
руйнування з боку рашистів та на потребу до-
роговартісного відновлення понівечених міст, 
сіл та екосистем — звичайно, після закінчення 
війни — а також з урахуванням існуючих та 
очікуваних складних демографічних процесів 
і міграції, як українців за межі держави, так 
і в’їзду різноманітних етносів на територію 
України, вся система управління та життє-
діяльності в українському просторі потребує 
особливого, виваженого, далекоглядного та 
інноваційно-прогнозного впорядкування. Такі 
заходи становлення і розвитку мають базува-
тися на загальнолюдських принципах захисту 
прав людини з дотриманням цілковитого верхо-
венства національних інтересів — на “власній 
українській землі”.

Нами доведено, що для безболісного вре-
гулювання такого становища на правовій осно-
ві має діяти інститут верховенства конститу-
ційного права власності Українського народу 
(верховенства законів природи як національ-
них інтересів) щодо “землі та її природних 
ресурсів” як природних об’єктів (ч. 1 ст. 13 КУ). 
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Для цього здійснюється когнітивне визначення 
(описується “проєктно” і затверджується “про-
зоро”) безапеляційних параметрів (регламентів) 
цільового господарського природокористуван-
ня як раціонального і сталого. Лише на такій 
основі виникає підстава можливого “набуття і 
реалізації” (ч. 1 ст. 14 КУ) права власності на 
земельні ділянки (межі) як на об’єкти цивіль-
них прав із метою подальшого господарювання, 
оскільки вартісна частка природних об’єктів 
(ресурсів) права власності Українського народу 
в рази перевищує (своєрідний “контрольний 
пакет акцій”) вартісну частку земельної ділянки 
(межі) як об’єкта цивільних прав, в межах якої 
розташовуються відповідні природні об’єкти 
(ресурси) чужої власності.

Окреслена економіко-правова перевага 
власника (Українського народу) є незапереч
ною вимогою (законним прийомом дії) у проєк
туванні, формуванні та становленні нових 
приватних господарських об’єктів і суб’єктів, 
зокрема сімейних фермерських і селянських 
господарств (родових, сімейних маєтків, ство-
рюваних молодими українськими сім’ями пе-
реважно без найманих працівників), котрі 
стануть органічними природокористувачами, 
а їхні господарства логічно вписуватимуть-
ся в ландшафти та становитимуть каркасну 
просторово-організаційну основу функціону-
вання комфортного простору життєдіяльності 
в конкретних природно-економічних умовах.

Зважаючи на пріоритетність прав учас-
ників бойових дій та їхніх сімей і близьких 
родичів у повоєнній відбудові захищеної дер-
жави, обґрунтованою і доведеною є вимога 
безперешкодного формування нових власних 
приватних сімейних фермерських, селянських 
та інших господарств цією категорією людей 
на вигідних умовах. Це є конституційно вмо-
тивованим, оскільки частина четверта статті 
13 Конституції України однозначно зобов’язує 
“державу” (її законодавчі, виконавчі і судові 
органи) захищати права усіх суб’єктів права 
власності і господарювання, особливо захисни-
ків держави. Цій пріоритетності як безпреце-
дентному механізму сприятиме також згаданий 
“контрольний пакет акцій” — у відкритому 
діалозі та за участі “четвертої влади”, тобто 
журналістів.

У досягненні цієї мети виступає голов
ний і незамінний чинник як прямий обов’язок 
держави перед людиною-громадянином, яким 
(обов’язком) є “надання” (отримання від самого 
початку розвитку дитини) правдивих і повно-
цінних знань та вмінь усім підліткам, учням 
і студентам, які мають стати життєздатни-
ми, здоровими, чесними та гідними людьми-
громадянами.

Невід’ємним і надважливим процесом фор-
мування простору комфортної життєдіяльності 
та господарської доцільності в позаміському 
середовищі як сталому просторі функціону-
вання генофонду нації є пропонований нами 
підхід до упорядкування території на науко-
во обґрунтованій основі та створення дієвої 
системи раціонального використання та охо-
рони ґрунтів і водних джерел шляхом комп-
лексного водорегулювання в конкретних водо- 
зборах.

Важливо, що досліджувані проблеми ви-
користання та охорони земель і запропоновані 
впродовж 1971–1992 років шляхи їх вирішення, 
а також кандидатська дисертація Олександера 
Коваліва, захищена в 1996 році на цій основі —  
“Обґрунтування комплексу територіальних при-
родоохоронних заходів при організації викорис-
тання земельних ресурсів Івано-Франківської 
області” за спеціальністю 08.08.01 “Економіка 
землекористування” — цілковито підтвердили 
правильність і далекоглядність обраного тоді 
курсу на формування і створення ґрунтоводо-
охоронних інженерно-біологічних комплексів  
у межах окремих водозборів і в басейнах малих 
річок загалом.

Для цього потрібно було мати з 1996 року 
(часу ухвалення Конституції України) відпо-
відний облік і реєстрацію всіх таких консти-
туційно декларованих об’єктів і суб’єктів права 
власності Українського народу — у спеціаль-
ній загальнонаціональній земельній установі 
(Національній земельній коморі України) як 
“субстанції” (основи) існування і подальшого 
конституційного розвитку України [12].

Ми переконані, що з перемогою над зов
нішнім агресором у неспровокованій війні ми 
зможемо подолати також “внутрішнього ворога” 
та повсюдно навести конституційний земель-
ний порядок у наших “авгієвих стайнях”, який 
значно ускладнився через війну на окупованих 
територіях сходу України та АР Крим.

Особливого комплексного й системного 
законодавчого та нормативно-правового мо-
делювання і конструювання, з урахуванням 
законів природи та суспільства, потребують 
позавідомчі регуляторні землевпорядні дії та 
самі відносини природокористування (незалеж-
но від приналежності набутих прав на земельні 
ділянки поза конституційним порядком) як 
рівні права та однозначні правила поведінки 
всіх учасників щодо збереження, охорони й 
відтворення животворних ґрунтів, водних та 
лісових ресурсів, фауни, флори й мікробіоти, що 
функціонують в агро- і лісоекосистемах [1] —  
у просторі педосфери.

На базі наявних теоретичних і методо-
логічних обґрунтувань вбачається, що врегу-
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лювання цих та інших проблем потребує при-
йняття нового Кодексу України про ґрунти  
(у комплексі з процесом тотального введен-
ня у чинне конституційне поле всіх зако-
нодавчих і нормативно-правових актів, які 
не відповідають сутності конституційних 
земельних норм-принципів) та практичного 
ведення системного Національного (Державного) 
кадастру ґрунтів України в просторі єдиної гео-
інформаційної системи як складової тотального 
обліку і взяття на загальнонаціональний баланс 
власника (Українського народу) всіх належних 
йому природних об’єктів.

Ця потреба зросла ще більше тепер, у 
час перемоги правди і права, забезпечуючи 
однозначні правила поведінки та невідворотну 
відповідальність усіх причетних перед Україн-
ським народом у разі недотримання ними вимог 
конституційних норм.

Ключ як механізм до практичних кон-
ституційно вмотивованих дій перебуває в син- 
хронному проведенні саме державного (на за-
мовлення власника “земельного капіталу на-
ції”) землеустрою та землевпорядкування на 
національному, регіональних, районних і, що 
надважливо та першочергово, на рівні всіх те-
риторій громад базового рівня (як у межах, 
так і за межами населених пунктів). Особли-
вого творчого та фахового підходу до оцінки, 
обґрунтування і впорядкування (реанімації) 
потребують усі території, де відбувалися (від-
буваються) воєнні дії [1].

При цьому надзвичайно мудру та одно
значно прогнозовану позицію має зайняти архі- 
тектурно-планувальний і землевпорядно-проєкт- 
ний науково обґрунтований підхід як процес 
виваженої трансформації поселенської мережі 
та інфраструктури в сільській місцевості всієї 
України, відновлюючи природні ландшафти 
та створюючи ґрунтоводоохоронні інженерно-
біологічні комплекси в межах окремих водо-
зборів.

Наявний авторський досвід у цій царині, 
здобуті нами нові знання “конституційного зе-
мельного прагматизму” та наявна “потужність 
практичного розуму” [13] дали змогу започат-
кувати 15 травня 2025 року в межах щорічної 
Міжнародної науково-практичної конференції 
“Збалансоване природокористування: традиції, 
перспективи та інновації”, організованої Ін-
ститутом агроекології і природокористування 
НААН, новий комплексний напрям системної 
“ґрунтоводоохорони на водозборах України”. 
При цьому Олександер Ковалів (автор ідеї, за-
служений працівник сільського господарства 
України) зробив коротку завершальну доповідь 
під назвою “Ґрунтоводоохоронні інженерно-
біологічні комплекси — у процесі звершення 

земельної реформи в Україні: нова парадигма” 
[14].

На нашу думку, невідкладним, логічним 
і науковим прийомом є розкриття та втілення 
вимог наведення конституційного економіко-
правового порядку спочатку на неокупованих 
і непонівечених війною територіях, зокрема в 
агросфері, які слід негайно та збалансовано 
впорядкувати, керуючись розробленими сис-
темними проєктами подальшого використання 
й охорони землі та її природних ресурсів з 
позиції загальнонаціональних інтересів — не 
прикриваючись війною та не очікуючи закін-
чення її.

Оскільки загарбники-терористи проти-
правно (війною) захопили наші землі (терито-
рії), що конституційно є українським основним 
національним багатством, і навіть самовіль-
но внесли їх до своєї конституції, аксіомою є 
те, що нам потрібно здійснити негайне взяття  
(у камеральний спосіб) на загальнонаціональ-
ний баланс (облік) усіх земель та їхніх при-
родних ресурсів як природних об’єктів права 
власності Українського народу (в міжнародно 
визнаних кордонах 1991 року) у спеціалізованій 
позавідомчій земельній установі на зразок На-
ціонального банку України. Адже в основі до-
казової бази, зокрема в міжнародних судах, має 
лежати достовірна інформація про справжню 
приналежність землі та її природних ресурсів 
Українському народу.

Викладені аргументи вказують на те, що 
подальший розвиток України на конституційній 
основі можливий лише за умови негайної дії 
“тут і зараз”, не очікуючи закінчення війни, 
шляхом прискореного проявлення конститу-
ційного права (усунення перепон) — абсолют-
ної власності Українського народу на землю 
та її природні ресурси, які є основним націо
нальним багатством і перебувають під особ
ливою охороною держави. Для цього, на наш 
погляд, Президент України як глава держави, 
гарант конституційного правопорядку та голова 
Ради національної безпеки і оборони України 
зобов’язаний взяти під особистий контроль цей 
процес, сприяючи невідкладній реалізації вже 
запропонованих нами кроків, зокрема опублі-
кованих у науковій статті фахового журналу 
НАВС “Філософські та методологічні проблеми 
права”, № 2 (28), 2024 р. [15].

Завершуючи фундаментальну НДР за 
2021–2025 роки, ми готуємо наукову моногра-
фію “Організаційно-економічні засади збалан-
сованого користування природними об’єктами в 
агросфері України” та відповідний (остаточний) 
звіт. Дотримуючись принципу послідовності та 
цілісності науково-дослідної роботи, ми подали 
обґрунтовану заявку на виконання впродовж 
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2026–2030 років фундаментальної НДР “Кон-
цептуальні засади когнітивної земельної еконо-
міки земле- і природокористування в просторі 
педосфери України” як продовження логічно 
відкритих нами нових знань для практичного 
впровадження їх на загальнонаціональному 
рівні. Для досягнення результативного успіху 
надзвичайно важливо не зупинятися на досяг-
нутому, а продовжувати виконання науково об-
ґрунтованих досліджень (за окремим завданням 
на державне замовлення), які на когнітивній 
основі віддзеркалювали б конкретні задачі та 
шляхи подолання наявних проблем, зокрема на 
територіях, де проходили бойові дії і завдано 
значної антропогенної шкоди.

Вбачаємо, що такий системний підхід 
дасть змогу узагальнити науково-методологічну 
сутність організаційно-економічних засад зба-
лансованого користування природними об’єк
тами права власності Українського народу в 
просторі педосфери України та напрацювати 
відповідні матеріали, починаючи з 2026 року, 
як обґрунтоване підґрунтя для розроблення 
Урядом України відповідних проєктів законо-
давчих і нормативно-правових актів, а також 
загальнонаціональної Концепції і Програми 
формування збалансованого (сталого) земле- і 
природокористування в Україні, зорієнтованих 
на стандарти Європейського Союзу.

ВИСНОВКИ
Аналіз і синтез здобутих нами вперше 

нових знань теоретичних і методологічних за-
сад збалансованого користування природни-
ми об’єктами, особливо в агросфері України, 
в процесі реалізації авторського проєкту НДР 
як економіко-правових передумов звершення 
земельної реформи в Україні: нова парадиг-
ма, цілковито підтвердив наукову новизну та 
практичну цінність авторських напрацювань, 
які потребують невідкладної імплементації в 
конституційно встановленому правопорядку, 
не очікуючи завершення війни.

Водночас надзвичайно мудру та однознач-
но прогнозовану позицію має зайняти архі- 
тектурно-планувальний і землевпорядно-про
єктний науково обґрунтований підхід як процес 
виваженої трансформації поселенської мережі 
та інфраструктури в сільській місцевості всієї  
України, відновлюючи природні ландшафти 
шляхом створення ґрунтоводоохоронних інже
нерно-біологічних комплексів в межах елемен-
тарних водозборів.

Каркасну просторово-організаційну основу 
функціонування комфортного простору життє-
діяльності в науково впорядкованих ландшаф-
тах становитимуть сформовані нові приватні 
господарські об’єкти та суб’єкти, зокрема сімейні 

фермерські господарства (родові, сімейні маєт-
ки), створювані молодими українськими сім’ями, 
переважно без найманих працівників, де першо-
чергове право матимуть учасники бойових дій, 
та члени їхніх сімей і близькі родичі.

Встановлено, що безболісному виправлен-
ню існуючого становища земле- і природоко-
ристування, впорядковуючи (трансформуючи) 
землекористування і створюючи приватні гос-
подарські об’єкти, сприятиме безапеляційна 
перевага вартісної частки природних об’єктів 
(ресурсів) права власності Українського народу 
(своєрідний “контрольний пакет акцій”) над 
вартісною часткою земельної ділянки (межі) 
як об’єкта цивільних прав власності, в межах 
якої розташовані відповідні природні об’єкти 
(ресурси) чужої власності. Такий осмислений 
конституційно вмотивований алгоритм як тео-
ретичних, так і практичних засад збалансова-
ного користування природними об’єктами, особ
ливо в агросфері України, у процесі звершення 
земельної реформи в Україні: нова парадигма, 
послужить безболісному наведенню економіко-
правового порядку лише для правопослушних 
громадян.

Доведено, що наведення конституційного 
правопорядку слід розпочинати на неокупо-
ваних і непонівечених війною територіях, впо-
рядковуючи їх відповідно до розроблених сис-
темних проєктів подальшого використання та 
охорони землі і її природних ресурсів із позиції 
загальнонаціональних інтересів, не прикриваю-
чись війною і не очікуючи її завершення.

Вбачається, що, ґрунтуючись на законах 
живої і неживої природи та суспільства, яким 
цілковито відповідають чинні конституційно 
вмотивовані земельні імперативи, та врахо-
вуючи здобуті нами нові знання на цій основі, 
виникає необхідність проведення додаткових 
і досить специфічних науково обґрунтованих 
досліджень (продовження за окремим завдан-
ням), які віддзеркалювали б конкретні задачі 
та шляхи подолання наслідків воєнних дій, 
зокрема на окупованих частинах держави та на 
територіях, де проходили бойові дії. Такий сис-
темний підхід дасть змогу узагальнити науково-
методичну сутність організаційно-економічних 
засад збалансованого користування природними 
об’єктами права власності Українського народу 
в просторі педосфери України та напрацювати 
відповідні матеріали як обґрунтоване підґрунтя 
для розроблення Урядом України відповідних 
проєктів законодавчих і нормативно-правових 
актів, Концепції та Програми формування зба-
лансованого (сталого) земле- і природокористу-
вання в України, зорієнтованих на стандарти 
Європейського Союзу.
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The article, based on the analysis and synthesis of the author’s project, elaborates a scientifically substan
tiated constitutionally motivated algorithm of theoretical and methodological principles of balanced use of 
natural objects, especially in the agricultural sphere, as economic and legal prerequisites for the accomplishment 
of land reform in Ukraine: a new paradigm. The scientific novelty and practical value of the author's develop-
ments, which require urgent implementation in the constitutionally established legal order, without waiting for 
the end of the war, are fully confirmed. The need for the implementation of wise and unambiguous predicted 
measures of “accomplishment...” through architectural, planning and land management and design scientifi-
cally substantiated transformation of the settlement network and infrastructure in rural areas of all of Ukraine, 
restoring natural landscapes in the process of creating groundwater protection engineering and biological 
complexes within elementary watersheds is revealed. It is proven that the framework spatial and organizational 
basis of the functioning of a comfortable living space in landscapes will be formed by new private economic ob-
jects and entities, including family farms (family estates), created by young Ukrainian families, mainly without 
hired workers, where the participants in hostilities and members of their families and close relatives will have 
the primary right. It is established that the painless correction of the existing land-nature-use situation will be 
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facilitated by the absolute advantage of the value share of natural objects (resources) of the property rights of 
the Ukrainian people (a kind of “controlling stake”) over the value share of the land plot (border) as an object of 
civil rights, within the boundaries of which the corresponding natural object of someone else’s property will be 
located. It has been proven that the establishment of constitutional law and order should begin in unoccupied 
and war-torn territories, which should be regulated, guided by developed systemic projects for the further use 
and protection of land and its natural resources (from the position of national interests), without hiding behind 
war and without waiting for its end.

Keywords: land, law, environmental management, groundwater protection engineering and biological 
complexes, life activity, system, pedosphere.
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У статті розглядається ключова роль біорізноманіття як фундаментального чинника функціо
нальної стійкості екосистем у контексті сучасних глобальних викликів, зокрема зміни клімату, ін-
тенсифікації антропогенного навантаження, деградації природних комплексів і порушень, спричинених 
воєнними діями. Показано, що збереження біорізноманіття є визначальною умовою підтримання 
екологічної рівноваги, здатності екосистем до саморегуляції та відновлення після зовнішніх впливів. 
Втрата видів, генетичних ресурсів і різноманіття екосистем призводить до зниження стійкості біо-
сфери, порушення екологічних процесів та погіршення якості життя людей. Проаналізовано сучасний 
науковий доробок у сфері охорони біорізноманіття, зокрема праці вітчизняних дослідників, що форму-
ють теоретико-методологічну базу для створення мережі охоронних територій і відновлення дегра-
дованих природних комплексів. Підкреслено значення теорії функціональної стійкості екосистем, яка 
пояснює взаємозв’язок між резистентністю, пружністю та генетичною і видовою різноманітністю. 
Акцентовано на ролі трофічних мереж, екологічних взаємодій, стратифікаційної та просторової 
структури угруповань у підтриманні довготривалої стабільності екосистем. Особливу увагу приділено 
сучасним викликам, зумовленим воєнними діями на території України, що призвели до масштабної 
деградації ґрунтів, руйнування природних екосистем і накопичення токсичних забруднювачів. У цьому 
контексті доведено необхідність збереження еталонних природних ділянок і впровадження комплекс
ного ландшафтно-екологічного підходу до природокористування. Підкреслено, що створення науково 
обґрунтованої мережі охоронних територій, удосконалення системи моніторингу та розроблення 
стратегій відновлення біорізноманіття мають стати ключовими інструментами збереження 
природної спадщини. Отримані результати підтверджують, що біорізноманіття є найважливішим 
ресурсом для забезпечення стійкості екосистем і сталого розвитку, а його охорона повинна стати 
пріоритетом національної екологічної політики у воєнний і післявоєнний періоди.

Ключові слова: біосфера, природні ресурси, ландшафт, еколого-економічний механізм, зміни клі-
мату, продовольча безпека.

ВСТУП

Актуальність дослідження біорізноманіття 
як чинника функціональної стійкості екосистем 
зумовлена стрімким зростанням антропогенного 
впливу на природні ресурси, що призводить до 

втрати видів, порушення екологічних балансів і 
зниження стійкості біосфери. Умови сучасного 
світу, такі як зміна клімату, забруднення нав
колишнього природного середовища, масова 
урбанізація та інтенсифікація сільського гос-
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подарства, створюють загрозу для збереження 
біорізноманіття. Це, своєю чергою, впливає на 
здатність екосистем протистояти зовнішнім 
факторам і відновлюватися після порушень. 
Дослідження цієї проблеми є критично важ-
ливим для розуміння механізмів підтримки 
стійкості екосистем і розроблення стратегій їх 
збереження.

Проблема дослідження полягає в тому, 
що втрата біорізноманіття може призвести до 
незворотних змін у функціонуванні екосистем, 
що загрожує не лише природним процесам, але 
й економічній і соціальній стабільності людства. 
Екосистеми з низьким рівнем біорізноманіття 
більш вразливі до зовнішніх впливів, таких як 
екстремальні погодні умови, експансії алохтон-
них видів або епідемії. Це може призвести до 
колапсу екосистемних послуг, таких як очищен-
ня води, регулювання клімату або забезпечен-
ня продовольчої безпеки. Тому вивчення ролі 
біорізноманіття в підтриманні функціональної 
стійкості екосистем є ключовим для запобігання 
екологічним кризам.

Актуальність дослідження підкреслюєть-
ся необхідністю розроблення науково обґрунто-
ваних підходів до збереження та відновлення 
біорізноманіття. Сучасні екологічні стратегії, 
зокрема створення охоронюваних територій, 
відновлення деградованих екосистем та інтег
рація принципів збалансованого розвитку, по-
требують глибокого розуміння взаємозв’язків 
між біорізноманіттям і функціональною стій-
кістю екосистем. Дослідження в цій галузі да-
дуть змогу розробити ефективні заходи для 
збереження природних ресурсів, забезпечен-
ня стабільності екосистем і підтримки життє
діяльності майбутніх поколінь.

Останнім часом у природоохоронній прак-
тиці змінились уявлення щодо цільового при-
значення природоохоронних територій. Усе 
більшого значення в дослідженнях набувають 
концепції, пов’язані із загальним розвитком 
екосистем. Останнє зумовлюється тим, що без 
науково обґрунтованої мережі охоронних ді-
лянок неможливе збереження біорізноманіття 
та створення надійної теорії функціональної 
стійкості екосистем. На сьогодні така теорія 
вкрай необхідна у зв’язку зі зростаючим антро
погенним впливом на природні ресурси, особ
ливо у воєнний період.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Питання збереження наявного біорізнома-
ніття та його відтворення є предметом наукових 
досліджень таких вчених, як М. Голубець, Г. Гу- 
цуляк, О. Дребот, П. Мельник, В. Трегобчук та ін.  
Сьогодні науковий доробок цих дослідників 

спрямований на виявлення причин проблем, 
пов’язаних зі збереженням і відтворенням біо-
різноманіття, особливо тих видів та екосистем, 
які перебувають під загрозою знищення. Од-
нак, незважаючи на значний прогрес у цій 
галузі, залишається актуальною необхідність 
наукового обґрунтування створення мережі 
охоронних територій, спрямованої на збережен-
ня біорізноманіття, та розробки надійної теорії 
функціональної стійкості екосистем.

Важливим аспектом досліджень є визна-
чення ключових факторів, які впливають на 
втрату біорізноманіття, таких як антропогенний 
вплив, зміна клімату, фрагментація природних 
середовищ існування та інвазії чужорідних 
видів. Науковці наголошують на необхідності 
комплексного підходу до вирішення цих проб
лем, який охоплював би не лише охорону наяв
них екосистем, але й активне відтворення де-
градованих природних комплексів. Це вимагає 
глибокого аналізу екологічних взаємозв’язків, 
розробки ефективних методів моніторингу та 
впровадження інноваційних підходів до управ-
ління природними ресурсами.

У зв’язку з цим наукове обґрунтування 
створення мережі охоронних ділянок і розви-
ток теорії функціональної стійкості екосистем 
є ключовими напрямами сучасних досліджень. 
Такі зусилля дадуть змогу не лише зберегти 
наявне біорізноманіття, але й забезпечити його 
стабільне функціонування в умовах глобальних 
змін. Це має вирішальне значення для підтрим-
ки екологічної рівноваги, забезпечення сталого 
розвитку суспільства та збереження природної 
спадщини для майбутніх поколінь.

Мета роботи — розкрити та науково об-
ґрунтувати необхідність створення мережі охо-
ронних ділянок для збереження біорізноманіття, 
особливо у воєнний і післявоєнний періоди.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Теоретично-інформаційну основу дослід
ження становили наукові праці вітчизняних і 
зарубіжних учених у галузі збереження і від-
творення біорізноманіття та охорони природ-
них ресурсів, законодавчі й нормативні акти, 
методологічні та інструктивні матеріали, дані 
власних досліджень.

Для вирішення поставлених завдань були 
застосовані різноманітні методи досліджень: 
монографічного аналізу — для вивчення та 
узагальнення існуючих наукових підходів до 
проблем землекористування; абстрактно-
логічного аналізу — для уточнення сутності 
основних категорій, понять і визначень у сфері 
природокористування, землекористування, зе-
мельних відносин і землеустрою; розрахунково-
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аналітичний метод — для оцінки еколого-
економічного та організаційно-правового стану 
використання земель; порівняльний метод —  
для виявлення закономірностей та відмінностей 
у підходах до управління земельними ресур-
сами; ландшафтний і геосистемний підхо-
ди — для комплексного аналізу структури та 
функціонування екосистем; методи вивчення 
використання земель — дали змогу отримати 
обґрунтовані висновки щодо оптимізації земле-
користування та збереження біорізноманіття.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Пошкодження біологічних систем можуть 
мати різноманітний характер залежно від ме-
ханізму дії чинників. У випадках, коли процеси 
розвиваються за пороговим принципом, існує 
чіткий причинно-наслідковий зв’язок між дією 
чинника та розвитком патологічного процесу: 
якщо доза чинника нижча за певний рівень, 
патологічний процес не виникає, але при до-
сягненні порогового значення він обов’язково 
розвивається. Така залежність “доза – ефект” 
проявляється на рівні кожної окремої системи. 
У процесах, які відбуваються за безпороговим 
принципом, причинно-наслідкові зв’язки мають 
ймовірнісний характер: ефект може виникнути 
вже при дії навіть однієї елементарної одиниці 
чинника (фізичного або хімічного носія), однак у 
деяких системах процес може не розвинутися 
навіть при значному збільшенні дози (близь-
кій до летальної). Таким чином, пошкодження 
біологічних систем є багатоваріантним (флук-
туаційним) і залежить від механізму дії чин-
ника. Розвиток пошкодження та патологічних 
змін, що за ним виникають, має ланцюговий, 
взаємозалежний, ієрархічний, тривалий і, як 
результат, системний характер [1–4].

Крім того, існують різні типи дозозалеж-
ності, які пов’язані з інтенсивністю (силою та 
частотою дії) чинника в середовищі та екосис-
темі: дозонечутливий, концентраційний, кон-
центраційний з ефектом насичення та куму-
лятивний [5].

Біорізноманіття є фундаментальним фак-
тором функціональної стійкості екосистем, 
оскільки забезпечує їхню здатність протисто-
яти зовнішнім впливам і відновлюватися після 
порушень. Різноманітність видів, генетичний 
різнобій і різноманітність екосистем формують 
складну мережу взаємозв’язків, яка дає змогу 
екосистемам ефективно адаптуватися до змін 
навколишнього середовища. Наприклад, у разі 
виникнення зовнішніх умов, таких як посуха 
або поява нових шкідників, наявність різних 
видів із різними екологічними функціями дає 
змогу екосистемі зберегти свою продуктивність 

і стабільність. Таким чином, біорізноманіття ви-
ступає як буфер, який зменшує ризик колапсу 
екосистеми.

Крім того, біорізноманіття забезпечує 
ключові екосистемні послуги, зокрема запи-
лення, очищення води, регулювання клімату 
та підтримання родючості ґрунтів. Кожен вид 
в екосистемі виконує певну функцію, і втрата 
будь-якого з них може порушити весь ланцюг 
взаємодій. Наприклад, зникнення запилювачів, 
таких як бджоли або метелики, може призвес-
ти до зниження врожайності сільськогоспо-
дарських культур, що вплине на продовольчу 
безпеку. Тому збереження біорізноманіття є 
критично важливим для підтримання функ-
ціонування екосистем і забезпечення сталого 
розвитку суспільства.

Безперечно, біорізноманіття відіграє клю-
чову роль у підтриманні еволюційного потенціа-
лу екосистем. Генетичне різноманіття всередині 
видів дає змогу їм адаптуватися до нових умов, 
зокрема змін клімату або появи нових хвороб. 
Це особливо важливо в умовах глобальних змін, 
коли екосистеми стикаються з новими викли-
ками. Збереження біорізноманіття забезпечує 
екосистемам можливість еволюціонувати та 
підтримувати свою функціональну стійкість у 
довгостроковій перспективі. Таким чином, біо-
різноманіття є не лише основою життя на Землі, 
але й гарантією стабільності та життєздатності 
екосистем у майбутньому.

Біорізноманіття являє собою найважли-
віший природний ресурс, глобальне надбання 
всього людства та національне надбання кожної 
держави. Цінність біорізноманіття, яке сфор-
мувалося протягом тривалої біологічної еволю-
ції, виявляється в тому, що воно є джерелом 
стабільності, тобто виконує буферну роль у 
біосфері, завдяки чому зменшує негативні для 
всього живого флуктуації абіотичних чинників. 
Це зумовлює виключно важливе значення збе-
реження наявного біорізноманіття природних 
екосистем, що забезпечує їхню функціональ-
ну стійкість до дестабілізуючої дії чинників 
навколишнього середовища, в тому числі й 
антропогенного походження.

Неможливо не помітити, що проблема 
збереження та підтримання біорізноманіття 
за останні роки стала об’єктом уваги багатьох 
наукових, державних і недержавних органі-
зацій [6–8]. Варто сказати, що про виключну 
важливість цієї проблеми свідчить уже те, що 
існує ціла низка міжнародних угод, договорів і 
програм, що безпосередньо або опосередковано 
пов’язані з біологічним різноманіттям. Серед 
таких можна назвати Конвенцію про збережен-
ня всесвітньої культурної природної спадщини 
1972 року, Конвенцію про охорону дикої природи  
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та природних місць існування у Європі 1979 
року, Конвенцію про біорізноманіття 1992 року 
та ін. Прикладом розуміння взаємопов’язаності 
успішного розвитку економічних систем із ста-
ном біорізноманіття навколишнього середовища 
можуть бути дані американських дослідників. 
Вони на прикладі вивчення екосистем північ-
ноамериканських Великих озер дійшли до вис- 
новку, що успіх людства — у збереженні біо-
різноманіття, оскільки природне навколишнє 
середовище має множину компенсуючих підсис-
тем, що підтримують економічну активність.

У класичній екологічній теорії прийнято 
диференціювати дві фундаментальні форми 
стабільності екосистем: резистентну — здат-
ність системи чинити опір зовнішнім порушен-
ням та зберігати структурно-функціональну 
цілісність, і пружну — здатність до швидкого 
відновлення вихідних параметрів після дії зов
нішніх чинників, що було концептуалізовано в 
працях Юджина Одума.

Ми пропонуємо розглядати цю стабільність 
у тісному зв’язку з концепцією довготривалого 
виживання популяцій, які формують каркас 
екосистеми. Таким чином, стабільність еко-
системи може бути визначена як здатність її 
складових популяцій до самозбереження про-
тягом прогнозованого екологічного горизонту із 
заданим рівнем імовірності. Іншими словами, 
йдеться про здатність системи підтримувати 
свою цілісність у часі з попередньо визначеною 
статистичною достовірністю.

Біорізноманіття визначається не просто 
як сумарна кількість видів, а як комплексна 
характеристика, що охоплює видове багатство 
(рослин, тварин, грибів і мікроорганізмів на 
певній території), їхню генетичну мінливість, 
а також множину екологічних взаємозв’язків 
та функціональних процесів, що формують 
екосистеми.

Ключовою особливістю антропогенної епо-
хи є унікальний характер взаємодії людського 
суспільства з навколишнім середовищем. Лю-
дина, як екологічний фактор, відрізняється від 
інших видовим космополітизмом та здатністю 
одночасно експлуатувати ресурси множини еко-
систем, що призводить до кумулятивного впли-
ву глобального масштабу. Саме тому вивчен- 
ня механізмів, що забезпечують стабільність 
екосистем — їхню резистентність і пружність —  
набуває критичної важливості, оскільки від 
цих механізмів залежить функціонування як 
природних систем, так і залежного від них 
людського суспільства.

Деякі теоретичні основи цього питання 
були закладені в дослідженні М. А. Голубця. 
Ним переконливо доведено, що сучасний стан 
розвитку біосфери (ноосфери) характеризу-

ється переходом у новий якісний стан — со-
ціосферу. Остання являє собою надсистему, 
головними структурними блоками якої є люд-
ство та природний блок. Кожен із цих блоків 
характеризується специфічними структурно-
функціональними особливостями. Необхідно 
зауважити, що біосфера “залишається еколо-
гічною системою, у якій реалізуються біотичні 
програми усіх вищих істот, їхніх популяцій та 
їхніх вищих ієрархічних об’єднань” і “стала 
об’єктом постійного й всебічного збурюваль-
ного впливу людини”. Функціонування кібер-
нетичних механізмів підтримання стабільно
сті побудовано на взаємодії декількох блоків, 
найважливішими з яких є регуляторний блок 
(основа — генопласт: функціональна сукупність 
генотипів і генофондів усіх особин і популяцій) 
і блок системи зворотного зв’язку [9].

Незважаючи на численні емпіричні дані, 
що підтверджують кореляцію між біорізнома-
ніттям і стабільністю екосистем, ця парадигма 
не є беззаперечною. Найбільші дискусії ви-
кликає питання про те, чи є видове багатство 
ключовим детермінантом стійкості, чи воно є 
лише супутнім фактором, тоді як реальну осно-
ву становлять функціональні характеристики 
організмів і мережа трофічних взаємозв’язків.

Біорізноманіття є ключовим детермінантом 
функціональної стійкості екосистем, що прояв-
ляється на трьох взаємопов’язаних рівнях:

Генетичне різноманіття становить осно-
ву адаптаційного потенціалу популяцій, за-
безпечуючи здатність організмів протистояти 
змінам у навколишньому середовищі.

Видове різноманіття підтримує еколо
гічний баланс через складність трофічних ме-
реж та екологічних взаємодій, таких як хи-
жацтво, конкуренція та симбіоз. Ця мережа 
взаємозв’язків виконує буферну функцію: при 
зникненні одного виду його екологічну нішу 
можуть зайняти інші, що компенсує порушення 
та сприяє збереженню функціонування екосис-
теми в цілому.

Екосистемне різноманіття забезпечує 
різноманіття екологічних ніш і середовищ іс-
нування, створюючи таким чином просторові 
передумови для формування видового багатства 
та підтримки екологічної рівноваги.

Функціональна стійкість екосистеми про-
являється в її здатності до саморегуляції, само-
відновлення та збереження структурної і функ-
ціональної цілісності навіть за умов тривалого 
або інтенсивного зовнішнього впливу, зокрема 
кліматичних змін, антропогенного навантажен-
ня чи забруднення. Така здатність екосистеми 
гарантує підтримання різноманіття середовищ 
існування, що, своєю чергою, створює передумо
ви для формування та збереження великої 
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кількості видів і є ключовою умовою підтриман-
ня довготривалої екологічної рівноваги. Високе 
біорізноманіття зберігає стійкість екосистеми 
до цих загроз, відсутність різноманітних видів 
може компенсувати втрату функцій окремих 
елементів системи. Наприклад, якщо один вид 
втрачається через несприятливі умови, інший, 
екологічно подібний вид може взяти на себе 
його функцію, що забезпечує безперервність 
життєвих процесів. Таким чином, біорізнома-
ніття є основою для стабільності та тривалості 
(рис. 1).

Накопичений масив наукових даних під-
тверджує, що біорізноманіття на популяційному 
та видовому рівнях є ключовим компонентом, 
що зумовлює функціональну стійкість екосис-
тем. Вважається, що серед інших складових 
цієї сукупності, які мають важливе значення 
для стабільності екосистем, є генетична різно-
манітність, наявність різних стадій життєвих 
циклів, крайові ефекти (контакти між плямами 
різної рослинності чи фізичних умов існування), 
структурне різноманіття. Останнє пов’язане зі 
стратифікаційними принципами (наприклад, 
ярусність рослинності), зональністю (наприклад, 
вертикальна поясність), характером активності, 
структурою зв’язків живлення, репродуктив-
ними системами (наприклад, асоціації батьків 
та нащадків), соціальними структурами, сис-
темами взаємодії (внаслідок конкуренції, му-
туалізму тощо), стохастичними структурами 
(дія випадкових сил).

Гібридизація та гібридогенне видоутворен-
ня є важливими еволюційними механізмами, що 
сприяють зростанню біорізноманіття та підви-
щенню стабільності екосистем. Зокрема, серед 
холоднокровних хребетних (наприклад, деяких 
видів риб та амфібій) гібридогенні форми часто 
демонструють підвищену життєздатність (ге-
терозис) і здатність до колонізації екстремаль-
них або порушених середовищ, що розширює 
екологічні можливості угруповань.

Окремо слід розглядати роль людського 
суспільства, яке в межах інтегральної біосоці-
оекономічної системи (запропонованої моделлю 
“сонце – повітря – вода – ґрунт – рослина – 
тварина – людина”) виступає найбільш дина-
мічним та потужним компонентом. На відміну 
від суспільства, природно-екологічні чинники 
в цій системі характеризуються відносно ста-
більними, фіксованими параметрами, тоді як 
антропогенна діяльність визначає вектор та 
інтенсивність впливу на всю систему в цілому. 
Людство має усвідомити, що нині необхідно 
домагатися найраціональнішого використання 
й економного витрачання природних ресурсів 
у всіх галузях і сферах діяльності. При цьому 
слід максимум зусиль докладати до збереження 
та відтворення ресурсів біосфери, до охорони 
навколишнього середовища від забруднення, 
виснаження, деградації і втрати екологічної 
чистоти [6–8; 10].

Як бачимо, екосистемний розвиток, запро-
понований Л. Г. Раменським, став прообразом 

Рис. 1. Фактори, що впливають на розвиток біорізноманіття та функціональну стійкість екосистем
Джерело: розроблено авторами.
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ландшафтно-екологічного визначення як ці-
лісних природно-територіальних комплексів. 
Фізико-географічне районування території Кар-
патського регіону здійснювали за ландшафтно-
генетичним принципом [11]. Унаслідок взаємодії 
ландшафтоутворюючих факторів через основ
ні фізико-географічні оболонки і формуються 
певні природно-територіальні комплекси. У цій 
динамічній системі виникає необхідність збере-
ження рухомої рівноваги, що сформувалася за 
багато років на відносно однорідних ділянках 
земної поверхні — ландшафтах, які відрізня-
ються від інших ділянок своєю структурою: за-
кономірним поєднанням тіл і явищ, характером 
взаємозв’язку та взаємодії між компонентами 
географічної оболонки, особливостями поєднан-
ня дрібних територіальних одиниць. Ландшафт 
розглядається як ресурсна система, як середо
вище життя та діяльності людини, як система, 
що зберігає генофонд, як природна комора і як 
джерело естетичного сприйняття.

Відомо, що розвиток природних ландшаф-
тів Землі зумовлений головним чином взаємо-
дією ендогенних та екзогенних процесів. При-
чому ці зміни є незворотними. У формуванні 
зовнішньої структури природних ландшафтів 
важливе значення мають біоценози, тобто су-
купність рослин і тварин, що населяють тери-
торію з відносно однаковими умовами існуван-
ня. Їхній розвиток безпосередньо пов’язаний із 
ґрунтом, оскільки останній охоплює так звану 
підземну частину біоценозу. У взаємозв’язках 
між рослинами і ґрунтом основне значення 
має біологічний кругообіг зольних елементів та 
азоту. Не менш важливими є взаємозв’язки між 
тваринами та ґрунтом. Як ми згадували вище, 
у природному ландшафті склалися два основ
них типи взаємозв’язків, за допомогою яких 
здійснюється обмін речовинами та енергією між 
його компонентами: по-перше, взаємозв’язок 
між різними природними компонентами в пев-
ному регіоні або пункті земної поверхні, тобто 
так званий вертикальний взаємозв’язок (він 
зумовлює існування конкретних ландшафтів 
на певній території); по-друге, просторовий, або 
горизонтальний, взаємозв’язок між ландшаф-
тами по всій земній поверхні. Вважається, що 
немає ландшафту, який би не був залучений 
до просторового зв’язку з іншими частинами 
ландшафтної сфери. Тому знання цих законо-
мірностей дає змогу визначати функціональне 
значення конкретного ландшафту та його ре-
гіональну диференціацію і на цій підставі зна-
ходити правильні шляхи його використання.

Таким чином, ландшафти як природно-
територіальні комплекси вивчаються в індиві-
дуальному порядку. Це означає, що для сіль-
ського господарства може становити інтерес, 

наприклад, гірський ландшафт Карпат. Водно
час важливо визначити типові ознаки, що по-
вторюються в різних ландшафтах. Це дає змогу 
класифікувати їх.

Ландшафтно-сільськогосподарська сис-
тема складається з двох підсистем: природної, 
утвореної незалежно від людини, та сільсько-
господарської, що є соціально-економічною під-
системою. Незважаючи на низку порушень, 
спричинених оранкою, зрощенням, осушен-
ням, внесенням добрив тощо, функціонування 
ландшафтно-сільськогосподарської системи від-
бувається відповідно до природних (фізичних, 
хімічних і біологічних) процесів. Тому раціо-
нальне землеволодіння та землекористуван-
ня, збереження родючості ґрунтів і життєвого 
середовища повинні ґрунтуватися на комплек-
сному ландшафтно-екологічному підході при 
територіальній організації сільськогосподар-
ського виробництва. Основний принцип опти-
мізації природного середовища (збалансованого 
співвідношення експлуатації, консервації та 
поліпшення) полягає в оптимальному викорис-
танні потенційних можливостей і тенденцій, 
закладених у самій природі [11–13].

Для відображення на ландшафтній основі 
реально існуючої диференціації території та 
з’ясування закономірностей цієї диференціації 
науковими організаціями України прийнята 
узагальнена класифікаційна система природно-
територіальних комплексів [11].

Обмеженість і невідтворюваність багатьох 
видів природних ресурсів, особливо земель-
них, а серед них сільськогосподарських угідь, 
при високих темпах розвитку виробництва, 
прискорення науково-технічного прогресу та 
ускладнення взаємодії природних і суспільних 
систем, вимагають залучення до сільськогоспо-
дарського обробітку всього природо-ресурсного 
потенціалу території. У процесі інтенсивного 
розвитку продуктивних сил суспільство пос
тійно породжує нові та посилює основні види 
антропогенного впливу на природне середовище. 
Внаслідок цього постійно зростає необхідність 
запобігання та ліквідації негативних наслід-
ків такого впливу, а отже, й охорони природо-
ресурсного потенціалу.

Глобальною екосистемою є ґрунт — еко-
логічна система, що разом зі Світовим океа-
ном має вирішальний вплив на всю біосферу. 
Ґрунтовий покрив складається з нескінченної 
безлічі біогеоценозів (екосистем) і ландшафтів, 
основними взаємопов’язаними компонентами 
яких є гірські породи, рослини, тварини і мікро
організми. У гумусі й внутрішньоґрунтових ре- 
човинах утримується приблизно такий же запас 
взаємопов’язаної енергії, як і в наземній фіто-
масі. Гумус — гігантська природна лабораторія, 



Збалансоване природокористування№ 3/202556

Г. Д. Гуцуляк, М. Я. Височанська, Ю. Г. Гуцуляк, Л. М. Тимошенко

Біорізноманіття як фактор функціональної  
стійкості екосистем

56

де безперервно відбуваються біологічні процеси 
та хімічні реакції, що створюють умови для 
росту рослин і накопичення біомаси.

Зараз надзвичайно складно оцінити масш-
таб нанесення шкоди фашистською рф навко-
лишньому природному середовищу під час 
воєнних дій в Україні, що, своєю чергою, має 
вплив на всю світову спільноту. Я. М. Гадзало 
зазначає в доповіді: “Значної шкоди ґрунтовим 
ресурсам завдала військова агресія фашист-
ською росією. В умовах воєнних дій ґрунтові 
ресурси зазнають масштабної руйнації, по-
гіршення якості, поширення деградації — ме-
ханічної, фізичної, хімічної, фізико-хімічної і 
біологічної, забруднення та засмічення” [14].

Таким чином, сьогодні теорія Л. Г. Рамен-
ського вкрай необхідна у зв’язку зі зростаючим 
антропогенним впливом на природні комплекси. 
Розробка її тісно пов’язана з необхідністю на-
укового прогнозування можливих змін у струк-
турі біоти, моделювання екосистемних процесів 
та управління екосистемами. Усе це потребує 
збереження еталонних ділянок, які значною 

мірою репрезентували б наявне багатство фа-
уни і флори та різноманіття біоти. Треба також 
врахувати, що біорізноманіття, збережене на 
заповідних територіях, є невичерпним джере-
лом для відновлення девастованих ландшафтів 
нашої держави.

ВИСНОВКИ
1. Збереження біорізноманіття необхідне 

не лише з природоохоронної точки зору, а й 
як основа раціонального використання його 
компонентів.

2. Потрібно вжити термінових і рішучих 
заходів для збереження та охорони генетичних 
ресурсів, видів і екосистем з метою забезпечен-
ня сталого управління біологічними ресурсами 
та їх використання.

3. Розробити заходи щодо збереження біо-
різноманіття з обґрунтуванням пріоритетів і 
критеріїв його сталого багатоцільового вико-
ристання, добору індикаторів для моніторингу 
тощо.
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The article examines the key role of biodiversity as a fundamental factor in the functional stability of ecosys-
tems in the context of modern global challenges, in particular climate change, intensification of anthropogenic 
load, degradation of natural complexes and disturbances caused by military actions. It is shown that the preser-
vation of biodiversity is a determining condition for maintaining ecological balance, the ability of ecosystems to 
self-regulate and recover from external influences. The loss of species, genetic resources and ecosystem diversity 
leads to a decrease in the stability of the biosphere, disruption of ecological processes and a deterioration in the 
quality of people’s lives. The current scientific achievements in the field of biodiversity protection are analyzed, 
in particular the works of domestic researchers who form the theoretical and methodological basis for creat-
ing a network of protected areas and restoring degraded natural complexes. The importance of the theory of 
functional stability of ecosystems, which explains the relationship between resistance, resilience and genetic 
and species diversity, is emphasized. The role of food webs, ecological interactions, stratification and spatial 
structure of groups in maintaining the long-term stability of ecosystems is emphasized. Particular attention is 
paid to modern challenges caused by military actions in the territory of Ukraine, which led to large-scale soil 
degradation, destruction of natural ecosystems and accumulation of toxic pollutants. In this context, the need 
to preserve reference natural areas and implement an integrated landscape-ecological approach to nature man-
agement is proven. The work emphasizes that the creation of a scientifically sound network of protected areas, 
improvement of the monitoring system and development of biodiversity restoration strategies should become 
key tools for preserving natural heritage. The results obtained confirm that biodiversity is the most important 
resource for ensuring the stability of ecosystems and sustainable development, and its protection should become 
a priority of national environmental policy in the war and post-war periods.

Keywords: biosphere, natural resources, landscape, ecological and economic mechanism, climate change, 
food security.
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Новини • Новини • Новини
Комітет з питань екологічної політики та природокористування розглянув законо-

проєкт № 12356 та рекомендував Верховній Раді України прийняти його в другому 
читанні та в цілому як Закон. Проєкт із новою назвою “Про затвердження Загально-
державної цільової екологічної програми поводження з радіоактивними відходами на 
2025–2032 роки” спрямований на заміну попередньої програми, яка була розрахована на 
період 2008–2017 років, що зазначено в пояснювальній записці до документу. Завдання 
і заходи, передбачені нею, були профінансовані з державного бюджету лише на 10%.  
Мета Програми: суттєво зменшити негативний вплив на довкілля об’єктів, що утворюють 
радіоактивні відходи (таких як АЕС); оптимізувати процеси їх зберігання та утилізації; 
встановити жорсткий контроль та забезпечити прозорість усіх етапів роботи. У Мін-
довкілля говорять, що Програма враховує найкращі європейські практики та містить 
заходи для підвищення екологічної та радіаційної безпеки в Україні. За твердженням 
розробників, вона також сприятиме створенню умов для безпечного та сталого вико-
ристання ядерної енергії у виробництві електроенергії, позитивно вплине на екологічну 
та енергетичну безпеку держави.
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ВСТУП
Сучасний етап розвитку України характе-

ризується необхідністю проведення глибинних 
структурних трансформацій регіональної еконо-

міки, що зумовлено як внутрішніми чинниками, 
так і зовнішніми викликами. В умовах глобалі-
заційних процесів, інтеграції до європейського 
економічного простору та дії кризових явищ, 
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У статті розглянуто теоретичні та практичні підходи щодо удосконалення управлінських заходів 
органів державної, регіональної влади та місцевого самоврядування в процесі проведення структурної 
трансформації регіональної економіки. Структурна трансформація визначається як системний процес 
якісних змін у співвідношенні та взаємодії основних секторів економіки, спрямований на забезпечення 
довгострокового економічного зростання, підвищення конкурентоспроможності і стійкості регіонів 
в умовах сучасних викликів. Показано, що ефективність цього процесу значною мірою залежить від 
якості управлінських рішень, інституційного середовища та здатності органів влади впроваджувати 
інноваційні механізми економічної політики. Проаналізовано інструменти державного управління, 
регіональної політики та місцевого самоврядування, які впливають на динаміку структурних змін, 
зокрема у сфері інвестицій, інновацій і розвитку людського капіталу. Особливу увагу приділено аналізу 
трансформаційних процесів у Закарпатській області як регіоні, що в умовах воєнного стану демон-
струє адаптивність та нові вектори економічного зростання. Визначено позитивні тенденції, зокре-
ма розвиток малого і середнього бізнесу, розширення транскордонного співробітництва, посилення 
ролі логістичного, аграрного та креативного секторів. Обґрунтовано необхідність посилення ролі 
місцевого самоврядування як ключового драйвера трансформаційних процесів. Запропоновано підходи 
до розробки локалізованих індикаторів оцінки структурних змін, розбудови економічних кластерів і 
впровадження інструментів смарт-спеціалізації для підвищення конкурентоспроможності регіону. 
Розкрито значення цифрових платформ управління розвитком територій і партнерських моделей 
взаємодії влади, бізнесу та громад. Зроблено висновок, що структурна трансформація регіональної 
економіки потребує комплексного підходу, який поєднує інституційні, управлінські й технологічні но-
вації. Реалізація цих підходів дасть змогу забезпечити стійке економічне зростання та збалансований 
розвиток регіонів України в післявоєнний період.

Ключові слова: інституційне середовище, регіональна політика, економічне зростання, інвести-
ційний потенціал, промислова політика, кластеризація економіки, структурні зміни, економічний 
розвиток.
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таких як наслідки війни, руйнування виробни-
чого потенціалу, енергетична та інвестиційна 
нестабільність, регіони потребують нової моделі 
розвитку, яка базується на збалансованому ви-
користанні ресурсного потенціалу, інноваційних 
технологіях та ефективному управлінні.

Структурна трансформація регіональної 
економіки полягає в переході від неефективної 
сировинно-орієнтованої моделі до інноваційно-
інвестиційної, здатної забезпечити підвищення 
конкурентоспроможності, продуктивності праці 
та якості життя населення. Цей процес не-
можливий без удосконалення управлінських 
заходів органів державної, регіональної влади 
та місцевого самоврядування, адже саме вони 
відіграють ключову роль у формуванні сприят
ливого інституційного середовища, залученні 
інвестицій, розвитку людського капіталу та 
забезпеченні ефективної реалізації стратегій 
розвитку територій.

Важливість проблеми зумовлена необхід-
ністю поєднання наукових підходів і практич-
них інструментів управління, що дасть змо-
гу підвищити результативність економічних 
реформ, сформувати умови для відновлення 
та модернізації регіональних господарських 
систем, а також забезпечити інтеграцію Украї
ни у європейський простір на засадах сталого 
розвитку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Огляд наукової літератури свідчить, що 
проблема структурної трансформації регіо-
нальної економіки є об’єктом досліджень як 
зарубіжних, так і українських вчених. Значний 
внесок у розвиток теоретичних засад зробили 
Р. Хаусман, Д. Родрік та Е. Райнерт, які під-
креслюють ключову роль інституційних змін, 
модернізації виробничої структури та дивер-
сифікації економіки в процесах розвитку. Їхні 
праці наголошують на необхідності відходу 
від сировинної залежності та переходу до еко-
номіки знань, що забезпечує довгострокову 
конкурентоспроможність регіонів. Ці підходи 
важливі для українського контексту, адже вони 
демонструють, як цілеспрямовані управлінські 
заходи можуть сприяти підвищенню ефектив-
ності структурних перетворень.

Вітчизняні дослідження, зокрема праці В. 
Геєця, О. Бородіної та Л. Шинкарук, акцентують 
увагу на специфіці української регіональної 
економіки й потребі врахування унікальних 
соціально-економічних умов у процесі транс-
формації. Українські науковці вказують на 
глибокі регіональні диспропорції, слабкість ін-
ституційної бази, демографічні виклики та нас
лідки воєнних дій як ключові фактори, що упо-

вільнюють процес структурних змін. Водночас 
вони наголошують на необхідності посилення 
ролі місцевого самоврядування, використання 
кластерних підходів і впровадження іннова-
ційних механізмів управління для досягнення 
стійкого розвитку.

Незважаючи на ґрунтовність наявних на-
працювань, залишається недостатньо вивченим 
питання практичної реалізації моделей транс-
формації на рівні регіонів і громад, що визначає 
потребу подальших досліджень.

Метою статті є визначення теоретико-
методичних підходів і практичних напрямів 
удосконалення управлінських заходів органів 
державної влади, регіонального управління та 
місцевого самоврядування, спрямованих на за-
безпечення структурної трансформації регіо-
нальної економіки. Для досягнення поставленої 
мети в статті вирішуються такі завдання:
• � уточнити сутність та ключові характеристики 

процесу структурної трансформації економі-
ки в регіональному вимірі;

• � проаналізувати сучасні наукові підходи та 
практичні інструменти управління транс-
формаційними процесами;

• � виявити специфіку впливу державних, ре-
гіональних і місцевих управлінських рішень 
на динаміку структурних змін;

• � обґрунтувати напрями вдосконалення управ-
лінських заходів з урахуванням викликів 
стійкості, конкурентоспроможності та інно-
ваційного розвитку регіонів України.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

У процесі дослідження використано мате-
ріали, що містяться в наукових джерелах, на-
ведених у списку літератури, серед яких праці 
українських і зарубіжних учених, присвячені 
структурним трансформаціям економіки, регіо
нальному розвитку та інституційним змінам 
(В. Геєць, Л. Шинкарук, М. Кизим, О. Бородіна, 
С. Кузнець, Е. Райнерт, Дж. Фрідман та ін.). 
До матеріалів також включено офіційні дані 
та показники, наведені в тексті статті, зокре-
ма інформацію Міністерства розвитку громад 
та територій України й аналітичні дані щодо 
соціально-економічного розвитку Закарпатської 
області, які використовувалися для приклад-
ного аналізу структурних зрушень.

Методологічну основу дослідження стано-
вить комплекс загальнонаукових і спеціальних 
методів.

Методи дослідження:
1. Метод системного аналізу — засто-

совано для визначення структурної трансфор-
мації як комплексного процесу, що охоплює 
економічні, інституційні та соціальні зміни, 
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описані в працях С. Кузнеця, Д. Родріка та  
Л. Шинкарук.

2. Порівняльний аналіз — використано 
для зіставлення теоретичних підходів до струк-
турних змін, висвітлених у працях українських 
та зарубіжних дослідників (В. Геєць, О. Боро-
діна, Дж. Фрідман, Е. Райнерт).

3. Контент-аналіз наукових джерел — 
проведено з метою узагальнення концепту-
альних підходів до структурної трансформації 
та ролі управлінських рішень, викладених у 
згаданих монографіях і статтях.

4. Структурно-динамічний аналіз — зас- 
тосовано для інтерпретації фактичних даних, 
наведених у тексті статті (зокрема щодо роз-
витку Закарпатської області та наслідків воєн
них дій).

5. Метод експертних оцінок (теоретич-
ний) — використано у формі узагальнення по-
зицій провідних економістів, які визначають 
критерії ефективності структурних змін (С. Куз- 
нець, Р. Хаусман, Д. Родрік, Л. Шинкарук).

Таке поєднання методів дало змогу комп
лексно опрацювати матеріали, наведені в джере-
лах, і сформувати узагальнену та концептуаль- 
но цілісну оцінку процесів структурної транс
формації регіональної економіки України.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Поле дослідження визначається системною 
роллю регіональної економіки в структурі на-
ціонального господарства України. Регіональна 
економіка розглядається як міждисциплінарна 
наукова сфера, що інтегрує положення еконо-
мічної теорії, економічної географії, соціології та 
управлінських наук, що забезпечує її здатність 
комплексно відображати просторові особливості 
економічних процесів. Її предметом є законо-
мірності розміщення продуктивних сил, про-
сторової організації виробництва та соціально-
економічної взаємодії на рівні територіальних 
систем. У цьому контексті регіональна економіка 
є ключовим елементом між макроекономічною 
політикою держави та мікрорівнем господарю-
вання, оскільки саме на регіональному рівні 
реалізуються загальнодержавні пріоритети роз-
витку, а ефективність діяльності суб’єктів госпо-
дарювання визначається інституційними, інфра
структурними та соціально-демографічними 
характеристиками територій.

Особливістю регіональної економіки є зо-
середження на просторово-часових характе-
ристиках економічних процесів, що дає змогу 
враховувати специфіку локальних ресурсів, 
демографічного потенціалу, інфраструктурної 
забезпеченості та інституційного середовища 
[1].

У системі національної економіки регіо-
нальна економіка виконує роль проміжної лан-
ки між макро- та мікрорівнями. Макроеконо-
мічна політика визначає загальні пріоритети 
розвитку, але їхня реалізація відбувається в 
конкретному регіональному середовищі. Водно
час ефективність діяльності суб’єктів господа-
рювання (мікрорівень) значною мірою залежить 
від умов певного регіону — інституційних, інф-
раструктурних та соціально-культурних [2]. 
Саме тому регіональна економіка розглядається 
як “точка перетину” стратегічних цілей дер-
жави та локальних інтересів територіальних 
громад.

Значення регіонального рівня для забез-
печення економічної стійкості та розвитку під-
тверджується світовим та українським досвідом. 
Як зазначає Дж. Фрідман, “регіон виступає 
основною ареною, де відбувається соціально-
економічний розвиток і формується простір 
для інновацій” [3]. Для України ця теза на-
буває особливого значення в умовах воєнних 
дій і необхідності відновлення. Стійкість на-
ціональної економіки значною мірою залежить 
від здатності її регіонів адаптуватися до кри-
зових явищ, залучати інвестиції, створювати 
нові робочі місця та підтримувати соціальну 
згуртованість.

Таким чином, регіональна економіка є 
не лише об’єктом академічного аналізу, а й 
практичним інструментом управління. Її ак-
туальність у сучасних умовах зумовлена по-
требою пошуку моделей адаптації регіонів до 
глобальних і внутрішніх трансформаційних 
процесів, включно з воєнними викликами, демо-
графічними змінами та потребою у відновленні 
й інноваційному розвитку. Це визначає пріори-
тетність подальших досліджень, спрямованих 
на формування науково обґрунтованих підхо-
дів до структурної трансформації регіональної 
економіки України.

Поняття “структурна трансформація” 
сформувалося у світовій економічній науці як 
ключовий аспект економічного розвитку та мо-
дернізації. Класичні дослідження С. Кузнеця 
підкреслювали, що економічне зростання су-
проводжується закономірною зміною пропорцій 
між секторами економіки — від аграрного сек-
тору до промислового та постіндустріального, 
забезпечуючи підвищення продуктивності праці 
та ефективне використання ресурсів [4].

Сучасні дослідження Д. Родріка, Р. Хаус-
мана та С. Хідальго визначають структурну 
трансформацію як процес підвищення техно-
логічної складності й диверсифікації економі-
ки, що забезпечує довгострокове зростання та 
інноваційний розвиток. Е. Райнерт додає, що 
для відстаючих економік структурна транс-
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формація тісно пов’язана з розвитком інно-
ваційного потенціалу та зміною ролі секторів 
економіки [5].

У вітчизняній науковій думці поняття 
структурної трансформації також розвивало-
ся в контексті модернізації економіки регіонів і 
держави в цілому. О. Бородіна акцентувала на 
інституційних аспектах, підкреслюючи важли-
вість координації між державними органами, 
регіональними адміністраціями та місцевим 
самоврядуванням у процесі реалізації струк-
турних змін [6]. Л. Шинкарук наголошувала 
на необхідності стратегічного планування та 
модернізації галузевої структури в контексті 
структурних перетворень [7].

Таким чином, у світовій і вітчизняній нау
ці структурна трансформація розглядається 
як системний, комплексний і довгостроковий 
процес, що охоплює зміну секторів економіки, 
технологічну модернізацію, просторову органі-
зацію та інституційні механізми управління. 
Вона відрізняється від структурної перебудови, 
що є переважно реактивним і короткостроковим 
процесом, та від модернізації, яка означає по-
ступове оновлення технологій та організацій без 
суттєвої зміни пропорцій між секторами.

Її можна визначити наступним чином: 
структурна трансформація регіональної 
економіки — це процес глибинних якісних змін 

у структурі господарського комплексу регіону, 
який проявляється в перерозподілі ресурсів 
між секторами та видами економічної діяльно
сті, модернізації галузевої бази, формуванні но-
вих виробничих і сервісних кластерів, а також у 
зміні ролі інноваційного та людського капіталу 
в забезпеченні економічного зростання.

Оцінка ефективності структурних змін 
у регіональній економіці передбачає викорис-
тання системи кількісних і якісних показни-
ків, що дають змогу визначити досягнення 
цілей трансформації та вплив на економічну, 
соціальну й інституційну стабільність регіо-
ну. Основні критерії ефективності відображені  
в табл. 1.

Структурна трансформація регіональної 
економіки України в умовах 2020–2025 років  
відбувається під впливом низки глибоких і 
взаємопов’язаних викликів, які формують нові 
орієнтири розвитку територій. Одним із най-
суттєвіших факторів є наслідки воєнних дій, 
що призвели до значних змін у соціально-еко- 
номічній структурі регіонів. За даними Мініс-
терства розвитку громад та територій Украї-
ни, станом на 2024 рік понад 30% підприємств 
у східних і південних регіонах зазнали по-
шкоджень або зупинили свою діяльність, що 
спричинило масову релокацію бізнесу та пере-
міщення населення. Демографічні зміни, спри-

Таблиця 1

Показники ефективності структурних змін

Показник ефективності Значення

Секторальна 
диверсифікація 

економіки

Показник, який відображає зміну структури виробництва за галузями, 
частку високотехнологічних і знаннєємних секторів у ВРП регіону. Його 
оцінка дає змогу визначити, наскільки трансформація сприяє зменшен-
ню залежності від монофункціональних галузей і підвищенню стійкості 
економіки.

Продуктивність  
і конкуренто
спроможність

Охоплює показники валового регіонального продукту на душу населення, 
рівня продуктивності праці та частки регіону в національному експорті. 
Високі значення цих індикаторів свідчать про ефективну перерозподільну 
роль структурної трансформації.

Інноваційна  
активність  

і технологічний  
розвиток

Оцінюється за кількістю патентів, інвестицій у науково-дослідні й 
дослідно-конструкторські роботи (R&D) та часткою інноваційної про-
дукції у випуску. Цей критерій відображає здатність регіону генерувати 
нові знання й технології та впроваджувати їх у виробництво.

Соціально- 
економічна стійкість  

і зайнятість

Враховує рівень безробіття, доходи населення, соціальну інтеграцію та 
демографічні зміни. Ефективна структурна трансформація повинна за-
безпечувати не лише економічне зростання, а й покращення соціальних 
умов життя населення.

Просторово-
територіальна 
ефективність

Оцінює вирівнювання регіональних диспропорцій, розвиток інфраструк-
тури та інтеграцію периферійних територій у регіональні економічні 
системи. Цей критерій дає змогу визначити, наскільки трансформація 
сприяє збалансованому розвитку територій та усуненню регіональних 
диспропорцій.

Джерело: узагальнено авторами на основі [4–7].
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чинені міграцією та внутрішньо переміщени-
ми особами, впливають на структуру робочої 
сили, попит на товари та послуги, а також на 
соціальну інтеграцію регіонів, що, своєю чергою, 
визначає пріоритети інвестицій та напрями 
економічної політики.

Ефективна структурна трансформація 
регіональної економіки неможлива без коор-
динації діяльності на трьох рівнях управлін-
ня: державному, регіональному та місцевому. 
Державна влада формує нормативно-правову 
основу, затверджує національні стратегії роз-
витку, забезпечує інституційні умови та ре-
сурси для реалізації структурних змін. Вона 
визначає ключові пріоритети інноваційного та 
економічного розвитку, створює стимули для 
інвестицій, сприяє розвитку інфраструктури 
та реалізації державних програм підтримки 
підприємництва.

Регіональні органи влади виконують функ- 
цію координаторів та адаптерів державної по-
літики до особливостей конкретних територій. 
Вони аналізують регіональні диспропорції, ви-
значають стратегічні галузі, спрямовані на ди-
версифікацію економіки, реалізують програми 
розвитку інноваційних і промислових клас-
терів, а також забезпечують міжрегіональну 
взаємодію та координацію інфраструктурних 
проєктів.

Місцеве самоврядування виступає драйве-
ром структурної трансформації на рівні громад, 
безпосередньо впливаючи на розвиток локальної 
економіки. Через створення інноваційних пар-
ків, розвиток кластерів, залучення інвестицій та 
підтримку малого і середнього бізнесу громади 
формують локальну конкурентоспроможність 
і сприяють соціально-економічній стійкості. 
Крім того, місцеві органи влади забезпечують 
реалізацію проєктів цифровізації, підтримку 
креативних індустрій та адаптацію національної 
політики до місцевих потреб.

Взаємозв’язок цих трьох рівнів управління 
є критично важливим для успішної структурної 
трансформації. Недостатня координація або 
суперечливі дії на будь-якому рівні можуть 
призводити до неефективного використання 
ресурсів, затримок у впровадженні реформ 
і поглиблення регіональних диспропорцій. 
Комплексний підхід, який поєднує стратегічне 
планування на державному рівні, регіональні 
програми розвитку та активну участь місце-
вих громад, дає змогу досягати збалансованого 
розвитку регіонів і підвищувати ефективність 
структурних змін.

Управлінські заходи на різних рівнях вла-
ди є ключовим інструментом реалізації струк-
турної трансформації регіональної економіки. 
Вони охоплюють систему стратегій, програм і 

механізмів, які дають змогу забезпечити коор-
динацію дій державних органів, регіональних 
адміністрацій і місцевих громад для досягнен-
ня економічної стійкості, підвищення конку-
рентоспроможності та інноваційного розвитку 
територій.

Серед існуючих інструментів управління 
особливе значення мають стратегії розвитку та 
програми відновлення, що реалізуються як на 
національному, так і на регіональному рівнях. 
Вони спрямовані на оптимізацію економічної 
структури, стимулювання інноваційної діяль-
ності, розвиток інфраструктури та підвищення 
інвестиційної привабливості територій. Важли-
вою складовою цих інструментів є державно-
приватне партнерство, яке дає змогу залучати 
приватний капітал до реалізації масштабних 
інфраструктурних та інноваційних проєктів, 
одночасно забезпечуючи соціальну значущість 
та економічну ефективність заходів.

Аналізуючи зміни в регіонах України з 
початком повномасштабного вторгнення РФ, 
можна побачити, що впродовж 2022–2025 років 
Закарпатська область демонструє низку пози-
тивних тенденцій, що свідчить про поступову 
структурну трансформацію регіональної еко-
номіки в умовах війни та зовнішніх викликів. 
Однією з ключових особливостей регіону є його 
географічне розташування на кордоні з ЄС і 
наявність транзитних логістичних коридорів, 
що забезпечує значний потенціал для розви-
тку торгівлі, туризму та логістики. Так, обсяг 
промислового виробництва в першому півріччі 
2023 року становив 16,84 млрд грн, що свідчить 
про стабільність і поступове відновлення про-
мислового сектору після спаду 2022 року [8]. 
Залучення прямих іноземних інвестицій у 2023 
році зросло на понад 50% порівняно з поперед
нім роком, що відображає зростаючу довіру 
інвесторів до економічного потенціалу регіону 
та ефективність застосованих управлінських 
інструментів.

У будівельному секторі спостерігається 
активізація робіт, особливо в житловому сегмен-
ті та інфраструктурних об’єктах, що створює 
додаткові робочі місця і підвищує економічну 
активність регіону. Одночасно туристична ін-
дустрія демонструє ознаки відновлення: у 2024 
році кількість внутрішніх туристів зросла на 
понад 45% порівняно з 2022 роком, що свідчить 
про потенціал Закарпаття як привабливого 
туристичного центру й джерела додаткової 
вартості для економіки [8].

Креативна економіка регіону також роз-
вивається: активізується створення стартапів у 
сфері дизайну, ІТ-технологій і культурних ін-
дустрій, що сприяє диверсифікації економічної 
бази та підвищенню стійкості регіону.
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Особливу роль у підтримці цих процесів 
відіграє місцеве самоврядування: громади іні-
ціюють кластеризацію економіки, залучають 
інвестиції, створюють сприятливі умови для 
розвитку малого та середнього бізнесу, підтри-
мують креативні й інноваційні індустрії. Водно-
час зміни в демографічній структурі, включно 
з прибуттям понад 120 тисяч ВПО у 2022–2023 
роках, формують нові виклики для ринку праці 
та соціальної інфраструктури, стимулюючи 
розвиток інноваційних підходів до планування 
регіонального розвитку.

Загалом позитивні тенденції розвитку 
Закарпатської області свідчать про ефектив-
ність структурних змін, спрямованих на ди-
версифікацію економіки, підвищення стійкості 
до зовнішніх шоків і зміцнення інвестиційної 
привабливості регіону. Це створює основу для 
формування стратегічно орієнтованої моделі 
регіонального розвитку, здатної підтримувати 
економічну активність, залучати інновації й 
забезпечувати довгострокову конкурентоспро-
можність Закарпаття навіть в умовах невизна-
ченості та військових ризиків.

Ефективна структурна трансформація ре-
гіональної економіки потребує вдосконалення 
існуючих управлінських заходів, що передба-
чає використання локалізованих індикаторів, 
інноваційних інструментів та активну коор-
динацію між усіма рівнями влади. Одним із 
ключових напрямів є розробка локалізованих 
індикаторів трансформації, які дають змогу 
оцінювати ефективність структурних змін з 
урахуванням специфіки кожного регіону. Такі 
індикатори можуть охоплювати показники про-
дуктивності секторів економіки, інноваційну ак-
тивність, рівень зайнятості, демографічні зміни 
та соціально-економічну стійкість територій. 
Упровадження таких індикаторів забезпечує 
можливість об’єктивного моніторингу та опе-
ративного коригування стратегій розвитку на 
різних рівнях управління.

Другим важливим напрямом є посилення 
ролі місцевих громад у формуванні економіч-
них кластерів. Місцеві органи влади можуть 
стимулювати розвиток високотехнологічних та 
інноваційних секторів, створювати інвестиційно 
привабливі території, підтримувати розвиток 
малих та середніх підприємств і сприяти ін-
теграції локальних підприємств у національні 
та міжнародні економічні мережі.

Третім напрямом є впровадження інно-
ваційних інструментів управління. До них на-
лежать концепції смарт-спеціалізації, цифрові 
платформи для моніторингу та управління роз-
витком територій, інтегровані інформаційні сис-
теми для планування інфраструктурних проєк
тів й оцінки соціально-економічного ефекту.

Таким чином, удосконалення управлін-
ських заходів передбачає поєднання локалізова-
ного моніторингу, активної ролі місцевих громад, 
упровадження інноваційних інструментів та 
інтегрованої координації. Реалізація цих за-
ходів забезпечує ефективну структурну транс-
формацію, підвищує конкурентоспроможність 
регіонів і сприяє довгостроковій економічній 
стабільності в Україні.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дає змогу зробити 

низку висновків стосовно підходів до удоскона-
лення управлінських заходів у процесі струк-
турної трансформації регіональної економіки 
України.

По-перше, наукова новизна роботи полягає 
в систематизації впливу державної й регіо-
нальної влади та місцевого самоврядування на 
розвиток територій та формуванні комплексного 
підходу до управління структурними змінами. 
Встановлено, що ефективна трансформація по-
требує інтегрованих стратегій, локалізованих 
індикаторів та інноваційних інструментів, що 
враховують специфіку кожного регіону та гро-
мади.

По-друге, практичне значення досліджен-
ня полягає у визначенні конкретних заходів і 
рекомендацій для різних рівнів управління. 
Державна влада отримує інструменти для фор-
мування нормативно-правової та інституційної 
бази, регіональні органи влади — механізми 
координації і стимулювання інноваційного роз-
витку, а місцеві громади — можливості для 
створення кластерів, підвищення інвестицій-
ної привабливості й розвитку інфраструктури. 
Комплексний підхід дає змогу оптимізувати 
використання ресурсів, підвищити конкурен-
тоспроможність регіонів і забезпечити стій-
кий економічний розвиток навіть у складних 
соціально-економічних умовах.

По-третє, перспективи подальших дос
ліджень полягають в емпіричній перевірці за-
пропонованих моделей трансформації, форму-
ванні сценаріїв регіонального розвитку й оцінці 
ефективності впровадження локалізованих ін-
дикаторів та інноваційних інструментів. Важли-
вим напрямом також є розробка рекомендацій 
щодо вдосконалення системи координації між 
державним, регіональним і місцевим рівнями 
влади та оцінка їхнього впливу на соціально-
економічну стабільність громад. Реалізація цих 
перспектив дасть змогу підвищити ефектив-
ність управління структурними змінами та 
сприятиме формуванню збалансованої і кон-
курентоспроможної регіональної економіки 
України.
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The article examines theoretical and practical approaches to improving the management measures of state, 
regional, and local authorities in the process of structural transformation of the regional economy. Structural 
transformation is defined as a systemic process of qualitative changes in the proportions and interactions among 
the main sectors of the economy, aimed at ensuring long-term economic growth, enhancing competitiveness, and 
strengthening the resilience of regions under current challenges. It is shown that the effectiveness of this process 
largely depends on the quality of managerial decisions, the institutional environment, and the ability of authorities 
to implement innovative mechanisms of economic policy. The tools of public administration, regional policy, and 
local self-government that influence the dynamics of structural changes — particularly in the areas of investment, 
innovation, and human capital development — are analyzed. Special attention is given to the analysis of transfor-
mation processes in the Zakarpattia region, which, under conditions of martial law, demonstrates adaptability and 
new vectors of economic growth. Positive trends are identified, including the development of small and medium-
sized businesses, the expansion of cross-border cooperation, and the strengthening of the logistic, agricultural, and 
creative sectors. The necessity of strengthening the role of local self-government as a key driver of transformational 
processes is substantiated. Approaches are proposed for developing localized indicators for assessing structural 
changes, building economic clusters, and implementing smart-specialization instruments to enhance regional 
competitiveness. The importance of digital platforms for territorial development management and partnership-
based models of interaction between authorities, businesses, and communities is revealed. It is concluded that the 
structural transformation of the regional economy requires a comprehensive approach that combines institutional, 
managerial, and technological innovations. The implementation of these approaches will make it possible to ensure 
sustainable economic growth and balanced development of Ukraine’s regions in the post-war period.

Keywords: institutional environment, regional policy, economic growth, investment potential, industrial 
policy, economic clustering, structural changes, economic development.
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Новини • Новини • Новини
Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України (Міндовкілля) пре-

зентувало стратегічні засади оновлення кліматичної політики держави. Ключовим 
елементом цього курсу є підготовка до 2035 року другого визначеного на національному рівні 
внеску (НВВ2) до Паризької угоди (Paris Agreement). Розробка НВВ2 буде здійснюватися з 
урахуванням наслідків повномасштабної війни та викликів майбутнього відновлення країни. 
Протягом спеціалізованої конференції в Києві за участю представників уряду, бізнесового 
середовища та міжнародних партнерів обговорювалася необхідність перегляду кліматич-
них цілей України у зв’язку із новими реаліями. Серед ключових факторів, що вимагають 
адаптації політики, було виділено масштабні руйнування інфраструктури, структурні 
зміни в економіці, трансформацію енергетичної системи та промислового сектору. Новий 
кліматичний курс передбачає комплексну та поступову трансформацію ключових секто-
рів економіки: енергетики, промисловості, транспорту, агросектору, систем поводження з 
відходами та землекористування. Метою є адаптація цих галузей до вимог декарбонізації 
та підвищення їхньої стійкості до наслідків зміни клімату. Стратегічна мета держави за-
лишається незмінною — досягнення кліматичної нейтральності до 2050 року. Проте шляхи 
її реалізації та проміжні цілі будуть корегуватися відповідно до оцінки воєнного впливу та 
пріоритетів відбудови, що забезпечить їхню прагматичність та досяжність.
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У статті показано, що дії воєнної агресії російської федерації призводять до значних руйнувань різних 
видів екосистем і природних ресурсів ландшафтної сфери. Основну увагу приділено забрудненню ґрун-
тів небезпечними речовинами, засміченню території, руйнуванням аграрних ландшафтів, деградації 
сільськогосподарських земель, що спричинені обстрілами і бомбардуваннями, рухом і дислокацією 
військової техніки агресора. Передбачено, що виявлені наслідки воєнних дій на землях Снігурівської 
та інших територіальних громад Миколаївської області матимуть тривалий негативний вплив на 
сільське господарство через зниження родючості ґрунтів, на природні екосистеми через порушення 
гідрологічного режиму і структури біоти та нестимуть потенційні загрози життю і здоров’ю на-
селення. Визначено еколого-економічні збитки від погіршення якості земельних ресурсів та їх забруд-
нення, засмічення і механічного пошкодження воєнними діями. Запропоновано напрями відновлення 
земельних ресурсів після закінчення бойових дій, які охоплюють рекультивацію, біоремедіацію та 
інші види очищення від забруднення, застосування сучасних агрономічних практик, моніторинг 
стану земель, відновлення екосистем та залучення міжнародної допомоги. Підкреслено важливість 
гармонізації системного щодо екосистем і комплексного щодо інтегрованого управління підходів до 
вирішення екологічних проблем ландшафтної сфери, які виникають унаслідок воєнних конфліктів, для 
забезпечення сталого розвитку агросфери громад в умовах післявоєнного відновлення.

Ключові слова: воєнна агресія російської федерації, белігеративний ландшафт, екосистеми, за-
бруднення ґрунтів, деградація ґрунтів, сільське господарство, збитки, загрози, відновлення земельних 
ресурсів.

ВСТУП

Тривалий досвід свідчить, що воєнні дії 
різноманітним впливом призводять до форму-
вання так званих белігеративних ландшафтів 
(від лат. belligerro — вести війну) зі специфічним 
деградованим рельєфом [1–3]. Вони спричиняють 
значні наслідки хімічної, фізичної і біологічної 
природи, які погіршують стан ґрунтового та рос-
линного покриву, водойм, порушують структуру 
і функції біорізноманіття, екосистем, змінюють 

гідрологічний режим та інші природні процеси 
в ландшафтах, що з часом може призвести до 
їх деградації, зниження природно-ресурсного 
потенціалу, якщо вчасно не зупинити ці процеси 
[4–7]. Внаслідок воєнної агресії відбуваються 
також руйнування та повне знищення буді-
вель, населених пунктів, інфраструктури, що 
спричинює загибель і різні ураження мирного 
населення, біоти, завдає економічні збитки й 
погіршує умови життя населення [6–12].
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Повномасштабне вторгнення збройних сил 
російської федерації, яке розпочалося 24 лю- 
того 2022 року, охопило частини територій Київ
ської, Чернігівської, Сумської, Харківської, Лу-
ганської, Донецької, Дніпропетровської, Запо-
різької, Херсонської та Миколаївської областей. 
Ракетні обстріли і повітряні атаки населених 
пунктів, об’єктів інфраструктури та природних 
систем майже на всій території України спричи-
нили руйнівні, а подекуди — катастрофічні на-
слідки для навколишнього природного середо- 
вища (НПС) [6; 7; 9–11; 13–15].

Наразі людство вже накопичило сумний 
досвід наслідків воєнних конфліктів. Він свід-
чить, що вплив військової діяльності на стан 
НПС і природних ресурсів, економіку та життя 
суспільства є довготривалим і різносутнісним. 
Зазвичай белігеративні наслідки методологіч-
но складно повноцінно оцінити й забезпечи-
ти їх належним правовим супроводом задля 
розв’язання соціальних, економічних та еколо-
гічних конфліктів і проблем [1–3; 5; 6; 8; 9; 11; 
15; 16–19; 22–23]. Тому досі в науковій літературі 
залишається низка невирішених питань щодо 
просторового розподілу, адресності, динаміки, 
глибини та тривалості впливу воєнних дій на 
НПС, особливо на земельні ресурси, які мають 
визначальне значення для підтримання сталого 
розвитку ландшафтної сфери та забезпечення 
життєдіяльності населення певних територій. 
Сучасна війна в Україні показала, що вона іс-
тотно відрізняється від попередніх воєн як за 
тактико-технічними характеристиками, так і 
за гібридністю форм новими засобами, типами 
зброї і небезпечних речовин. Істотно зросли 
швидкість і непередбачуваність проявів заг
роз, їхніх масштабів і небезпек, а також ризик 
виникнення техногенних катастроф. Повно-
масштабне вторгнення російських військ на 
територію України вже спричинило й продов
жує завдавати великої шкоди: гинуть люди, 
руйнуються інфраструктура та житлові будин-
ки, потерпає природне довкілля, погіршується 
якість земельних ресурсів. За даними прем’єр-
міністра Дениса Шмигаля, станом на 26.06.2025 
ще близько 30% території України — приблизно 
137 тис. км2 — залишаються потенційно заміно-
ваними після розмінування 20% таких земель. 
Це не лише створює вибухову небезпеку для 
населення, але й призводить до забруднення 
ґрунтів важкими металами, що робить їх не-
придатними для сільськогосподарського ви-
користання. Створено реєстр таких забрудне-
них територій, які активно очищують фахівці 
протимінної коаліції з понад 50 країн завдяки 
залученню міжнародного фінансування.

Загалом, екологічні проблеми мілітарис-
тичної деградації ландшафтів, зокрема земель 

України, є комплексними та вимагають гармоні-
зації системного щодо екосистем і комплексного 
щодо інтегрованого управління підходів до їх 
вирішення.

Мета статті — на прикладі Снігурівської 
міської територіальної громади (МТГ) Баштан-
ського району Миколаївської області виявити 
екологічні наслідки воєнних дій для земельних 
ресурсів, охарактеризувати основні чинники 
деградації ґрунтового покриву, з’ясувати рівень 
хімічного і фізичного забруднення ґрунтів та 
зміну ландшафтних характеристик, а також 
описати можливі шляхи відновлення постраж-
далих територій.

Виконували такі завдання: 1) з’ясувати 
особливості екологічних наслідків у зонах бо-
йових дій, зокрема щодо земель і ландшафтних 
екосистем, їхньої біоти і гідрологічного режиму; 
2) на прикладі Снігурівської МТГ Миколаївської 
області визначити територію дослідження за-
лежно від характеру белігеративного порушення 
її земель, заподіяної шкоди; 3) проаналізувати 
наслідки бойових дій щодо земельних ресурсів, 
біоти і гідрологічного режиму; 4) обчислити 
збитки, завдані громаді; 5) обґрунтовувати про-
позиції щодо подолання наслідків війни.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

У сучасній науковій літературі активно 
досліджуються екологічні наслідки воєнних 
дій щодо НПС та природних ресурсів, особливо 
щодо земель, які є основою формування, роз-
витку та продукування екосистемних послуг 
суходільних екосистем й умов життя людей. За 
останні п’ять років опубліковано низку праць, 
які аналізують різні аспекти цієї проблеми. 
Питання впливу воєнних дій на ґрунтовий по-
крив досліджували Леонард де Клерк, Микола 
Шлапак, Анатолій Шмурак, Денис Нізалов та 
інші науковці. Зокрема, у статті “Вплив росій-
ської війни в Україні на клімат” показано, як 
бойові дії спричиняють забруднення ґрунтів 
важкими металами та іншими токсичними ре-
човинами, що негативно впливає на родючість 
земель [13]. В іншій статті — “Стратегія земель-
ної реформи в Україні до 2024 року” — Денис 
Нізалов досліджує економічні наслідки дегра-
дації земельних ресурсів унаслідок воєнних 
дій і необхідність впровадження ефективних 
реформ для відновлення сільськогосподарського 
потенціалу країни [17]. Не менш важливою, ін-
тегральною складовою белігеративних проблем 
є відновлення екосистем. У монографії “Сталий 
розвиток України: реалії і перспективи” автори 
обговорюють стратегії відновлення екосистем 
після воєнних конфліктів та роль міжнародної 
спільноти в цьому процесі [20]. Фахівці наголо-
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шують на важливості участі громадських орга-
нізацій у моніторингу та відновленні довкілля і 
природних ресурсів після воєнних конфліктів. 
Актуальними наразі є методичні рекомендації 
щодо оцінки стану сільських територій, водних 
об’єктів, а також природних об’єктів і територій, 
постраждалих від воєнної агресії російської 
федерації, та їх реабілітації з урахуванням 
міжнародного досвіду [5; 7; 8; 12; 16; 18–23].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Об’єктом дослідження були белігеративні 
ландшафти і земельні ресурси Снігурівської МТГ 
Баштанського району Миколаївської області. 
Предмет дослідження — екологічні наслідки 
воєнних дій на агроландшафти, агроекосистеми 
і земельні ресурси зазначеної громади.

Снігурівська МТГ має площу 705,2 км2, 
кількість населення становить 23,6 тис. осіб. 
Тут поширені доволі родючі ґрунти чорноземної 
групи, які головним чином мають сільськогос-
подарське призначення. Баштанський район, 
що на сході Миколаївської області, зазнав оку-
пації військами рф з 24.02.2022 до 10.11.2022 р. 
Проте територія Снігурівської МТГ зазнавала 
постійних бомбардувань і обстрілів переважно 
системами залпового вогню “Ураган” i “Град”, 
рідше системами “Смерч” і ракет “Торнадо-С”. 
До війни в обробітку агропідприємств Снігу-
рівській МТГ було близько 10 тис. га земель. 
Станом на кінець 2024 року половина їх була 
забруднена різними вибухонебезпечними пред-
метами [24; 25].

Для проведення дослідження були ви-
користані літературні та інтернет-ресурси, а 
також фондові дані інституцій виконавчої влади 
Баштанського району Миколаївської області.

Застосовували теоретичні методи дослід
ження (аналіз, синтез, узагальнення) — для ви-
значення актуальності теми роботи, ступеня її 
опрацювання іншими дослідниками та аналізу 
власних даних; польові (експеримент, спостере-
ження, вимірювання, порівняння, опис) — для 
оцінки екологічного стану ґрунтового покриву; 
лабораторні — для обробки та аналізу зібраної 
інформації з використанням програмного за-
безпечення Google Earth, Google Maps та Deep 
State Map; вірогіднісно-статистичні — для оцін-
ки достовірності результатів дослідження.

Межі ділянок, на яких відбувалися актив-
ні бойові дії, визначали за інтернет-джерелом 
Deep State Map [15]. Це інтерактивна електронна 
онлайн-карта, яка створена 24.02.2022 року на 
основі відкритих розвідувальних даних щодо дій 
російської та української армій під час повно-
масштабного російського вторгнення в Україну.  
Цей ресурс є достатньо інформативним, оскіль-
ки дає змогу використовувати різні типи базо-
вих карт. На ньому є описова інформація щодо 
застосованих типів озброєння, розташування 
фортифікаційних споруд і можливого радіа-
ційного та бактеріологічного забруднення. Цін-
ним є також можливість дослідження часової 
динаміки подій. Збір та обробку первинного 
матеріалу, а саме просторового розміщення 
місць вибухів боєприпасів різних типів і діля-
нок дислокацій військової техніки, здійснено за 
космічними знімками платформ Google Earth 
та Google Maps.

Картування об’єктів та проведення кар-
тометричних операцій (визначення площ і від-
станей) проводили на платформі Google Maps 
(рис. 1).

Усі нанесені на карту об’єкти було поді-
лено за характером заподіяної шкоди на три 

Рис. 1. Загальний вигляд екрану під час роботи
Джерело: платформа Google Maps.
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групи: поодинокі місця вибухів (точкові об’єкти), 
касетні ураження та ділянки дислокацій вій-
ськової техніки (полігони). Відповідно, на кожну 
з груп створювали тематичний шар, що дало 
змогу сортувати інформацію, робити відповідні 
акценти та вибирати необхідне [24].

Для визначення розміру шкоди, завданої 
земельним ресурсам і ґрунтам унаслідок воєн-
них дій, використано Методику, затверджену 
наказом Міністерства захисту довкілля та при-
родних ресурсів України № 167 від 04.04.2022 
року. Усі види впливу на земельний покрив 
розділяли на певні групи за типами впливу: 
сліди від розривів касетних боєприпасів окрес-
лювали полігоном; сліди від вибухів снарядів, 
бомб і мін; ділянки дислокації військової тех-
ніки окупантів. Розмір шкоди від забруднення 
ґрунтів від одиничних вибухів визначали за 
формулою:

	 РШ = А × ГОЗ × ПД × КН × Ко + Вр,	 (1)

де РШ — розмір шкоди від забруднення ґрунтів, 
грн; А — питомі витрати на ліквідацію наслід-
ків забруднення ґрунтів відповідної земельної 
ділянки, значення якого дорівнює 1,5; ГОЗ — 
нормативна грошова оцінка земельної ділянки, 
ґрунти якої зазнали забруднення, грн/м2; по Ми-
колаївській області вона становить 2,7038 грн/м2;  
ПД — площа земельної ділянки, ґрунти якої за-
знали забруднення; для одиничних вибухів ста-
новить 3846,5 м2; КН — коефіцієнт небезпечності 
забруднювальної речовини, значення якого ви-
значається за додатком 1 до Методики. У нашо- 
му випадку наявність токсичних речовин у 
боєприпасах дає змогу нам використовувати 
значення КН=4; Ко — коефіцієнт, що засто-
совується для врахування природоохоронної 
цінності земельної ділянки. Усі землі, на яких 
було виявлено сліди від вибухів боєприпасів, є 
землями сільськогосподарського призначення, 
тому значення Ко дорівнює 1 (за рекоменда-
ціями постанови Кабінету Міністрів України 
від 25 липня 2007 року № 963); Вр — вартість 
рекультивації земель (базова вартість і вартість 
за площею), забруднених унаслідок надзвичай-
них ситуацій та/або збройної агресії та бойових 
дій під час дії воєнного стану, розраховували 
за формулою:

	 Вр = К(с) × К(к) × К(з),	 (2)

де Вр — вартість рекультивації; К(с) — кое
фіцієнт складності; у нашому випадку — 1;  
К(к) — коефіцієнт кількості забруднених/за-
смічених ділянок в одній територіальній гро-
маді; К(з) — коефіцієнт робіт із землювання; 
К(з) — коефіцієнт робіт із землювання, який 
дорівнює 

(П1 + П2) × S, 

де П1 — базова вартість; П2 — вартість за пло-
щею; S — площа земельних ділянок, ґрунти 
яких забруднені.

Розмір шкоди внаслідок засмічення земель 
визначали за формулою:

	 Ршз = А × Б × Гоз × Пдз × Кзз × Кег,	 (3)

де Ршз — розмір шкоди від засмічення земель, 
грн; А — питомі витрати на ліквідацію наслідків 
засмічення земельної ділянки, зокрема приби-
рання, значення якого дорівнює 1; Б — коефі- 
цієнт перерахунку, який при засміченні земель-
ної ділянки сторонніми предметами, матеріала-
ми, відходами та/або іншими речовинами без 
відповідних дозволів дорівнює 15, а небезпеч-
ними відходами та/або іншими небезпечними 
речовинами — 300; Гоз — нормативна грошова 
оцінка земельної ділянки, що зазнала засмічен-
ня, грн/м2; Пдз — площа засміченої земельної 
ділянки, м2; Кзз — коефіцієнт засмічення зе-
мельної ділянки, характеризує ступінь засмі-
чення її відходами, який визначають за додат-
ком 5 відповідної Методики; Кег — коефіцієнт 
еколого-господарського значення земель.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Воєнні дії на території України, зокрема в 
Снігурівській МТГ Миколаївської області, приз
водять до значних негативних змін для ком-
понентів природного та абіотичного довкілля. 
Земельний покрив, який є ключовим ресурсом 
місцевої економіки та визначальним компонен-
том суходільних екосистем, зазнає масштабних 
пошкоджень і забруднень. Основними пробле-
мами є механічне руйнування ґрунтів та їх 
хімічне забруднення токсичними речовинами, 
порушення водного балансу, деградація агро-
ландшафтів і знищення певних видів біоти. Ці 
процеси призводять до зниження продуктив-
ності сільськогосподарських земель, погіршення 
якості води та негативного впливу на здоров’я 
місцевого населення. Візуально виявлено, що під 
час вибуху руйнується агроландшафт, гинуть 
рослини і тварини. Вірогідно, що певною мірою 
гинуть або пригнічуються у своїй діяльності 
види ґрунтової біоти, від якої залежить форму-
вання та підтримання основних властивостей 
ґрунту. Адже будь-який вибух — це хімічна 
реакція, внаслідок якої частина хімічних речо-
вин потрапляє в атмосферне повітря, частина —  
в ґрунт, а ще частина залишається у вирві та 
навколо неї.

Наразі британська організація Halo Trust 
проводить гуманітарне розмінування територій, 
які зазнали впливу війни. Станом на 20 березня 
2025 року на полях України досі знаходять без-
ліч протитанкових мін, гранат та інших типів 
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боєприпасів. На рис. 2 показано підтверджені 
фахівцями Halo Trust заміновані поля Сні-
гурівської МТГ, на яких українські фахівці 
проводять розмінування. Були виявлені також 
заміновані лісосмуги, траншеї та місця тоталь-
ного мінування дорожніх сполучень. Вплив 
бойових дій на природне і абіотичне довкілля 
та на населення залежить від використаних 
типів озброєння і боєприпасів та інтенсивності 
їх застосування. Одним із найшкідливіших і 
заборонених боєприпасів, які армія рф вико-
ристовує в Україні, є касетні снаряди. Факти їх 
вибухів зафіксовані на територіях трьох громад: 
Снігурівської, Березнегуватської, Горохівської. 
Найбільш постраждалою є Снігурівська МТГ 
(рис. 3).

Розмір шкоди, заподіяної війною внаслідок 
забруднення ґрунтів громади від одного серед-
нього за характером вибуху, становив 70,4 тис. 
грн. З урахуванням виявленої кількості вибухів 
на території кожної з громад отримуємо від-
повідні значення: Снігурівська МТГ (38 вибу- 
хів) — 2,67 млн грн; Березнегуватська сіль-
ська територіальна громада (СТГ; 9 вибухів) —  
633,4 тис. грн; Горохівська СТГ (3 вибухи) — 
211,1 тис. грн. Загалом збитки, яких зазнав 
Баштанський район Миколаївської області, 
сягнули 3,52 млн грн.

Порівняно з Горохівською СТГ значно біль-
ших збитків від забруднення та засмічення 
ґрунтів унаслідок дислокації військової техніки 
зазнала Снігурівська МТГ (табл. 1). Загалом по 
двох громадах збитки сягнули 650,58 млн грн. 

А з урахуванням усіх негативних наслідків 
війни збитки Снігурівської, Березнегуватської 
та Горохівської громад становлять 662,8 млн 
грн (табл. 2).

Після закінчення війни залишки забруд-
нення ґрунтів важкими металами збережуть-
ся ще протягом кількох десятиліть. У місцях 
бойових дій концентрація цих забрудників ін-
коли перевищує фонові значення у 30 разів. Із 
залишками боєприпасів та зброї в ґрунт по-
трапляють такі важкі метали, як цинк, ртуть, 
хром, нікель, миш’як і кадмій. Речовини, що 

Рис. 2. Аналітичні дані гуманітарної організації Halo Trust  
щодо розмінування території Снігурівської МТГ

Джерело: платформа Google Maps.

Рис. 3. Територія Снігурівської МТГ  
із зафіксованими розривами  

різних типів боєприпасів
Джерело: платформа Google Maps.
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містять ці метали, потрапляючи до ґрунту та 
ґрунтових вод, можуть переміщуватися тро-
фічними ланцюгами та негативно впливати на 
стан здоров’я людей і тварин [4].

Унаслідок руху та дислокації сухопутної 
військової техніки відбувається забруднення 
ґрунтів токсичними речовинами — нафтопро-
дуктами і паливно-мастильними матеріалами. 
Агроекологи зазначають, що у ґрунтах, про-
сочених паливно-мастильними матеріалами, 
витісняється кисень, знижується водопроник-
ність ґрунту, порушуються мікробіологічні та 
біохімічні процеси. Як результат, погіршуються 
повітряний і водний режими, колообіг пожив-
них речовин у рослинах, гальмуються їхні ріст 
і розвиток, порушується кореневе живлення, 
що спричиняє їхню загибель [4; 14].

Встановлено, що після вибуху в ґрунті 
залишається частина речовин застосованого 
боєприпасу, які не прореагували з іншими ком-
понентами. Дія невикористаних реагентів поши-
рюється в колі радіусом до 35 м, що становить 
площу ділянки із забрудненим ґрунтом 3 846,5 м2.  
Крім забруднення, така земельна ділянка та-
кож засмічується металевими уламками на 
площі 282 600 м2, що розлітаються та опадають 
довкола в радіусі до 300 м. Слід враховувати, 
що уламки також становлять значну загрозу. 
Найчастіше оболонки боєприпасів виготовля-
ють із чавунного сплаву з додаванням заліза  

і вуглецю. Але найбільш небезпечним для лю-
дини та біоти є наявні в них сірка й мідь. Ар-
тилерійські снаряди калібру 120 мм та 152 мм, 
які використовує агресор, можуть давати від-
повідно 1600–2350 та 2700–3500 уламків масою 
від 1 г [7].

Таким чином, ми отримуємо тривале за-
бруднення ґрунтів і довкілля, оскільки хімічні 
елементи з поверхні уламків будуть продов
жувати окислюватися (зокрема мідь і певні її 
сполуки можуть бути доволі токсичними). Вони 
надходитимуть до колообігу речовин НПС і змо-
жуть також включатися до трофічних ланцюгів, 
у тому числі потрапляти до вирощених на цих 
землях сільськогосподарських культур.

Загалом наслідки воєнного впливу на зе-
мельні ресурси Снігурівської МТГ Миколаїв-
ської області є такими:

1. Погіршення екологічного стану ланд-
шафтів і руйнування їхніх структурних ком-
понентів, які можуть мати тривалі наслідки 
для НПС. Забруднення ґрунтів і вод, деградація 
земель, а також знищення природних ланд-
шафтів є серйозними проблемами, що потре-
бують термінового вирішення. Ці чинники не 
лише зменшують продуктивність сільського 
господарства, але й загрожують здоров’ю на-
селення.

2. Соціально-економічні наслідки — 
екологічні проблеми, спричинені війною, без-

Таблиця 1.

Збитки від дислокації військової техніки на землях Снігурівської  
та Горохівської територіальних громад

Назва громади Площа ділянки,  
га

Збитки від забруднення, 
млн грн

Збитки від засмічення, 
млн грн

Снігурівська 50,72 8,24 617,12

Горохівська 2,75 0,45 33,46

Усього 53,47 8,69 650,58

Джерело: сформовано на основі власних розрахунків.

Таблиця 2.

Обсяги сумарних збитків від забруднення, засмічення і обстрілів земель  
Снігурівської, Березнегуватської та Горохівської громад

Назва громади
Збитки  

від забруднення,  
млн грн

Збитки  
від засмічення,  

млн грн

Збитки  
від вибухів,  

млн грн

Загалом  
по громаді,  

млн грн

Березнегуватська Немає Немає 0,63 0,63

Снігурівська 8,24 617,12 2,67 628,03

Горохівська 0,45 33,46 0,21 34,12

Усього 8,69 650,58 3,51 662,78

Джерело: сформовано на основі власних розрахунків.
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посередньо та опосередковано впливають на 
соціально-економічну ситуацію в районі. Зни-
ження родючості земель і забруднення водних 
ресурсів можуть призвести до продовольчої 
нестабільності, що є критично важливим для 
місцевих жителів. Відновлення земельних ре-
сурсів стає необхідним для забезпечення ста-
лого розвитку громади.

3. Зростає актуальність проведення по-
дальших, більш детальних досліджень для 
оцінки масштабів екологічних та інших втрат 
і розробки ефективних стратегій відновлен-
ня цих територій. Дослідження екологічних 
наслідків воєнних дій у Снігурівській МТГ є 
важливим кроком до розуміння та вирішен-
ня проблем, що виникають унаслідок воєнних 
конфліктів, а також для забезпечення сталого 
розвитку цього району в умовах післявоєнного 
відновлення [20; 24–25].

Війна спричинила масову міграцію насе-
лення в цій громаді, що призвело до зменшення 
кількості працівників у сільському господар-
стві. Їх відтік ускладнює ведення аграрного 
виробництва, що спричинило суттєве зниження 
його обсягів. А в результаті зниження рівня 
сільськогосподарської продуктивності збільшу-
ються економічні втрати для фермерів та інших 
місцевих економік. Тому необхідне застосування 
термінових заходів для відновлення земельних 
ресурсів і підтримки аграрного сектору в умо-
вах післявоєнного відновлення.

Соціально-економічні наслідки воєнних дій 
в Україні, зокрема в Снігурівській МТГ, є багато- 
гранними і впливають на різні аспекти життя 
населення. Основні наслідки охоплюють:

Економічні втрати — зниження про-
дуктивності сільського господарства (забруд-
нення ґрунтів і деградація земель призводять 
до зменшення врожайності, що безпосередньо 
та опосередковано впливає на доходи фермерів 
і загальну економіку громади) та витрати на 
відновлення (реабілітація забруднених земель 
і водних ресурсів вимагатиме значних фінансо-
вих вкладень, що може обтяжити місцевий бюд
жет і потребуватиме зовнішньої допомоги).

Соціальні проблеми — міграція населен-
ня (війна може призвести до внутрішньої мігра-
ції, коли люди залишають небезпечні райони в 
пошуках безпеки. Це може створити додаткові 
соціальні та економічні виклики для громад, 
які приймають мігрантів) і погіршення здоров’я 
населення (забруднене середовище, зокрема 
повітря і вода, може призвести до збільшення 
захворювань, що вплине на якість життя і ви-
трати на охорону здоров’я).

Екологічні проблеми — деградація еко- 
систем (воєнні дії призводять до знищення 
природних ландшафтів і порушення біорізно-

маніття, що може мати тривалі наслідки для 
екологічної стабільності регіону) та витрати на 
екологічне відновлення (після закінчення бойо-
вих дій необхідно буде інвестувати в програми 
відновлення екосистем, що потребує значних 
ресурсів і часу).

Політичні та адміністративні вик­
лики — необхідність реформ (війна вимагає 
адаптації політики на місцевому рівні для ефек-
тивного управління ресурсами та відновлення 
інфраструктури. Це може охоплювати зміни в 
законодавстві і нові підходи до управління зе-
мельними ресурсами), залучення міжнародної 
допомоги (для подолання соціально-економічних 
наслідків необхідно залучати міжнародні органі-
зації та фонди для фінансування проєктів віднов- 
лення і розвитку) [5; 8; 12; 16; 17; 18–23; 26].

Усі зазначені наслідки вимагають гармоні-
зації системного щодо екосистем і комплексно-
го щодо інтегрального управління підходів до 
вирішення проблем, що виникають унаслідок 
війни, ґрунтуючись на принципах сталого роз-
витку, які ціннісно і методологічно поєднують 
галузеві норми екологічної безпеки людини і 
збереження НПС та орієнтують на досягнення 
соціальної стабільності.

Для подолання цих наслідків доцільними 
є такі шляхи:
• � Розроблення та реалізація програм для очи-

щення ґрунтів від небезпечних хімічних ре-
човин і нафтопродуктів. Це може містити 
біоремедіацію, яка використовує живі ор-
ганізми для видалення або знешкодження 
розкладанням забруднювальних речовин.

• � Використання системи екологічного моніто-
рингу, що дає змогу виявляти забруднення 
на ранніх стадіях. Це допоможе оперативно 
реагувати на проблеми та вчасно вживати 
заходів для їх усунення.

• � Застосування сучасних агрономічних прак-
тик, таких як сівозміна, органічне землероб-
ство, використання сидератів і покривних 
культур, щоб відновити родючість ґрунтів і 
запобігти їх ерозії.

• � Створення програм для рекультивації де-
градованих земель, що містять відновлення 
рослинності, покращення структури ґрунту 
та запобігання подальшій деградації.

• � Реалізація проєктів із відновлення природ-
них ландшафтів, охоплюючи висадку дерев, 
відновлення водних об’єктів і створення при-
родних бар’єрів для захисту від ерозії.

• � Розроблення планів управління земельними 
ресурсами, які враховують екологічні аспекти 
та потреби місцевого населення, щоб зменши-
ти негативний вплив на агроландшафт.

• � Проведення робіт з очищення забруднених 
водойм, охоплюючи видалення небезпечних 
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відходів і відновлення природних фільтра-
ційних систем.

• � Використання системи моніторингу якості  
води, що дає змогу своєчасно виявляти за-
бруднення і вчасно вживати заходів для їх 
усунення. Це може містити співпрацю з міс-
цевими громадами та екологічними органі-
заціями для забезпечення чистоти водних 
ресурсів.

ВИСНОВКИ
1. Агресивні воєнні дії рф в Україні спри-

чиняють формування так званих белігератив-
них ландшафтів унаслідок впливу комплексу 
фізичних і хімічних чинників на біотичні та 
абіотичні компоненти екосистем. Це призводить 
до порушення їхньої структури та природних 
процесів і погіршення якості ресурсів.

2. На території Снігурівської міської те-
риторіальної громади, Березнегуватської і Го-
рохівської сільських територіальних громад 
Баштанського району Миколаївської області в 
результаті обстрілів, бомбардувань, руху і дис-
локації військової техніки агресора відбулися 
забруднення сільськогосподарських і селітебних 
земель важкими металами та іншими токсич-
ними речовинами, а також фізичне засмічення 
території залишками воєнних дій і вибухоне-
безпечними предметами.

3. Вплив бойових дій на природне та абіо
тичне довкілля і на населення залежить від 
використаних типів озброєння і боєприпасів, а 
також їхньої інтенсивності. Як в Україні зага
лом, так і на досліджуваній території зафіксо-
вано використання армією рф особливо небез-
печних касетних снарядів.

4. Унаслідок дислокації ворожої техніки 
збитки від пошкодження ґрунтів Снігурівської 
МТГ становлять 659,3 млн грн, а з урахуванням 
наслідків обстрілів — 662,8 млн грн. Найбільші 

збитки спричинює засмічення ґрунтів (площа 
53,5 га) після ворожої військової техніки — 
650,58 млн грн, зокрема у Снігурівській МТГ —  
617,12 млн грн, у Горохівській СТГ — 33,46 млн 
грн. Збитки від забруднення ґрунтів менші — 
8,69 млн грн, зокрема у Снігурівській МТГ — 
8,24 млн грн, у Горохівській СТГ — 0,45 млн грн. 
Збитки від 50 обстрілів сільськогосподарських 
угідь сягнули 3,52 млн грн, зокрема у Снігурів-
ській МТГ — 2,67 млн грн, у Березнегуватській 
СТГ — 633,4 тис. грн, у Горохівській СТГ — 
211,1 тис. грн.

5. Слід очікувати, що навіть у післявоєн-
ний період виявлені наслідки воєнних дій ма-
тимуть тривалий негативний вплив на сільське 
господарство через зниження родючості ґрунтів, 
на природні екосистеми через порушення гідро-
логічного режиму і структури біоти та можуть 
становити потенційну загрозу життю і здоров’ю 
людей та біоти. Тому гуманітарне розмінування 
території Снігурівської МТГ уже проводить 
британська організація Halo Trust.

6. Екологічні проблеми белігеративних 
ландшафтів, зокрема земель України, є комп-
лексними та вимагають гармонізації системного 
щодо екосистем і комплексного щодо інтегро-
ваного управління підходів до їх вирішення 
для забезпечення сталого розвитку громад у 
післявоєнний період. Запропоновано напрями 
відновлення земельних ресурсів після закін-
чення воєнних дій, які охоплюють рекульти-
вацію, біоремедіацію та інші види очищення 
від забруднення, застосування сучасних агро-
номічних практик, моніторинг стану земель, 
відновлення екосистем і залучення міжнародної 
допомоги.

Оскільки це дослідження виконано у фор-
маті ГІС, то одержана інформація з відповідним 
доповненням може бути використана в будь-
яких програмах цього формату.
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The article shows that the actions of the military aggression of the Russian Federation lead to significant 
destruction of various types of ecosystems and natural resources of the landscape sphere. The main attention 
is paid to soil contamination with hazardous substances, littering of the territory, destruction of agricultural 
landscapes, degradation of agricultural lands caused by shelling and bombing, movement and deployment of the 
aggressor’s military equipment. It is predicted that the identified consequences of military actions on the lands 
of Snihurivka and other territorial communities of the Mykolaiv region will have a long-term negative impact 
on agriculture due to a decrease in soil fertility, on natural ecosystems due to a violation of the hydrological 
regime and biota structure, and will pose potential threats to the life and health of the population. The ecologi-
cal and economic losses from the deterioration of the quality of land resources and their pollution, clogging and 
mechanical damage by military actions have been identified. The directions for the restoration of land resources 
after the end of military actions have been proposed, which include reclamation, bioremediation and other types 
of pollution cleaning, the use of modern agronomic practices, monitoring the condition of lands, restoration of 
ecosystems and the involvement of international assistance. The importance of harmonizing systemic approaches 
to ecosystems and complex approaches to integrated management to solve environmental problems of the land-
scape sphere that arise as a result of military conflicts to ensure sustainable development of the agricultural 
sphere of communities in the conditions of post-war restoration has been emphasized.

Keywords: military aggression of the Russian Federation, belligerent landscape, ecosystems, soil pollution, 
soil degradation, agriculture, losses, threats, restoration of land resources.
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The radioecological situation in territories contaminated due to the Chornobyl Nuclear Power Plant accident 
remains challenging, particularly in the Zhytomyr, Kyiv, and Rivne regions, where certain products continue to 
exhibit elevated levels of radionuclide content. Contemporary challenges — such as the full-scale war, which has 
led to the loss of productive lands in southern and eastern Ukraine, and climate change, manifested through rising 
temperatures, altered precipitation patterns, and intensified erosion processes — underscore the urgent need to 
fully reintegrate radioactively contaminated territories into agricultural production to ensure the country’s food 
security. The objective of this study is to develop theoretically grounded and practically feasible recommendations 
for optimizing land use in radioactively contaminated areas of Ukrainian Polissia, based on an adaptive-landscape 
farming system and a scenario-based approach to agricultural activities, taking into account current ecological, 
climatic, and socio-economic challenges. The study employed methods of scenario modeling, multi-criteria 
analysis, spatial modeling, expert ranking, systems analysis, and geospatial modeling. Five model scenarios 
for agricultural activities were developed: “Current Practice” (crop-based), “Dairy Farming” (crop-livestock), 
“Bioenergy” (livestock-crop), “Beef Farming,” and “Intensive Beef Farming” (livestock-based), considering the level 
of 137Cs contamination, soil types, climate change, war-related impacts, and the requirements of the European 
Green Deal. Comparative analysis based on criteria of economic efficiency, ecological safety, social acceptability, 
adaptability to climate change, and compliance with international standards demonstrated the highest effectiveness 
of the adaptive-landscape farming system for Polissia conditions. The proposed classification of lands by the 
level of radioactive contamination enables a differentiated approach to their use, ranging from cultivation of all 
regionally adapted crops to afforestation and phytoremediation. The integration of scenarios with the adaptive-
landscape system reduces radionuclide accumulation in products by 2–3 times through the selection of crops 
and crop rotations, restores the fertility of sod-podzolic soils, and enhances economic profitability. The study’s 
findings can be utilized to develop national strategies for reintegrating contaminated lands into agricultural 
production, establishing incentive mechanisms, and ensuring Ukraine’s food security.

Keywords: radioecological safety, adaptive-landscape system, agricultural production scenarios, climate 
change, war-related impacts, bioenergy, crop rotations, phytoremediation, soil fertility.

INTRODUCTION

Despite the reduction in the area of radionuc
lide-contaminated lands in the decades following 
the Chornobyl Nuclear Power Plant accident, 
the radioecological situation remains complex, 
particularly in the Zhytomyr, Kyiv, and Rivne 
regions, where certain products (milk, mush-
rooms, berries) continue to exhibit elevated levels 
of radionuclide content [1; 2]. Contemporary chal-
lenges, such as the full-scale war that has resulted 
in the loss of productive lands in southern and 
eastern Ukraine, underscore the urgent need to 
fully reintegrate radioactively contaminated ter-
ritories into agricultural production to ensure the 

country’s food security [3; 4]. Concurrently, climate 
change, manifested through rising temperatures, 
altered precipitation patterns, and intensified ero-
sion processes, presents both new opportunities 
and risks for agriculture in Polissia [5].

Global experience in managing degraded 
lands demonstrates a variety of approaches. In 
the United States, EPA standards are applied 
to balance economic, social, and environmental 
objectives [6; 7], while Japan utilizes GIS tech-
nologies to model radionuclide migration [2]. In 
Europe, emphasis is placed on phytoremediation 
and adaptive farming practices [8]. In Ukraine, 
studies substantiate the effectiveness of adaptive-
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landscape systems and agricultural production 
scenarios in reducing radioecological risks and 
enhancing soil productivity [9–13]. However, a 
comprehensive approach that integrates radioeco-
logical, climatic, war-related, and socioeconomic 
factors remains underdeveloped. The lack of up-
to-date monitoring data, outdated methods for 
assessing contamination, and limited coordina-
tion among institutions hinder the rational use 
of Polissia’s lands.

The objective of this study is to develop 
theoretically grounded and practically feasible 
recommendations for optimizing the land use 
system of radioactively contaminated territo-
ries in Ukrainian Polissia, based on an adaptive-
landscape farming system and a scenario-based 
approach to agricultural activities, taking into 
account contemporary ecological, climatic, and 
socio-economic challenges.

REVIEW OF RECENT RESEARCH  
AND PUBLICATIONS

The issue of managing radioactively con-
taminated lands in Ukrainian Polissia is a sub-
ject of active investigation within the context of 
restoring their agricultural production potential. 
Global research offers various approaches to the 
rehabilitation of degraded territories. For instance, 
in the United States, recommendations have been 
developed that emphasize balancing economic, 
social, and environmental factors in land use plan-
ning [6–7]. Japan employs GIS technologies and 
radionuclide transfer models to assess risks and 
adapt agricultural production [2], while in Chile, 
geospatial systems are used to classify lands based 
on their suitability for use [14]. In Italy, models 
such as Dyna-CLUE are applied to forecast land 
use changes with a focus on phytoremediation 
[8], whereas strategies in China and Brazil are 
grounded in risk assessment and socio-economic 
contexts [15–17].

In Ukraine, significant contributions have 
been made by researchers from the Institute of 
Agroecology and Environmental Management, 
who substantiate the economic and energy ef-
ficiency of adaptive-landscape systems and ag-
ricultural production scenarios for radioactively 
contaminated lands in Polissia [9–13; 18–19]. These 
studies demonstrate that the appropriate selection 
of crops and crop rotations can reduce radio-
nuclide accumulation in products by 2–3 times.  
S. O. Galaburda and others highlight the neces-
sity of adapting to climate change, which affects 
the region’s agroclimatic potential, particularly 
through rising temperatures and altered pre-
cipitation patterns [5]. The impact of military 
actions on soil degradation has been examined 
by numerous researchers [20; 21], emphasizing 

the long-term consequences for land produc- 
tivity.

International standards, particularly the 
principles of the European Green Deal (EGD) 
and the UN Food Systems Summit, underscore 
the importance of resource-efficient technolo-
gies, circular economy practices, and bioenergy 
for sustainable development [22]. However, there 
is a lack of comprehensive studies that integrate 
radioecological, climatic, war-related, and socio-
economic factors to develop adaptive land use 
scenarios for Polissia conditions, highlighting the 
relevance of this research.

MATERIALS AND METHODS
The study was conducted using a compre-

hensive approach that integrated theoretical and 
applied analytical methods. To optimize model 
scenarios for agricultural production, the scenario 
modeling method was employed, taking into ac-
count key modifying factors. Five model scenarios 
with different specializations were developed 
based on the adaptive-landscape farming system 
[23] and studies [9–13; 18].

To compare pathways for optimizing land 
use, a multi-criteria analysis was conducted based 
on the following key criteria: economic efficiency, 
ecological safety, social acceptability, adaptability 
to climate change, and compliance with interna-
tional standards. The evaluation was performed 
using the expert ranking method with a scoring 
scale.

The optimization of the land use structure 
was based on spatial analysis with the classi-
fication of lands according to the level of 137Cs 
contamination. The integration of agricultural 
production scenarios with the adaptive-landscape 
system was achieved through geospatial modeling,  
considering the agrochemical properties of soils 
and the radioecological characteristics of the ter-
ritories.

Data sources included scientific publications, 
reports from governmental organizations, ra-
dioecological monitoring data, and results from 
the authors’ own research, as well as studies 
conducted by the Institute of Agriculture of Po-
lissia of the NAAS. Methods of systems analysis, 
abstract-logical reasoning, and monographic ap-
proaches were used to provide theoretical justi-
fication for the results.

RESULTS AND DISCUSSION
The studies [9–13; 18–19; 23] facilitated the 

development of a comprehensive system for op-
timizing land use in radioactively contaminated 
territories of Ukrainian Polissia, integrating an 
adaptive-landscape farming system with a sce-
nario-based approach to agricultural produc-
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tion. The primary focus was on four key aspects: 
optimization of model agricultural production 
scenarios, comparison of land use optimization 
pathways, classification of lands based on conta
mination levels, and integration of scenarios with 
the land use structure. Five model scenarios for 
agricultural production were developed, tailored 
to key modifying factors: the level of radioactive 
contamination, soil types, climate change, war-
related impacts, and the requirements of the 
European Green Deal (EGD) (Table 1). The sce-
narios include: No. 1 “Current Practice” (crop-
based), No. 2 “Dairy Farming” (crop-livestock), 
No. 3 “Bioenergy” (livestock-crop), No. 4 “Beef 
Farming” (livestock-based), and No. 5 “Intensive 
Beef Farming.”

Scenarios No. 1 and No. 2 are the most re-
source-efficient and suitable for the conditions 
of limited resources during wartime, while sce-
narios No. 3–5, particularly the bioenergy sce-
nario, show potential for long-term development 

with sufficient investment, contributing to energy 
independence and ecological sustainability [9–13]. 
The optimization of scenarios accounts for the 
balance between humification and mineralization 
of organic matter, which is critical for restoring 
soil fertility. Traditional scenarios involve the ap-
plication of 10 t/ha of organic fertilizers and 150– 
200 kg/ha of mineral fertilizers, whereas alter-
native scenarios utilize green manures and by-
products at a ratio of 1 t of organic matter to 15 
kg of active ingredient mineral fertilizers.

Comparison of land use optimization path-
ways based on key criteria (Fig. 1) demonstrated 
that the adaptive-landscape farming system is the 
most effective for Polissia. This system accounts 
for the agrochemical properties of soils, climate 
change, and the consequences of military actions, 
enabling a 2–3-fold reduction in radionuclide ac-
cumulation in products through the selection of 
crops (winter cereals instead of spring cereals, 
alfalfa instead of clover) and crop rotations [9]. 

Table 1

Optimization of model scenarios for agricultural production  
in radioactively contaminated territories of Ukrainian Polissia based on key modifying factors

Scenario Impact of 
Climate Change

Adaptation of 
Agricultural 

Practices

Prospects for 
Crop Cultivation

Challenges of 
Erosion and Soil 

Degradation

Socio-Economic 
and Innovative 

Solutions

Scenario  
No. 1  

“Current 
Practice”

Introduction  
of climate-

resilient crops 
(soybean, 
sunflower, 
buckwheat)

Minimal tillage, 
no-till practices

Winter wheat, 
potatoes, 
soybean, 

sunflower, 
buckwheat

Preservation  
of soil structure, 

reduction  
of erosion

Limited use 
of innovations 

due to financial 
constraints

Scenario  
No. 2  

“Dairy 
Farming”

Introduction  
of climate-

resilient crops 
(maize, oats, 

lupine, triticale)

Traditional 
organo-mineral 

fertilization 
system  

(manure + 
NPK)

Maize, oats, 
lupine, triticale

Use of local 
feed at the 

initial stages  
of fattening

Increased 
productivity 

of dairy cows, 
need for 

investment

Scenario  
No. 3  

“Bioenergy”

Introduction  
of bioenergy 

crops 
(miscanthus, 

willow)

Minimal tillage, 
precision 

agriculture 
system

Maize for silage, 
bioenergy crops

Preservation of 
soil structure, 
reduction of 

erosion

Use of biogas 
plants, the need 
for investment

Scenario  
No. 4  

“Livestock 1”

Introduction  
of climate-

resilient crops 
(winter wheat, 
maize, potatoes, 

lupine)

Organo-mineral 
fertilization 

system, 
minimal tillage

Winter wheat, 
maize, potatoes, 

lupine

Preservation  
of soil structure, 

reduction  
of erosion

Waste 
processing  

for bioenergy, 
need  

for investment

Scenario  
No. 5  

“Livestock 2”

Introduction 
of climate-

resilient crops 
(winter wheat, 
maize, potatoes, 

sunflower)

Organic 
fertilization 

system, 
minimal tillage

Winter wheat, 
maize, potatoes, 

sunflower

Preservation  
of soil structure, 

reduction  
of erosion

Use of biogas 
plants, need  

for investment

Source: adapted by the authors based on [9–13].
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Sod-podzolic soils exhibit a higher restorative 
potential compared to chernozems, facilitating 
faster reintegration of lands into agricultural use 
with the application of organic and mineral fertil-
izers at the specified rates [12–13]. The adoption 
of water-saving technologies (No-Till, Strip-Till, 
and drip irrigation) enables adaptation to intensi-
fied erosion processes caused by climate change 
and military activities. The bioenergy scenario 
(No. 3) proved promising for lands with moderate 
contamination, as the cultivation of energy crops 

(maize, rapeseed) reduces radioecological risks and 
enhances economic profitability [9; 24]. Overall, 
combined approaches were found to be the most 
effective across all selected criteria.

The optimization of the land use structure is 
based on the adaptive-landscape farming system, 
which classifies lands according to the level of 
137Cs contamination (Fig. 2): <37 kBq/m2 — un-
restricted use for all regionally adapted crops; 
185–370 kBq/m2 — restrictions on the cultiva-
tion of certain crops (e.g., lupine, table potatoes);  

Fig. 1. Comparison of land use optimization pathways in Ukrainian Polissia based on key criteria
Source: constructed by the authors.

Fig. 2. Optimization of the land use structure for radioactively contaminated territories:
I — lands suitable for all regionally adapted crops; II — lands suitable for continuous cropping;  
III — sloped lands requiring grassing; IV — lands designated for haymaking under livestock 

specialization; V — lands designated for pastures under livestock specialization;  
VI — lands designated for forestry purposes

Source: constructed by the authors based on [23].
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Fig. 3. Optimization of the land use structure for radioactively contaminated territories  
based on different agricultural production scenarios: 

I — lands suitable for all regionally adapted crops; II — lands suitable for continuous cropping;  
III — sloped lands requiring grassing; IV — lands designated for haymaking under livestock 

specialization; V — lands designated for pastures under livestock specialization;  
VI — lands designated for forestry purposes

Source: constructed by the authors based on their own research and [9–13; 23].

370–555 kBq/m2 — grain legumes used only as 
green manures, with an emphasis on technical 
crops; >555 kBq/m2 — withdrawal from cultiva-
tion, afforestation, or phytoremediation. This sys-
tem accounts for the varying capacities of crops to 
accumulate 137Cs. The integration of agricultural 
production scenarios with this structure (Fig. 3) 
ensures a differentiated approach to land use: all 
scenarios are applied to lands with low contamina-
tion, crop-based and bioenergy scenarios are used 
for moderately contaminated lands, and afforesta-
tion or pasture use with radical improvement is 
employed for highly contaminated lands.

The proposed system delivers ecological, 
economic, and social outcomes. Ecologically, it 
reduces radionuclide content in products, improves 
the agrophysical properties of soils, and mitigates 
erosion. Economically, it enhances crop yields, 
reduces reclamation costs, and ensures profit-
ability. Socially, it contributes to job creation and 
improves quality of life [9; 12]. Military actions 
that have caused soil degradation in Ukrainian 
Polissia necessitate a focus on bioenergy and 
afforestation, aligning with international sus-
tainable development standards. Future research 
should prioritize enhancing monitoring techniques 
(GIS, drones, AI), developing climate-adapted 
crop varieties with low radionuclide accumula-

tion, and establishing economic incentive mecha- 
nisms.

CONCLUSIONS
The conducted research facilitated the de-

velopment of five model scenarios for agricultural 
production (“Current Practice,” “Dairy Farming,”  
“Bioenergy,” “Beef Farming,” and “Intensive Beef  
Farming”), tailored to key modifying factors: 
the level of radioactive contamination, soil types, 
climate change, war-related impacts, and the 
requirements of the European Green Deal. Scena- 
rios No. 1 and No. 2 are resource-efficient and 
suitable for conditions with limited resources, 
while scenarios No. 3–5 hold potential for long-
term development, particularly in bioenergy.

The comparison of land use optimization 
pathways demonstrated that the adaptive-land-
scape farming system reduces radionuclide ac-
cumulation in agricultural products through the 
selection of crops (winter cereals, alfalfa) and crop 
rotations, while also promoting the restoration of 
sod-podzolic soil fertility through the application 
of organic and mineral fertilizers or the alterna-
tive use of green manures.

The optimization of the land use structure, 
based on the adaptive-landscape system, involves 
classifying lands according to the level of 137Cs 
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contamination. This approach mitigates radio-
ecological risks and ensures adaptation to local 
conditions. The integration of agricultural pro-
duction scenarios with the adaptive-landscape 
system achieves ecological (reduced radionuclide 
content in products, decreased erosion, improved 
agrophysical soil properties), economic (increased 
crop yields, reduced reclamation costs), and social 
(job creation, improved product quality) outcomes, 
aligning with international sustainable develop-
ment standards.

Climate change expands opportunities for 
cultivating non-traditional crops (soybean, sun-

flower, maize) but exacerbates erosion, necessi
tating the adoption of water-saving technologies 
(No-Till, Strip-Till, drip irrigation). Military ac-
tions, which have caused soil degradation, high-
light the need for bioenergy crops and afforesta-
tion to restore the land.

Future research should focus on improv-
ing radioecological monitoring using modern 
technologies (GIS, drones, AI), developing crop 
varieties with low radionuclide accumulation, 
and establishing economic incentive mechanisms 
to accelerate the rehabilitation of radioactively 
contaminated territories.
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Радіоекологічна ситуація на територіях, забруднених унаслідок аварії на Чорнобильській АЕС, за-
лишається складною, особливо в Житомирській, Київській і Рівненській областях, де окремі продукти 
зберігають підвищений рівень вмісту радіонуклідів. Сучасні виклики — повномасштабна війна, що 
спричинила втрату продуктивних земель півдня та сходу України, та кліматичні зміни, які проявля-
ються в підвищенні температур, зміні режиму опадів і посиленні ерозійних процесів — актуалізують 
потребу повноцінного повернення радіоактивно забруднених територій до агровиробництва для забез-
печення продовольчої безпеки країни. Метою дослідження є розроблення теоретично обґрунтованих 
і практично реалізованих рекомендацій щодо оптимізації землекористування радіоактивно забруд-
нених територій Українського Полісся на основі адаптивно-ландшафтної системи землеробства та 
сценарного підходу до агровиробничої діяльності з урахуванням сучасних екологічних, кліматичних і 
соціально-економічних викликів. Використано методи сценарного моделювання, багатокритеріаль-
ного аналізу, просторового моделювання, експертного ранжування, системного аналізу та геопрос-
торового моделювання. Розроблено п’ять модельних сценаріїв агровиробничої діяльності: “Сучасна 
практика” (рослинницький), “Молочне скотарство” (рослинницько-тваринницький), “Біоенергетичний” 
(тваринницько-рослинницький), “М’ясне скотарство” та “Інтенсивне м’ясне скотарство” (тварин-
ницькі) з урахуванням рівня забруднення 137Cs, типу ґрунтів, кліматичних змін, воєнних наслідків і 
вимог Європейського зеленого курсу. Порівняльний аналіз за критеріями економічної ефективності, 
екологічної безпеки, соціальної прийнятності, адаптивності до кліматичних змін і відповідності 
міжнародним стандартам показав найвищу ефективність адаптивно-ландшафтної системи земле-
робства для умов Полісся. Запропонована класифікація земель за рівнем радіоактивного забруднення 
дає змогу диференційовано підходити до їх використання: від вирощування всіх районованих культур 
до залісення та фітомеліорації. Інтеграція сценаріїв з адаптивно-ландшафтною системою забезпечує 
зниження накопичення радіонуклідів у продукції у 2–3 рази через підбір культур і сівозмін, відновлення 
родючості дерново-підзолистих ґрунтів та підвищення економічної рентабельності. Результати дос
лідження можуть бути використані для розробки національних стратегій повернення забруднених 
земель до агровиробництва, створення механізмів стимулювання та забезпечення продовольчої без-
пеки України.

Ключові слова: радіоекологічна безпека, адаптивно-ландшафтна система, агровиробничі сценарії, 
кліматичні зміни, воєнні наслідки, біоенергетика, сівозміни, фітомеліорація, ґрунтова родючість.
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У науковій роботі здійснено ґрунтовне дослідження річки Тарапунька як одного з ключових природних 
і культурно-історичних об’єктів Полтави. Метою дослідження є комплексне вивчення географічних 
параметрів річки, походження гідроніма, значення для розвитку міста та оцінка сучасного екологічно-
го стану. Методологія базується на поєднанні аналізу архівних документів і картографічних джерел, 
краєзнавчих і літературних матеріалів, сучасних даних гідрологічного моніторингу, а також на уза-
гальненні результатів польових спостережень і громадських природоохоронних ініціатив. Дослідження 
підтвердило, що Тарапунька, як права притока Ворскли, відігравала важливу роль у водопостачанні 
Полтави до XIX століття, слугувала оборонним і стратегічним ресурсом Полтавської фортеці під 
час Полтавської битви 1709 року та увійшла в історичну пам’ять як місце страти мирних жителів  
і військовополонених у роки Другої світової війни. Встановлено, що нині річка перебуває в кризовому 
стані: зафіксовано замулення русла, критичне забруднення зливовими і побутовими стоками, руйну-
вання дамб, втрату прибережної флори, зниження біорізноманіття. Водночас визначено позитивні 
приклади волонтерських, студентських і муніципальних проєктів із розчищення річки, берегоукріп
лення, створення рекреаційних зон і популяризації екологічних знань серед населення. Зроблено висно-
вок, що відновлення річки Тарапунька потребує комплексних програм модернізації очисних споруд, 
відновлення природного ландшафту та впровадження сталого моніторингу. Отримані результати 
можуть бути використані в розробці регіональних природоохоронних програм, навчальних і просвіт-
ницьких проєктах, а також у плануванні міського середовища. Робота сприяє формуванню екологічної 
свідомості населення, збереженню культурної спадщини та підкреслює значення річки як елементу 
ідентичності міста Полтава й важливої складової її екосистем.

Ключові слова: екосистема, малі річки України, екологія, географія, краєзнавство, топоніміка, 
біорізноманіття, гідронім.

ВСТУП

Малі річки відіграють важливу роль у збе-
реженні біорізноманіття, підтриманні екологічної 
рівноваги та формуванні історико-культурного 
ландшафту міст. Світова практика доводить, що 
деградація таких водотоків через урбанізацію, 
забруднення та зміну клімату стала глобаль-
ною проблемою. Дослідження показують, що 

екосистемні послуги малих річок (збереження 
середовища існування, рекреація, регулювання 
мікроклімату) швидко зникають без належного 
захисту, а їхнє відновлення потребує поєднання 
інфраструктурних, природоорієнтованих і куль-
турних підходів. Водночас бракує комплексних 
досліджень, що поєднують аналіз екологіч-
ного стану таких річок із вивченням їхнього 
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культурно-історичного значення, що дало б 
змогу розробити дієві стратегії збереження. 
Річка Тарапунька в Полтаві є характерним 
прикладом малої річки, яка водночас є при-
родною, історичною та культурною пам’яткою, 
але нині потерпає від замулення, забруднення 
побутовими стоками та втрати природного се-
редовища. Дослідження її стану та значення 
важливе не лише для охорони довкілля, а й 
для збереження ідентичності міста.

Мета дослідження — виявити сучасні 
екологічні проблеми річки Тарапунька, охарак-
теризувати її природні, історичні та культур-
ні особливості, з’ясувати причини деградації 
та описати шляхи збереження й відновлення 
річки.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Малі річки як елементи міських екосистем 
та історико-культурних ландшафтів є предме-
том уваги як українських, так і закордонних 
науковців. Український гідролог-гідрохімік, док-
тор географічних наук, професор, заслужений 
діяч науки і техніки України, лауреат Держав-
ної премії України в галузі науки і техніки, 
завідувач кафедри гідрології та гідроекології 
Київського національного університету імені 
Тараса Шевченка В. К. Хільчевський проводить 
дослідження у сфері якості поверхневих вод 
та управління водними ресурсами. В. П. Мель- 
ничук — експерт з питань водної політики, 
координатор водного напряму Національного 
екологічного центру України, співпрацюючи 
з Міжнародною екологічною асоціацією хра-
нителів ріки Дністер “Eco-TIRAS”, вивчає су-
часну ситуацію у сфері управління річками 
в Україні, зокрема малими річками в басейні 
річки Дністер. Він досліджує особливості малих 
річок, гідрографічного та водогосподарського 
районування, засади інтегрованого управління 
водними ресурсами за басейновим принци-
пом, законодавчі засади управління в басейнах 
малих річок, діяльність органів басейнового 
управління, діяльність щодо планів управління 
річковими басейнами, питання участі заінтере
сованих сторін і кращих практик управління 
задля досягнення доброго стану вод відповідно 
до вимог Водної рамкової директиви Європей-
ського Союзу.

Серед полтавських науковців значний вне-
сок у вивчення цього питання зробили Л. Бу- 
лава та Д. Пешков. У своїх працях вони висвіт-
люють топоніміку Полтави, гідрологічні особ- 
ливості та історичні аспекти використання ма-
лих річок у забезпеченні водопостачання та 
господарських потреб населення; здійснюють 
аналіз антропогенного впливу на водні об’єкти, 

історії деградації річкових басейнів і необхід-
ності їхнього відновлення як частини культур-
ної та природної спадщини [1; 2].

Питання збереження й інтеграції малих рі-
чок у міське середовище набуло широкого дослі-
дження і в міжнародній науковій практиці. Так, 
C. Hein, M. D’Agostino, C. Donkor, Z. Sliwinska, 
C. Anderson, F. Renaud, K. Asnake, H. Worku,  
M. Argaw, X. Chen, F. Li, X. Li, H. Liu, Y. Hu,  
P. Hu, A. du Plessis, J. Matthews, R. Cooper, W. Ka- 
tagi, N. Butler, A. Keith, S. Backlar, B. Orr, S. Lin- 
ke, S. Erlwein, M. van Lierop, E. Fakirova, S. Pau- 
leit, W. Lang, K. Wantzen, M. van Vliet та інші у 
своїх дослідженнях аналізують водні шляхи як 
історичні й культурні каркаси міст; розгляда-
ють роль малих річок у запобіганні наслідкам 
зміни клімату та адаптації міських систем до 
повеней; вивчають методи зменшення забруд-
нення малих водотоків через сталу аграрну 
діяльність; спрямовують дослідження на еко-
логічний моніторинг міських річок і розробку 
ефективних стратегій їхнього відновлення; ана-
лізують потенціал водних ресурсів у контексті 
сталого міського розвитку; досліджують вплив 
громадських ініціатив на збереження локальних 
водотоків; висвітлюють комплексні підходи до 
інтегрованого управління річковими басейнами; 
акцентують увагу на поєднанні екологічної рес-
таврації з розвитком рекреаційних просторів; 
обґрунтовують значення “блакитно-зелених 
коридорів” для підтримки біорізноманіття; ана-
лізують вплив глобальних екологічних тенден-
цій і соціально-економічних факторів на стан 
річкових екосистем [3–12].

Сукупність цих досліджень формує нау
кову базу для розуміння проблем деградації 
малих річок, визначення шляхів їхнього від-
новлення та інтеграції в міське середовище, що 
є особливо важливим для збереження таких 
водойм, як річка Тарапунька.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Для більш повного та глибокого розумін-
ня досліджуваного явища під час роботи було 
використано комплексний міждисциплінарний 
підхід, що поєднав різні методи: аналіз спе- 
ціальної літератури (первинною базою для ана-
лізу слугували 30 наукових публікацій, опуб
лікованих у 2008–2025 роках), картографічний 
метод, системний аналіз, польові спостереження 
та історико-географічний метод.

Основними джерелами інформації стали  
архівні документи, краєзнавчі та літературні 
матеріали, топографічні карти, а також ре-
зультати гідрологічного моніторингу річки 
Тарапунька за останні роки. З метою визна-
чення екологічного стану водотоку проведено 
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порівняльний аналіз сучасного стану русла 
з історичними картографічними матеріалами 
(XIX–XXІ ст.).

У літньо-осінній період 2024–2025 років 
вивчено морфометричні параметри русла, ха-
рактер рослинності, стан дамб і забруднення 
берегів у межах Павленківської балки, району 
вулиць Графа фон Гарнієра, Родини Пиль-
чикових та Ярослава Мудрого. Оцінку рівня 
забруднення води побутовими та зливовими 
стоками проведено за допомогою описового ана-
лізу повідомлень місцевих служб, показників 
екологічного моніторингу та громадських звітів. 
Також застосовано елементи контент-аналізу 
повідомлень ЗМІ та наукових публікацій.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У результаті проведеного аналізу було 
виявлено, що океани, озера, річки та канали ви-
магають специфічних підходів; річки є агентами 
взаємодії між водою та землею, культурою та 
природою [3].

Річка Тарапунька — невелика річка в 
межах Полтави — є правою притокою Ворскли. 
Вона — найбільша серед п’яти малих річок у 
місті і має важливе історичне та природне зна-
чення для регіону [1, с. 32–42]. У кінці XIX сто-
ліття її довжина від витоку до гирла становила 
близько 6,25 км, а сумарна протяжність усіх 
водотоків її басейнової мережі сягала приблизно 
19 км [1, с. 38]. Річка бере початок з централь-
ної частини міста, перетинає майже всі райони 
міста і протікає вздовж вулиць Астрономічна, 
Підгорна, Гофмана, Попова, Лугова, Павла Ти-
чини, впадаючи у Ворсклу за пів кілометра 
вище від місцевої електростанції [1, с. 32–42]. 
Висотна різниця між верхів’ям (+143 м) і гирлом 
(+81 м) становить близько 62 м, що забезпечує 
відносно помітний нахил русла навіть для рів-
нинного рельєфу. Витоки річки зосереджені в 
межах Павленківської ерозійної системи, де 
зараз залишилися три основні відвершки з 
більш-менш постійними потоками: Центральна 
балочка (довжиною близько 2 км) — бере по-
чаток біля вулиці Яківчанська, неподалік входу 
до Полтавського міського парку (дендропарку); 
Тарновщинська балка (приблизно 1 км) — оги-
нає селище Тарновщина з півночі; Південна 
балка (1,7 км) — проходить уздовж межі з Дос
лідним полем. Сумарна довжина постійних і 
сезонних потоків у межах Павленківського яру 
становить близько 4,2 км, з перепадом висот між 
витоками та гирлом (на вулиці Лугова) близько 
58 м [1, с. 38–39]. У верхів’ї Тарапунька протікає 
через дендропарк на Павленках (вулиця Графа 
фон Гарнієра, 7). Так склалось історично, що 
річка Тарапунька виконувала життєво важли-

ву роль у водопостачанні Полтави. До початку 
ХІХ століття, разом із колодязями та річкою 
Ворскла, Тарапунька забезпечувала населення 
питною водою. В самій річці водилася дрібна 
риба та раки. Уздовж берегів росли масивні 
верби, створюючи природну тінь, що сприяло 
формуванню вологого мікроклімату [1, с. 40]. 
У ХІХ столітті про річку часто згадували в 
писемних джерелах у числі інших ключових 
малих річок Полтави — Кобищанка, Рогізна, 
Очеретянка, Панянка та Чорна. Кожна з них 
виконувала певну роль у локальній екосистемі 
та побуті містян. Зокрема, Панянка впадала 
безпосередньо в Тарапуньку, яка згодом несла 
свої води до Ворскли. Проте ще в 1887 році ар-
хівні джерела вказували, що гирло Тарапуньки 
слугувало місцем скидання нечистот. Явище, 
коли струмки й канали слугували відкритими 
каналізаціями, часто спостерігали й у багатьох 
європейських містах того часу. Так, у Мюнхені 
до кінця ХІХ століття нечистоти зі значних 
будівель, наприклад, монастирів і в’язниць, зли-
вали прямо у водотоки [2]. Сучасний стан річки 
Тарапунька значно погіршився: нині вона стала 
зарослою чагарниками й деревами притокою, 
яка потерпає від критичного рівня забруднення. 
Найгірша ситуація склалася в південній частині 
Тарапуньки — біля вулиці Ярослава Мудрого.  
Крім того, комунальники іноді здійснюють ава-
рійні скиди фекальних стоків у річку, що до-
датково погіршує екологічний стан водотоку 
[13]. Незважаючи на занепад, Тарапунька за-
лишається важливим елементом природного 
ландшафту Полтави та потребує уваги з боку 
громади та природоохоронних організацій. Від-
новлення річки могло б сприяти як зміцненню 
екологічної безпеки міста, так і збереженню 
його культурно-історичної спадщини.

Перші письмові згадки про гідронім “Тара-
пунька” з’явилися в писемних джерелах другої 
половини XVII століття. Однак назва ніколи не 
стосувалася лише одного струмка — у Полтаві 
та на прилеглих територіях цією назвою часто 
позначали й інші дрібні водотоки. Іноді її вжи-
вали як загальну назву для будь-якої невеликої 
річки, подібно до слова “Рудька”. Виходить, 
що “Тарапунька” — не суто топонім, а радше 
термін місцевого вжитку. Значущим є факт про 
те, що схожі назви зустрічаються не лише в 
Полтаві. На Полтавщині та суміжних терито-
ріях існує низка водотоків, що мають ідентичні 
назви: Тарапунька, Тарапулька, Тарапуня, Та-
рапунка, Тарапанка. Історично склалося так, 
що Кубань заселена вихідцями з Полтавщини, 
тому і там збереглися гідроніми зі спорідненим 
звучанням. Можна вважати, що назва річки Та-
рапунька має глибоке історичне коріння й була 
поширена серед українського населення різних 
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регіонів. Найпереконливішою є етимологічна 
версія: назва річечки походить від давньоу-
країнського слова “торопитися” (поспішати). 
Ймовірно, первісна форма — “Торопунька”, що 
з часом під впливом російської мови, який про-
стежується в офіційних документах та картах 
ХІХ століття, трансформувалася на “Тарапунь-
ка”. Існує загальна тенденція до фонетичних 
спрощень у просторіччі, а також паралель з 
назвою “Торопянка”, що зустрічається на Ку-
бані. Етимологічний аналіз слова підтверджує 
цю гіпотезу: в українській мові існують такі 
слова, як “торопун”, “торопець”, “торопливий” 
тощо. Шляхом додавання суфіксів -ун/-унька 
та вказівних частинок (наприклад, -ка) утворю-
ється образна назва річки, що “швидко тече”, 
“поспішає”. Це цілком узгоджується з уявлен-
ням місцевих жителів, для яких навіть помірна 
течія в умовах рівнин Полтавщини здавалася 
швидкою. Отже, гідронім “Тарапунька” має 
описовий характер, відображаючи сприйнят-
тя природи людьми. Менш переконливими є 
альтернативні версії походження назви Тара-
пуньки. Наприклад, одні дослідники пов’язують 
назву з діалектизмом “тарапата”, що означає 
халепу, колотнечу чи лихо. Проте зв’язок цьо-
го слова з назвою річки є натягнутим, адже 
не пояснює поширення гідроніма за межами 
Полтави, де подібні природні умови відсутні. 
Інша гіпотеза намагається пов’язати назву з 
польським словом tarapata, що означає біду. 
Версія базується на припущенні про польське 
чи галицьке походження переселенців, однак 
жодних доказів подібного впливу в топоніміці 
регіону не знайдено. Існує вираз “потрапити в 
тарапату (тарапати)” — “опинитися в скрутно-
му, безвихідному становищі” [1, с. 34]. Окремо 
висуваються гіпотези про іранське або навіть 
монгольське походження гідроніма — на основі 
лексем, що означають “чорний”, “гриб”, “голова” 
тощо. Однак ці варіанти виглядають малоймо-
вірними через слабку доказову базу, рідкісність 
таких термінів у місцевій лексиці й відсутність 
сталих паралелей у топоніміці краю [1, с. 32–36]. 
Враховуючи локалізацію топоніма на Полтав-
щині, його відповідність мовній специфіці ре-
гіону та погоджену логіку змісту (назва — як 
характеристика потоку), можна з упевненістю 
вважати найбільш вірогідною версією похо-
дження гідроніма “Тарапунька” трансформацію 
давньої назви “Торопунька”, що виникла від 
слова “торопитися” — тобто текти швидко, 
поспішати. З огляду на варіативність уживан-
ня назви, доцільно використовувати гідронім 
“Тарапунька” насамперед стосовно струмків 
у межах Павленківської ерозійної системи в 
Полтаві, щоб уникнути плутанини з іншими 
малими річками з подібними назвами.

За минулих часів Тарапунька (Полтавка), 
як природний водотік, слугувала важливим 
стратегічним джерелом води для гарнізону Пол-
тавської фортеці [1, с. 32–42]. Річка протікала 
поруч із головними укріпленнями міста, що 
були зведені на трикутному мисі між ярами 
Мазурівкою і Панянкою. Це місце, відоме ще як 
Городище, вирізнялося вигідним рельєфом: зі 
сходу та півдня його захищали круті схили, а 
от з півдня омивала невелика річка Полтавка 
(одна з назв Тарапуньки), що витікала з яру 
Мазурівка. Єдиним напрямком, що потребував 
посиленої фортифікації, залишався північно-
західний, де нині розташована площа Консти-
туції. На час облоги Полтави шведськими вій-
ськами у 1709 році фортеця вже мала систему 
укріплень, наближену до бастіонного типу, хоч 
і доволі архаїчну за європейськими мірками. Її 
план мав форму витягнутого багатокутника, а 
дерев’яні вежі й стіни потребували підсилення. 
Річка Полтавка відігравала ключову роль у за-
безпеченні оборони міста, адже лінія укріплень 
одночасно слугувала греблею, перегачуючи річ-
ку, що дало змогу утворити ставок — запас води 
для захисників фортеці під час облоги. Уздовж 
Мазурівського яру на той час ще зберігалися 
рештки давніх укріплень Старої Полтави 1608 
року; захисники відновили їх, щоб стримати 
можливий прорив шведів. Проте після штурму 
1709 року значна частина укріплень, зокрема 
західний фронт, була зруйнована. Хоча Петро І  
наказав реконструювати фортецю, цей проєкт 
так і не було втілено [1, с. 46]. Поруч із річкою роз-
ташована Монастирська гора, де стоїть Хресто- 
воздвиженський собор — велична пам’ятка 
українського бароко, збудована за підтримки 
гетьманів Івана Мазепи, Івана Самойловича та 
Василя Кочубея. У 1709 році Монастирська гора, 
Задихальний яр і долина Тарапуньки стали 
ареною боїв: ці позиції на певний час зайняли 
шведські війська [14]. З долиною Тарапуньки та 
прилеглими територіями було тісно пов’язане і 
виготовлення пива в Полтаві. Як стверджують 
історичні джерела, у гетьманську добу в місті 
широко розвивалися гуральництво та пивова-
ріння. Відомо, що місцеві господарі продавали 
“гаряче вино” (напій на кшталт глінтвейну) та 
пиво зі своїх дворів, про що свідчить фраза 
з документів: “двор… у ньом дайотса мьод і 
піво” [15]. На початку XVIII століття у Полтаві 
функціонували щонайменше чотири броварні, 
що належали осавулу Прокопу Левенцю, козаку 
Омеляну Хоменку, купцю Богдану Марковичу 
та значковому товаришу Кості Тарасенку. Ці 
споруди розташовувалися “від валу вниз по 
струмку на лівій стороні у вершині”, тобто на 
лівому схилі Мазурівки — у районі сучасної 
вулиці Небесної Сотні. На межі XIX–XX століть 
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у Полтаві почали діяти більш масштабні під-
приємства, серед яких і пивоварня акціонерного 
товариства “Запоріжжя”. Перші виробничі по-
тужності, що передували товариству, були за-
сновані ще в 1880-х роках під іменем власника, 
а на початку XX століття перетворилися на 
акціонерний заклад. Місце розташування цієї 
броварні було пов’язане з долиною Тарапуньки. 
За даними краєзнавця Леоніда Булави, завод 
знаходився на розі сучасних вулиць Монас-
тирська та Бойків яр (раніше — Кожевна), у 
пониззі Бойкового яру, де розташовувалися 
природні ставки. Тут вирощували хміль для 
виробництва пива, а чиста джерельна вода 
зі ставків слугувала основним джерелом для 
технологічних потреб. Також використовува-
лися криниці, викопані першими поселенцями 
цього району. Директор Центру охорони та дос
ліджень пам’яток археології В’ячеслав Шер-
стюк, який працював над тривимірною картою 
археологічних пам’яток Полтавщини, підтвер-
джує існування броварні в Полтаві за адресою 
вулиця Монастирська, 16. Він особисто бачив 
пляшки з продукцією заводу, хоча інформації 
про рецептуру напоїв не збереглося. Водночас 
науковці наголошують, що вода безпосередньо 
зі струмка Тарапунька не використовувалася —  
потреби повністю покривали чисті природні 
водойми. За радянських часів діяльність бро-
варні припинилася. Від 1920–1921 рр. на тери-
торії пониззя Бойкового яру почали працюва-
ти чинбарні (виробництва з обробки шкір), що 
належали місцевим органам влади, а згодом 
переросли в державний шкірзавод № 2. Через 
це природні ставки, що забезпечували водою 
броварню, поступово занепали. Вже в середині 
1930-х років на місці колишніх промислів по-
чали прокладати нову вулицю, яка отримала 
назву Кожевна (нині — Бойків яр) [15]. Таким 
чином, пивоваріння в долині Тарапуньки було 
не лише економічно важливим для Полтави 
на межі XIX–XX століть, а й продовжувало 
багатовікову традицію місцевого ремесла. Хоча 
броварня “Запоріжжя” та її продукція не дій
шли до нашого часу, сама історія цього під-
приємства і використання природних ресурсів 
району свідчить про значення цієї території для 
господарського розвитку міста.

Павленківська балка — місце з унікальною 
історією і довгою природоохоронною пам’яттю. 
Саме тут, на її схилах, майже все життя про-
вів видатний український зоолог і природоохо-
ронець Микола Іванович Гавриленко. У своїх 
працях він ретельно документував флору та 
фауну струмка Тарапунька, спираючись на 
70 років спостережень. На сторінках одного з 
його досліджень з’являється інформація про 
надзвичайну істоту — вихухіль, або, як її ще 

називають у народі, хохулю — одного із най-
рідкісніших ссавців світу. За даними вченого, ще 
60–70 років тому хохулі мешкали в прозорих 
водах Тарапуньки, що свідчить про виняткову 
чистоту струмка. Зараз про такі часи можна 
лише згадувати з ностальгією: “нині їжака вве-
чері зустрінеш — і то вже радість”, — зауважує 
краєзнавець Леонід Булава. Риби, за переказами 
старожилів, водилося небагато — здебільшого 
дрібні карасі. Полтавець, старожил Павленків, 
Віктор Нечитайло згадує: “У річці не бракува-
ло хіба що жаб і п’явок”. Забруднення, втрата 
прибережної рослинності, зникнення верб і за-
мулення води призвели до повного зникнення 
рибальства та купання в балковому ставку [15]. 
Хохуля — звір по-справжньому незвичайний, 
мов з іншої епохи. Її зовнішність видається 
фантастичною: видовжений ніс-хоботок, лапи з 
перетинками, хвіст наче у ящірки, густе, майже 
не змокаюче хутро кольору темного шоколаду 
зі сріблястим блиском. Доросла тварина має 
довжину близько 20 см (разом із хвостом — до 
35–40 см), вагу — до пів кілограма. Хохуля доб
ре почувається у невеликих чистих водоймах 
із густою прибережною рослинністю. Вона риє 
нори з підводним входом і сухою “вітальнею” 
над рівнем води. Часто такі “хатки” бувають 
навіть дво- чи триповерховими. Вистелені вони 
сухою травою, яку звір приносить у роті, не 
замочивши — цей метод доставки виглядає як 
маленьке диво природи. Живуть хохулі сім’ями. 
Двічі на рік хохуля народжує 3–6 дитинчат, які 
залишаються з батьками до зими. З настанням 
холодів відбувається своєрідне “велике пересе-
лення” — родини збираються в одній просторій 
норі, утворюючи групи до 15 особин, аби разом 
пережити морози, зігріваючи одне одного. Ра-
ціон цього ссавця дуже різноманітний: комахи, 
личинки, черв’яки, молюски, п’явки, іноді — 
дрібна риба та жаби. Незважаючи на слабкий 
зір, хохуля має гострий нюх і за допомогою 
свого хоботка в мулі знаходить їжу. Їй навіть не 
потрібно спливати на поверхню, щоб дихати — 
достатньо ледь вистромити ніздрі, розташовані 
на кінчику витягнутого носа. Колись хохулю 
масово знищували заради її цінного хутра, яке 
не лише не промокає, а й є відмінним тепло
ізолятором: повітряний прошарок утворюється 
завдяки особливій структурі волосся хохулі. 
Знищення середовищ існування, вирубка лісів 
і забруднення річок також сприяли зникненню 
цього виду ссавців. Нині хохуля перебуває на 
межі зникнення й занесена до Червоної книги 
України. Ареал існування хохуль скоротився до 
кількох областей: Сумської, Харківської, Луган-
ської та Полтавської [16]. Збереження хохулі —  
справа не лише екологічна, а й символічна. 
Цей дивовижний звір став уособленням чисто-
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ти природи і давнього гармонійного співжиття 
людини з довкіллям. Повернення хохулі в Тара-
пуньку, бодай теоретично, можливе лише тоді, 
коли річка знову стане чистою, живою, при- 
датною для життя найвибагливіших створінь.

Видатний український актор розмовного 
жанру Юрій Тимошенко, відомий широкому 
загалу під сценічним ім’ям Тарапунька, свій 
творчий псевдонім обрав на честь полтавської 
річки Тарапунька, народився 2 червня 1919 
року на Полтавщині. Саме з Полтавою пов’язане 
його дитинство. Взяти назву річки як сценічне 
ім’я актору порадив славетний український 
кінорежисер Олександр Довженко [1, с. 32–42]. 
У післявоєнний час творчий дует Юрія Тим-
ошенка та Юхима Березіна (Штепселя) став 
справжньою легендою: цей комічний тандем 
прославився на весь Радянський Союз, збира-
ючи аншлаги та даючи по кілька концертів на 
день — у сумі понад тисячу виступів щороку 
[17]. Секрет успіху артистів полягав у глибокій 
народності, доброзичливому гуморі та мовній 
особливості: Тарапунька говорив українською 
мовою з полтавським діалектом, а Штепсель —  
російською з одеським акцентом. Вони жарту-
вали над життям, але ніколи не висміювали 
мовних чи етнічних відмінностей, об’єднуючи 
людей спільним сміхом. Артисти не уникали і 
гострих соціальних тем: бюрократія, алкогольна 
залежність, байдужість чиновників ставали пос- 
тійними об’єктами їхньої сатири. Одного разу 
під час підготовки до гастролей у Великобрита-
нії Юрій Тимошенко зірвав поїздку через свою 
щирість: на питання чиновника, чому досі не в 
партії, відповів: “Ви спершу очистіть партію від 
негідників, а потім ми самі до вас прийдемо!” 
[18]. Попри шалений успіх, жоден із артистів 
дуету так і не вступив до комуністичної партії, 
залишаючись вірним собі та глядачеві. Тимо
шенко неодноразово іронізував над системою, 
навіть у щоденних ситуаціях. Дружина Юрія 
згадувала, як той, зустрівши в коридорі партій-
ного секретаря, на пропозицію вступу до партії 
відповів: “О, ні! Недостойний, недостойний”. 
Остання гастроль дуету відбулася в Ужгороді. 
Після інфаркту Тимошенка госпіталізували, але 
йому не судилося повернутися до Києва. 1 груд-
ня 1986 року артист помер на вокзалі в Ужго-
роді. Юрій Трохимович Тимошенко та Юхим 
Йосипович Березін були абсолютно різними 
за характером, але нероздільними у творчості. 
Разом вони створили феномен — комічний дует, 
що не лише смішив, а й надихав, об’єднував 
і залишив яскравий слід у культурній історії 
України. У пам’яті мільйонів Тарапунька за-
лишився тим, хто ніс полтавське слово, теплоту 
й гумор на широку сцену — і робив це щиро, 
талановито й по-людськи.

Також історія річки Тарапунька пов’язана 
й з трагічними подіями Другої світової війни. 
У той час на берегах річки, у приміщенні Пол-
тавського сільськогосподарського технікуму 
(нині — ВСП “Аграрно-економічний фаховий 
коледж ПДАУ”), у 1941 році розташували ева-
когоспіталь № 1054. Сьогодні про це нагадує 
невелика меморіальна дошка на фасаді корпусу.  
У часи окупації Полтави німецько-фашистськими 
військами навчальний корпус технікуму був 
зайнятий окружною польовою жандармерією, 
у підвалі гуртожитку, що розташовувався у 
дворі, загарбники влаштували в’язницю, де 
утримували радянських військовополонених 
та мирних громадян, запідозрених у спротиві. 
Бранців катували, а приречених на смерть — 
розстрілювали групами по 3–5 осіб на березі 
Тарапуньки. Їхні тіла присипали землею у двох 
траншеях, перетворивши берег річки на місце 
масових страт. Про цей злочин стало відомо 
лише через 40 років завдяки свідченням тих, 
хто вижив у роки окупації. У 1989 році на місці 
поховань встановили пам’ятну стелу. Відступа-
ючи з Полтави у вересні 1943 року, окупанти 
зруйнували навчальний корпус і гуртожиток 
технікуму, завдавши місту величезних мате-
ріальних збитків [19, с. 8]. Таким чином, річка 
Тарапунька впродовж XVIII–ХХ століть була 
важливою не лише як природне джерело, але 
й як стратегічний елемент фортифікаційної 
системи Полтави, відіграючи роль у водопоста-
чанні, обороні та ході бойових дій. Також долина 
Тарапуньки є місцем, що зберігає пам’ять про 
жертв окупаційного терору, ставши символом 
страждань і незламності полтавців.

Водозабезпечення Полтави сьогодні відбу-
вається завдяки артезіанській воді; це дає змогу 
місту уникати прямої залежності від забруд-
нених поверхневих джерел. Для підтримання 
стабільної екологічної ситуації діють Супрунів-
ські та Затуринські очисні споруди із загальною 
проєктною потужністю 130 тис. м3 на добу. На-
разі навантаження на них становить близько 
60 тис. м3. Стічні води очищуються біологічними 
методами, а їхній хімічний і бактеріологічний 
склад регулярно контролюється відомчими 
лабораторіями та санітарно-епідеміологічною 
службою [20]. Втім, ливнева каналізація, що 
відводить поверхневі стоки з вулиць Полтави, 
напряму впадає в природні водойми — у річки 
Ворскла та Тарапунька, що значно впливає 
на якість їхньої води, особливо в періоди ряс-
них опадів. Ситуацію ускладнює і руйнування 
інфраструктури — зокрема, дамби на річці 
Тарапунька біля провулку Абрикосового, через 
що підтоплюються приватні ділянки та гаражі. 
Вода, змішана з відходами та фекаліями, роз-
ливається на прилеглі території, що створює  
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загрозу антисанітарії [21]. Загалом на Полтавщи-
ні налічується 146 річок із загальною довжиною 
майже 5 тис. км, і жодну з них, за даними дослі-
джень, не можна віднести до категорії чистих. 
Основна причина — інтенсивна господарська 
діяльність мешканців і недосконалість очисних 
споруд. Лише в річку Хорол щорічно потра-
пляє понад 1,3 млн м3 недоочищених стоків, 
а у водойми області загалом — близько 900 т  
нітратів і 33 тис. т мінеральних речовин. Що-
року в полтавські річки потрапляє понад  
68,5 млн м3 стічних вод, що містять приблизно 
517 т органічних речовин. Це стимулює надмір-
ний розвиток планктону та заростання водойм, 
як, наприклад, у Кременчуцькому водосховищі, 
де активно розмножуються синьо-зелені водо-
рості [22].

Закордонні дослідження вказують, що 
зростаючі міста стикаються з серйозними кон-
фліктами у сфері землекористування, зокрема 
через тиск на зелені зони, що є критично важ-
ливими для адаптації до зміни клімату. На при-
кладі Мюнхена показано, що складні процеси 
планування з великою кількістю зацікавлених 
сторін часто сповільнюють впровадження таких 
рішень. Експерти пропонують застосовувати 
гнучкі горизонтальні механізми співпраці (не-
формальні зустрічі, координаційні підрозділи), 
які вже довели свою ефективність у підтримці 
міжвідомчої взаємодії та інтеграції зелених зон 
у міські програми адаптації [10]. Європейський 
Союз демонструє приклад масштабних підходів 
до відновлення екосистем. Зокрема, Регламент 
про відновлення природи став першим комп
лексним законом, який діє на всьому континенті. 
Він є ключовим елементом Стратегії ЄС щодо 
біорізноманіття, яка встановлює обов’язкові цілі 
щодо відновлення деградованих екосистем, зо-
крема тих, що мають найбільший потенціал 
для поглинання та зберігання вуглецю, а також 
для запобігання та зменшення наслідків сти-
хійних лих. Одним з пунктів є виявлення та 
усунення бар’єрів, що перешкоджають зв’язку 
поверхневих вод, щоб до 2030 року щонайменше  
25 000 км річок було відновлено до вільної течії 
[23].

Ситуація з водними ресурсами Полтавщи-
ни, зокрема річкою Тарапунька, залишається 
критичною: попри функціонування очисних 
споруд і контрольоване водопостачання з ар-
тезіанських джерел, поверхневі водойми по-
терпають від надлишкових стоків, руйнування 
інфраструктури та перевантаження органіч-
ними речовинами. Без системної модернізації 
очисних комплексів і впровадження програм 
екологічного відновлення стан річок, у тому 
числі і Тарапуньки, і надалі погіршуватиметься, 
що загрожує довкіллю й здоров’ю населення.

Відновлення міських річок дедалі більше 
розглядається як необхідний крок для відро-
дження екосистем і підвищення якості життя 
громади. Дослідження сучасних урбанізованих 
територій показують, що річки страждають 
від деградації через хаотичну забудову, втра-
ту рекреаційного потенціалу і біорізноманіття. 
Формулювання чітких і вимірюваних цілей під 
час розробки програм відновлення є ключовим 
елементом успіху. Зокрема, дослідження на 
прикладі водозбірного басейну річки Кебена в 
Аддис-Абебі (Ефіопія) показало, що розмитість 
цілей державних і муніципальних інституцій, а 
також відсутність синергії між ними призводять 
до слабкої ефективності відновлювальних за-
ходів. Рекомендується створення єдиних мето-
дологічних кроків для визначення пріоритетів і 
розробки конкретних дій з відновлення річок [5]. 
Міжнародний досвід демонструє, що екологічне 
відновлення річкових басейнів може поєднувати 
науку, громади та урядові ініціативи. У водо-
збірному басейні річки Лос-Анджелес (США) 
пілотні проєкти з реінтродукції місцевих видів, 
створення рибних проходів і відновлення се-
редовищ існування не лише покращили міське 
біорізноманіття, а й сприяли розвитку рекреації 
та соціально-економічних вигод. Такий пози-
тивний “зворотний зв’язок” між природоохо-
ронною роботою, фінансовою підтримкою та 
інтересами громади став зразком для подібних 
проєктів у міських ландшафтах [9]. Стан річки 
Тарапунька, що потерпає від замулення та по-
бутового забруднення, став каталізатором для 
низки громадських і студентських природоохо-
ронних ініціатив. За словами Сергія Яреська, 
представника наукового товариства природ-
ничого факультету Полтавського національ-
ного педагогічного університету імені В. Г. Ко- 
роленка, результати досліджень показують, 
що рівень промислового забруднення води 
низький, але спостерігається велика кількість 
поверхнево-активних речовин, що вказує на 
потрапляння неочищених побутових і зливових 
стоків із басейнів річки [13]. Студентська молодь 
ПНПУ імені В. Г. Короленка щороку бере актив-
ну участь у волонтерських екологічних акціях, 
зокрема в очищенні русла і берегів Тарапуньки 
від сміття, видалення чагарників і дикоросів 
в рамках кампанії “Допоможи малим річкам”. 
Ректор університету Марина Гриньова наголо-
шує, що першочергово для відновлення річки 
необхідно встановити контейнери для збору 
сміття вздовж берегів, упорядкувати прибе-
режну зону та створити рекреаційні простори, 
що стимулюватиме полтавців піклуватися про 
водойму [13]. Активно долучаються до приро-
доохоронної роботи і студенти Полтавського 
державного аграрного університету. У межах 
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соціального проєкту “Природа, Я, Суспільство” 
19 жовтня 2009 року близько 50 волонтерів 
провели масштабне очищення прибережних 
територій Тарапуньки, прибравши сміття, упо-
рядкувавши береги та висадивши 20 молодих 
берізок для укріплення ґрунтів і запобігання 
зсувам. Проєкт, розроблений як відповідь на 
критичний стан малих річок України (дві трети-
ни з понад 20 тисяч водотоків є забрудненими), 
мав на меті привернути увагу громади до проб
лем довкілля, виховати екологічну культуру та 
пропагувати відповідальне ставлення до при-
роди [24]. Завдяки спільним зусиллям учасників 
вдалося відновити естетичний та екологічний 
вигляд прибережної зони, зробивши її чистішою 
та привабливішою.

Закордонні дослідники Р. Купер і Дж. Г. Мет- 
тьюз окремо акцентують увагу на необхідності 
пошуку нових фінансових механізмів для масш-
табного впровадження природоорієнтованих 
рішень (NbS). Світова практика пропонує дієві 
інструменти — “зелені” та кліматичні обліга-
ції, водні фонди, змішане фінансування, — які 
здатні залучити приватні та інституційні інвес-
тиції. Такі підходи не лише сприяють віднов-
ленню екосистем, а й дають змогу інтегрувати 
природні рішення у стратегії розвитку регіонів 
[8]. Окрім волонтерських проєктів, у 2019 році 
управління житлово-комунального господар-
ства Полтави профінансувало розчищення рус-
ла Тарапуньки в районі Рогізної (під мостом на 
вулиці Героїв Крут). Роботи на суму 200 тис. грн  
включали видалення мулу, сміття, фекалій 
та бур’янів із берегів, аби відновити водотік і 
зменшити неприємний запах; виконувало їх 
приватне підприємство “БВ Будпроектсервіс 
Україна” [25]. Таким чином, поєднання зусиль 
студентської молоді, громадських організацій 
і міських комунальних служб поступово дає 
змогу покращити стан річки Тарапунька, однак 
для досягнення стабільного результату потрібна 
системна програма очищення, берегоукріплен-
ня та екологічного моніторингу. Міжнародна 
практика рекомендує застосовувати комплексні 
підходи до визначення пріоритетних територій 
для екологічного відновлення. Трансдисциплі-
нарні системи оцінки, які враховують екологіч-
ну якість, здоров’я екосистем і рівень надання 
екосистемних послуг, дають змогу визначати 
зони, що мають першочергове значення. Як по-
казало дослідження в дельті річки Перлинна 
(Китай), використання таких систем дає змогу 
ідентифікувати пріоритетні ділянки, які станов-
лять до 10,8% території міських агломерацій, і 
класифікувати їх для подальшої реставрації [6]. 
Зміна клімату та екстремальні погодні явища, 
такі як посухи, хвилі спеки, зливи й повені, 
створюють додаткові виклики для управління 

водними ресурсами, впливаючи як на їхню 
доступність, так і на якість. Аналіз 965 тема-
тичних досліджень показав, що якість річкової 
води погіршується під час посух і хвиль спеки 
(68% випадків), злив і повеней (51%) та за умов 
довгострокової зміни клімату (56%). У ряді ви-
падків фіксуються змішані або навіть позитивні 
реакції завдяки компенсуючим механізмам, 
наприклад розведенню забруднювачів під час 
паводків. Основними чинниками таких змін є 
гідрологічні коливання, підвищення темпера-
тури води й ґрунту, а також взаємодія кліма-
тичних, землекористувальних та антропогенних 
факторів, які комплексно впливають на фор-
мування і трансформацію забруднювальних 
речовин. Це підкреслює необхідність подальших 
досліджень і розробки інструментів та моделей, 
що допоможуть створити ефективні стратегії 
управління якістю води в умовах зростаючих 
кліматичних ризиків [12]. Загальна ситуація 
з прісноводними екосистемами, у тому числі 
малими річками, ускладнюється глобальними 
тенденціями. Деградація водних ресурсів, яка 
внесена Всесвітнім економічним форумом до де-
сятки найбільших світових ризиків останнього 
десятиліття, свідчить про наростаючі проблеми 
з якістю води. Зростання кількості населення, 
антропогенний тиск і зміни клімату призводять 
до посилення забруднення, що створює значний 
тиск на скорочувані водні ресурси [7].

ВИСНОВКИ
Біорізноманіття річкових екосистем та 

культурні практики, пов’язані з річками, ви-
значаються гідрологічними ритмами — чергу-
ванням високих і низьких рівнів води. Багато 
традиційних форм господарювання (рибальство, 
сезонне використання заплав) формувались 
саме під впливом цих циклів. Однак техногенне 
втручання з боку людини — дамби, канали, 
осушення заплав — призвело до втрати як еко-
логічних функцій, так і пам’яті про річки [11].

Проведене дослідження доводить, що мала 
річка України Тарапунька є невід’ємною при-
родною й культурною складовою урбаністич-
ного середовища міста Полтава: річка протягом 
століть виконувала ключові функції у водо-
постачанні, обороні та формуванні історичного 
ландшафту міста. Аналіз історичних, гідроло-
гічних і екологічних даних засвідчив, що сучас-
ний кризовий стан річки зумовлений передусім 
антропогенними чинниками — забрудненням 
побутовими стоками, руйнуванням гідротехніч-
ної інфраструктури, замуленням та знищенням 
прибережної рослинності. Водночас виявлені 
успішні приклади громадських, студентських 
і муніципальних ініціатив із очищення русла, 
берегоукріплення та популяризації екологічних 
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знань свідчать, що скоординовані дії можуть 
істотно поліпшити стан водойми. Сучасна сві-
това концепція “річкової культури” пропонує 
поєднувати традиційні знання з інноваційними 
практиками управління, аби повернути людині 
відчуття ритму водних систем і сприяти ста-
лому співіснуванню [11].

Результати дослідження підтверджують, 
що відновлення Тарапуньки потребує інтегрова-
ного підходу: модернізації очисних споруд, впо-
рядкування прибережних територій, відновлен-
ня природних гідрологічних ритмів і створення 
рекреаційних зон, здатних поєднати екологічні 
та культурні функції річки. Концепція “річкової 
культури”, яка передбачає поєднання традицій-

них знань із сучасними методами управління 
водними системами, може стати ефективним 
інструментом повернення річки в міський про-
стір і суспільну свідомість.

Вважаємо, що подальші дослідження до-
цільно спрямувати на детальний аналіз біо-
різноманіття річки, вивчення ефективності 
природоохоронних проєктів, розробку пла-
нів адаптації до змін клімату й відновлення 
культурної пам’яті про річку. Збереження та 
відродження Тарапуньки є не лише екологіч-
ним завданням, але й важливою складовою 
формування ідентичності Полтави та відпо-
відального ставлення громади до природного 
середовища.
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This scientific work presents an in-depth study of the Tarapunka River as one of the key natural and cultural-
historical landmarks of Poltava. The aim of the research is to comprehensively examine the river’s geographical 
characteristics, the origin of its hydronym, its importance for the city’s development, and an assessment of its 
current ecological condition. The methodology combines the analysis of archival documents and cartographic 
sources, local history and literary materials, modern hydrological monitoring data, as well as a synthesis of 
field observations and public environmental initiatives. The study confirms that the Tarapunka River, as a right 
tributary of the Vorskla, played a critical role in Poltava’s water supply until the 19th century. It also served as 
a defensive and strategic resource for the Poltava Fortress during the Battle of Poltava in 1709 and became part 
of historical memory as a site of execution of civilians and prisoners of war during World War II. It has been 
established that the river is currently in a state of ecological crisis, characterized by channel siltation, critical 
pollution from stormwater and household discharges, dam destruction, loss of riparian flora, and declining bio-
diversity. At the same time, positive examples have been identified, including volunteer, student, and municipal 
projects aimed at river cleaning, bank reinforcement, creation of recreational zones, and promotion of ecological 
awareness among the population. The study concludes that restoring the Tarapunka River requires comprehensive 
programs for the modernization of treatment facilities, restoration of the natural landscape, and implementation 
of sustainable monitoring. The findings may be used in the development of regional environmental programs, 
educational and outreach projects, as well as in urban planning. This work contributes to the formation of en-
vironmental consciousness, the preservation of cultural heritage, and emphasizes the river’s importance as a 
symbol of Poltava’s identity and a vital component of its ecosystem.

Keywords: ecosystem, small rivers of Ukraine, ecology, geography, local history, toponymy, biodiversity, 
hydronym.
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Дослідження присвячене комплексній оцінці потенціалу соснових насаджень штучного походження в 
Українському Поліссі щодо поглинання вуглецю та продукування кисню в умовах різноманітних гідро
едафічних факторів. Аналіз кліматичних тенденцій за період 1961–2023 рр. свідчить про зростання 
середньорічної температури в регіоні Полісся на 2°C (від 6–7°C до 9–10°C), що призвело до збільшення 
частоти посушливих періодів, поширення шкідників і лісових пожеж, які, своєю чергою, суттєво 
знижують продуктивність лісових екосистем. Дослідження проводилося на базі 300 тимчасових 
пробних площ у лісогосподарствах Полісся. Результати дослідження демонструють, що сосна зви-
чайна (Pinus sylvestris L.), яка займає 59–61% лісовкритих площ (664,6 тис. га), щорічно поглинає 70,9– 
71,2 тис. т вуглецю, що еквівалентно 5,8–16,6% регіональних антропогенних викидів (4,4 млн т). По-
тенціал вуглецепоглинання значною мірою залежить від віку насаджень: молоді ліси акумулюють 
12,5 т/га, середньовікові — 32,5 т/га, стиглі — до 60 т/га, що пояснюється поступовим накопиченням 
біомаси та інтенсифікацією фотосинтетичних процесів. Киснепродуктивність також варіює залежно 
від віку: від 16,4–19,7 кг на дерево в молодих насадженнях до 509,7 кг у стиглих, із загальним регіональ-
ним обсягом від 1,1 млн т (для ТЛУ А1) до 55,9 млн т (для ТЛУ В3), що відображає вплив гідрологічних 
і ґрунтових умов на загальну продуктивність. Регіональні особливості поглинання вуглецю характе-
ризуються такими показниками: у Чернігівському Поліссі — 34,0 тис. т (1,37–2,15% від викидів), Жи-
томирському — 23,5 млн т накопиченого вуглецю (з максимумом 12,1 млн т у середньовікових лісах), 
Київському — 16,0–21,0 тис. т (0,3–0,7%), Волинському — 9,0–16,0 тис. т (0,6–3,2%). Найефективнішими 
виявилися експлуатаційні ліси віком 60–80 років, які становлять 63% насаджень і забезпечують пік 
вуглецепоглинальної активності завдяки оптимальному балансу між біомасою та метаболічними 
процесами. Оптимізація щільності насаджень дає змогу підвищити вуглецепоглинальну здатність на 
12–42% (А1 — 35,8%, А2 — 42,1%, В2 — 12%, В3 — 31,6%), що пояснюється зменшенням конкуренції між 
деревами та покращенням доступу до ресурсів. Кореляційний аналіз підтвердив сильний зв’язок між 
діаметром, висотою та фітомасою (r = 0,92–0,98), що свідчить про надійність таксаційних показників 
як основи для прогнозування. Отримані результати є важливими для моніторингу навколишнього 
середовища, сталого лісового господарства та виконання міжнародних кліматичних зобов’язань 
України. Соснові ліси Полісся відіграють стратегічну роль у поглинанні CO2, створюючи основу для 
розробки стратегій адаптації, механізмів торгівлі викидами та подальших наукових досліджень 
циклу вуглецю в контексті глобальних екологічних викликів.

Ключові слова: сосна звичайна, фітомаса, експлуатаційні ліси, вуглецепоглинання, кліматичні 
зміни, Паризька угода, киснепродуктивність, математичне моделювання.

ВСТУП
Кліматичні зміни є однією з найсерйозні-

ших глобальних проблем сучасності, що при-
зводять до масового зникнення видів рослин і 
тварин, загострення посушливих періодів, лісо-
вих пожеж, а також деградації лісових екосис-
тем через поширення захворювань і всихання 
деревостанів [1; 2]. Паризька угода 2015 року, 
ратифікована Україною, встановлює амбітну 

мету обмеження зростання глобальної темпе-
ратури до 1,5–2°C порівняно з доіндустріаль-
ним періодом, що вимагає комплексних заходів, 
охоплюючи скорочення антропогенних викидів 
парникових газів і посилення ролі природних 
поглиначів вуглецю, зокрема лісових екосистем 
[3]. Ліси відіграють провідну роль у глобальному 
вуглецевому циклі, активно поглинаючи CO2 у 
процесі фотосинтезу та акумулюючи вуглець 
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у фітомасі, що забезпечує стабілізацію атмо
сферного складу та пом’якшення кліматичних 
ефектів [4]. В Україні сосна звичайна (Pinus 
sylvestris L.) є домінуючою породою в регіоні 
Полісся, займаючи 59–61% лісовкритих площ 
(664,6 тис. га), що робить її ключовим елементом 
регіональної екологічної стабільності [5].

Незважаючи на значну кількість дослі-
джень біопродуктивності лісових екосистем [6; 
7], комплексна оцінка вуглецепоглинальної та 
киснепродуктивної здатності соснових наса-
джень з урахуванням впливу кліматичних змін, 
типів лісорослинних умов (ТЛУ — А1: сухий 
бір, А2: свіжий бір, В2: свіжий субір, В3: вологий 
субір) і категорій лісів (експлуатаційні) залиша-
ється недостатньо розробленою. Актуальність 
цього дослідження зумовлена нагальною потре-
бою в науковому обґрунтуванні для формування 
національної звітності за Паризькою угодою, 
створення кадастрів парникових газів і розвитку 
механізмів торгівлі квотами на викиди CO2, що 
дасть змогу Україні ефективніше інтегруватися 
в глобальні кліматичні ініціативи.

Мета роботи полягає в оцінці вуглеце-
поглинальної та киснепродуктивної здатності  
соснових насаджень Українського Полісся, роз- 
робленні математичних моделей для прогнозу-
вання фітомаси, вуглецепоглинання та кисне-
продуктивності залежно від віку дерев, типів 
лісорослинних умов і категорії лісів (експлуа-
таційні), а також у визначенні їхнього внеску 
у виконання кліматичних зобов’язань України. 
Для досягнення цієї мети було виконано емпі-
ричні дослідження, математичне моделювання 
та статистичний аналіз, що дало змогу отри-
мати обґрунтовані рекомендації для сталого 
лісокористування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження вуглецевого балансу сосно-
вих лісів активно розвиваються як в Україні,  
так і на міжнародному рівні в контексті Па-
ризької угоди, яка підкреслює критичну важ-
ливість оцінки природних поглиначів вуглецю 
для глобальної кліматичної стабільності [3].  
У регіоні Українського Полісся, де сосна зви-
чайна (Pinus sylvestris L.) займає понад 59% 
лісових насаджень, особлива увага приділяєть-
ся регіональним особливостям вуглецепогли-
нання та киснепродуктивності, що зумовлено 
унікальними гідроедафічними умовами [5]. За 
2020–2025 рр. було опубліковано низку науко-
вих робіт, які детально аналізують ці аспекти 
з урахуванням вікової структури лісів, впливу 
кліматичних змін і типів лісорослинних умов, 
що дає змогу глибше зрозуміти динаміку еко-
системних процесів.

Наприклад, R. J. Keenan та ін. у журналі 
Forest Ecology and Management проаналізували 
динаміку глобальних лісових площ, підкреслив-
ши їхню фундаментальну роль у поглинанні 
вуглецю та стабілізації клімату, що особливо ак-
туально для регіонів з домінуючими хвойними 
породами [4]. Y. Pan та ін. у Science оцінили, що 
ліси світу є потужним глобальним поглиначем 
вуглецю, з продуктивністю, яка суттєво варіює 
залежно від регіональних кліматичних і ґрун-
тових умов, що підтверджує необхідність лока-
лізованих досліджень для Полісся [5]. B. E. Law  
та ін. у своїй праці вказали на необхідність 
здійснювати контроль за обміном вуглекислого 
газу надземної рослинності [8]. G. J. Nabuurs 
зі співавт. у Nature Climate Change зазначили, 
що європейські ліси мають значний потенціал 
для секвестрації вуглецю, але можуть стика-
тися з обмеженнями через кліматичні зміни, 
такі як посухи та підвищення температури, 
що безпосередньо стосується умов Полісся [9].  
Y. Wang та ін. у Science of The Total Environment 
дослідили вплив мікоризних асоціацій на на-
копичення вуглецю в ґрунтах, що має вагоме 
значення для оцінки загальної вуглецепогли-
нальної здатності лісів [10]. M. Arain зі співавт. 
в Ecological Processes продемонстрували, як 
кліматичні зміни, зокрема посухи, впливають 
на продуктивність хвойних лісів у північних 
регіонах [1]. N. L. Harris та ін. у Nature Climate 
Change розробили глобальні карти вуглецевих 
потоків, підкресливши високу ефективність 
лісів у пом’якшенні кліматичних змін, і запро-
понували методологію для регіональних оцінок 
[3]. В Україні П. Лакида розробив методики 
оцінки фітомаси для соснових насаджень, які 
стали стандартом для розрахунку біопродук-
тивності та вуглецевого запасу [11].

А. Швиденко та співавтори оцінили, що 
ліси України накопичили близько 758 млн т 
вуглецю, із щорічним поглинанням 50–55 млн т  
CO2-еквівалента, охоплюючи хвойні масиви 
Полісся, що підкреслює їхню стратегічну роль 
у національному вуглецевому бюджеті [12].  
V. Moroz та ін. у Ukrainian Journal of Ecology за-
значили, що щільність вуглецю на 1 м2 вкритої 
лісом площі соснових деревостанів Київського 
Полісся становить 116,3 кг. Автори підкреслили, 
що це забезпечує суттєву компенсацію регіо-
нальних викидів і запропонували моделі для 
прогнозування [18]. L. Nare зі співавт. у Jurnal 
Pembelajaran Dan Biologi Nukleus підкреслили 
важливість оцінки киснепродуктивності лісів 
для надання екосистемних послуг [13].

Нерозв’язаним залишається питання кон-
кретного впливу кліматичних змін на киснепро-
дуктивність соснових лісів Полісся, особливо в 
контексті регіональних гідрологічних факторів. 
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Наше дослідження доповнює наявні праці, вдос
коналюючи моделі оцінки вуглецепоглинання та 
киснепродуктивності з урахуванням типів лісо-
рослинних умов, що дає змогу отримати більш 
точні прогнози для сталого управління.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводилося впродовж 2016–
2021 рр. на 300 тимчасових пробних площах  
(далі — ТПП) у різновікових соснових насад
женнях експлуатаційних лісів (IV категорія)  
державних лісогосподарських підприємств 
Волинської, Житомирської, Київської та Чер-
нігівської областей. Пробні площі закладали-
ся в таких установах, як Волинський лісовий 
селекційно-насіннєвий центр, Володимир-Во
линське, Ковельське, Любомльське, Маневиць-
ке, Баранівське, Білокоровицьке, Городницьке, 
Ємільчинське, Житомирське, Коростенське, 
Малинське, Народицьке, Новоград-Волинське 
дослідне, Овруцьке, Олевське, Словечанське, 
Іванківське, Поліське, Тетерівське, Городнян-
ське, Добрянське, Корюківське та Ніжинське 
лісогосподарства. Кожна ТПП мала площу 
0,25–0,5 га і відбиралася з урахуванням ві-
кових груп (молоді, середньовікові, стиглі) та 
типів лісорослинних умов (А1 — сухий бір, 
А2 — свіжий бір, В2 — свіжий субір, В3 — 
вологий субір) відповідно до стандарту СОУ 
02.02–37–476:2006 [14]. Вибір ділянок забезпечу-
вав репрезентативність за віком, структурою 
насаджень і ґрунтовими характеристиками, що 
забезпечує отримання достовірних даних для 
подальшого узагальнення.

Для оцінки біопродуктивності та еколо-
гічної ролі лісів застосовувалися методики, 
розроблені П. І. Лакидою [15], І. Я. Лієпою [16], 
G. Matthews [17] та А. Швиденком [12], що ба-
зуються на таксаційних вимірюваннях і кон-
версійних коефіцієнтах. Фітомаса стовбура та 
кори в абсолютно сухому стані розраховувалася 
за формулою:

	 m = V × ρbas,	 (1)

де m — маса фракцій (стовбур, кора, крона), кг; 
V — об’єм стовбура чи кори, м3; ρbas — базисна 
щільність деревини (425 кг/м3 для стовбура, 
375 кг/м3 для кори), що враховує регіональні 
особливості сосни [15; 18].

Об’єм стовбура визначався за таксаційни-
ми показниками (діаметр на висоті 1,3 м, повна 
висота дерева) з використанням стандартних 
довідкових таблиць, що забезпечує точність 
розрахунків [19].

Фітомаса крони обчислювалася за емпі-
ричними рівняннями, адаптованими до кон-
кретних типів лісорослинних умов.

Загальна фітомаса насадження формува-
лася як сума мас фракцій з перерахунком на 
гектар, що дає змогу оцінити продуктивність на  
рівні екосистеми. Запаси вуглецю оцінювалися 
за конверсійними коефіцієнтами П. І. Лакиди 
[15], які враховують вікову структуру та фрак-
ційний склад:

	 Rv = Mfr / M ≥ a × Ab,	 (2)

де Rv — конверсійний коефіцієнт, Mfr — маса 
фракції фітомаси (т/га), M — запас деревини 
(м3/га), А — вік деревостану (роки).

Коефіцієнти кореляції варіювали залеж-
но від віку: 0,70–0,80 — для молодих наса-
джень (через нестабільність росту), 0,85–0,90 —  
для середньовікових (стабілізація процесів), 
0,90–0,93 — для стиглих (максимальна зрі- 
лість).

Киснепродуктивність соснових насаджень 
визначалася за методикою І. Я. Лієпи [16], що 
базується на кількісному та хімічному аналізі 
сухої фітомаси (стовбур, гілки, кора, без хвої, 
оскільки її розкладання призводить до втрат 
кисню). Коефіцієнт киснепродуктивності стано-
вить 1,4 т кисню на 1 т сухої фітомаси, що вра-
ховує стехіометричні співвідношення. Додатково 
застосовувалося стехіометричне правило 1 кг 
вуглецю = 2,67 кг кисню [9; 11; 12], адаптоване 
до фракцій фітомаси (стовбур 80–83%, кора 
7–8%, крона 9–12%), що забезпечує комплексну 
оцінку.

Математичне моделювання та статистич-
ний аналіз виконувалися в Microsoft Excel за 
методиками Т. М. Паянок та Т. М. Задорожньої 
[20], що містять регресійний і кореляційний 
аналіз для побудови прогнозних моделей. Од-
нофакторний дисперсійний аналіз (F-критерій, 
p < 0,05) дав змогу оцінити вплив типів лісорос-
линних умов на фітомасу та вуглецепоглинання, 
підтвердивши статистично значущі відмінності. 
Регресійний аналіз використовувався для ство-
рення моделей з коефіцієнтами детермінації 
R2 = 0,97–0,99, що вказує на високу поясню-
вальну силу. Кореляційна матриця аналізувала 
взаємозв’язки між діаметром, висотою, запасом 
деревини та фітомасою, з оцінкою асиметрії та 
ексцесу розподілу даних для перевірки нор-
мальності.

Кліматичні дані (середньорічна темпера-
тура, сума опадів) за 1961–2023 рр. були отри-
мані з архівів метеостанцій Волинської, Жито-
мирської, Київської та Чернігівської областей. 
Тренди температури обчислювалися лінійною 
регресією, коливання опадів — коефіцієнтом 
варіації, що дало змогу кількісно оцінити вплив 
кліматичних факторів на біопродуктивність сос
нових насаджень і пов’язати їх з екологічними 
показниками.
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РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Аналіз кліматичних даних за період 1961–
2023 рр. виявив суттєве зростання середньо-
річної температури в Українському Поліссі на 
2°C (з 6–7°C до 9–10°C) (рис. 1), що є проявом 
глобального потепління і призводить до поси-
лення посушливих періодів, активізації шкід-
ників, зокрема короїда, та зростання ризику 
лісових пожеж, які безпосередньо знижують 
біопродуктивність соснових екосистем [21]. Ці 
зміни порушують фізіологічні процеси дерев, 
такі як фотосинтез і транспірація, що, своєю 
чергою, зменшує накопичення фітомаси. Серед-
ньомісячна сума опадів залишилася відносно 
стабільною на рівні 48–52 мм, що не компенсує 
підвищену евапотранспірацію через потепління, 
обмежуючи водний баланс, особливо в типах 
лісорослинних умов В3 (вологий субір), де во-
логість ґрунту є визначальним фактором для 
росту та метаболізму [6]. Підвищення темпе-
ратури також посилює респірацію рослин, що 
перевищує фотосинтез у посушливі періоди, 
що узгоджується з висновками M. Arain та ін. 
про негативний вплив посух на чисту первин-
ну продуктивність хвойних лісів у північних 
регіонах [1].

Зростання температури на 2°C відобра-
жає чіткий тренд глобального потепління, 
який впливає на фізіологічні процеси сосни 
звичайної, зокрема зменшуючи ефективність 
фотосинтезу через термічний стрес і підви-
щену евапотранспірацію. Це знижує загальну 

стійкість насаджень до абіотичних факторів 
(посухи, пожежі) і біотичних загроз (шкідники, 
патогени), що вимагає впровадження адапта-
ційних стратегій у лісогосподарстві, таких як 
селективні рубки для зменшення конкуренції 
та оптимізація щільності насаджень для покра-
щення доступу до ресурсів, як рекомендують 
H. Pretzsch та ін. [22].

Стабільність опадів на рівні 48–52 мм з 
незначними коливаннями вказує на відсутність 
суттєвих змін у режимі зволоження, що усклад-
нює адаптацію лісів до потепління, особливо в 
умовах В3, де дефіцит вологи призводить до 
зменшення фітомаси на 15–20% через обмежен-
ня фотосинтетичної активності та транспірації 
[4; 12] (рис. 2).

Для пом’якшення цього ефекту необхід-
но розробити стратегії управління водними 
ресурсами, такі як збереження природних за-
болочених ділянок у ТЛУ В3 та впроваджен-
ня заходів для підвищення вологоутримуючої 
здатності ґрунтів.

Сосна звичайна (Pinus sylvestris L.) займає 
59–61% лісовкритих площ Полісся (664,6 тис. га), 
з яких 63% припадає на експлуатаційні ліси IV 
категорії віком 60–80 років, що робить її до-
мінуючим елементом регіональної екосистеми 
(рис. 3). Щорічне поглинання вуглецю сосновими 
лісами становить 70,9–71,2 тис. т, що еквіва-
лентно 5,8–16,6% регіональних антропогенних 
викидів (4,4 млн т), і пояснюється високою про-
дуктивністю фотосинтезу у хвойних породах 
[11; 15]. Регіональні відмінності у вуглецепогли-

Рис. 1. Динаміка середньорічної температури повітря (1961–2023 рр.)
Джерело: виконано на основі власних досліджень.
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нанні зумовлені комбінацією площі насаджень, 
вікової структури та ґрунтово-кліматичних 
умов: у Чернігівському Поліссі — 34,0 тис. т 
(1,37–2,15%), Житомирському — 23,5 млн т на-
копиченого вуглецю (з максимумом 12,1 млн т  
у середньовікових лісах, де біомаса досягає 
піку), Київському — 16,0–21,0 тис. т (0,3–0,7%), 
Волинському — 9,0–16,0 тис. т (0,6–3,2%) [21]. 
Залежність вуглецепоглинання від віку наса-
джень є фундаментальною: молоді ліси (до 40 
років) акумулюють 12,5 т/га через інтенсивний 
ріст, середньовікові (40–80 років) — 32,5 т/га  
завдяки стабільній продуктивності, стиглі  
(>80 років) — до 60 т/га за рахунок макси-
мальної біомаси. При річній сумі опадів нижче  
550 мм фітомаса зменшується на 15–20%, що 
підтверджує чутливість екосистем до гідроло-
гічних факторів [11]. Втрати від хвороб, шкідни-
ків чи вирубок скорочують вуглецепоглинання 
на 1–7%, а насадження, втрачені у 2010–2018 рр., 
могли б секвеструвати 0,17–0,33 млн т вуглецю, 
що підкреслює важливість захисних заходів 
[23].

Домінування сосни звичайної (59–61%) 
порівняно з іншими деревними видами (41%) 
ілюструє її стратегічне значення для регіо-
нальної секвестрації вуглецю, оскільки хвойні 
породи мають вищу ефективність фотосинтезу 
в умовах помірного клімату. Збереження цих 
лісів від деградації є критичним для виконання 
міжнародних кліматичних зобов’язань, оскіль-
ки вони формують основу вуглецевого буфера 
регіону [5].

Чернігівське Полісся демонструє найвищу 
вуглецепоглинальну здатність (34,0 тис. т/рік)  
завдяки великій площі середньовікових на-
саджень і сприятливим ґрунтовим умовам, що 
забезпечують оптимальний ріст (рис. 4). Жи-
томирське (23,5 млн т накопиченого) і Київське 
(18,5 тис. т/рік) Полісся також ефективні за 
рахунок значної частки стиглих лісів, тоді як 
Волинське (12,5 тис. т/рік) обмежене меншою 
площею та нижчою вологістю, що знижує фото
синтетичну продуктивність [11; 12].

Регіональні стратегії управління лісами 
повинні враховувати ці відмінності, наприклад, 

Рис. 2. Динаміка середньомісячної суми опадів (1961–2023 рр.)
Джерело: виконано на основі власних досліджень.
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через оптимізацію рубок у Волинському По-
ліссі для підвищення загальної секвестраційної 
ємності.

Спостерігається зростання вуглецепогли-
нання з віком (молоді — 12,5 т/га, середньовіко- 
ві — 32,5 т/га, стиглі — 60 т/га), що пояснюється 
поступовим збільшенням біомаси та стабілізаці-
єю фотосинтетичних процесів, що досягає піку 
в стиглих стадіях (рис. 5).

Це підкреслює необхідність збереження 
середньовікових і стиглих лісів для максималь-
ної секвестрації, тоді як молоді насадження ма-
ють потенціал для довгострокового накопичення 
за умови правильного догляду, як зазначають 
H. Pretzsch та ін. [22].

Фітомаса соснових насаджень розподіля-
ється залежно від типів лісорослинних умов: 
стовбур становить 80–83% (максимум у В3 че-
рез сприятливу вологість для росту деревини), 
кора — 7–8% (максимум у В2, де баланс воло-
гості сприяє корковому шару), крона — 9–12% 
(максимум у А1 через меншу конкуренцію за 
світло в сухих умовах). Регресійні моделі під-
твердили високу залежність фітомаси від діа-
метра та висоти дерев (R2 = 0,97–0,99), що дає 
змогу точно прогнозувати продуктивність на 
основі таксаційних даних (табл. 1). Порівняння 
з даними П. І. Лакиди показує, що в умовах 
Полісся стовбур накопичує на 2–4% більше 
фітомаси, а крона — на 3–5% менше, що пояс-

Рис. 4. Поглинання вуглецю сосновими лісами 
за регіонами Полісся

Джерело: виконано на основі власних досліджень.

Рис. 5. Поглинання вуглецю  
залежно від віку насаджень

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Таблиця 1

Розподіл фітомаси соснових насаджень за типами лісорослинних умов

ТЛУ (тип лісо
рослинних умов) Стовбур (%) Кора (%) Крона (%) Пояснення

А1 (сухий бір) 78–80 6–7 13–15

Менша конкуренція  
за світло сприяє розвитку 
крони, але сухість 
обмежує стовбур

А2 (свіжий бір) 80–82 7–8 10–12
Баланс вологості 
забезпечує рівномірний 
ріст фракцій

В2 (свіжий субір) 81–83 8–9 9–10
Оптимальні умови  
для кори через помірну 
вологість

В3 (вологий субір) 82–84 7–8 8–9
Висока вологість 
стимулює стовбур  
як основну фракцію

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.
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нюється регіональними особливостями ґрунтів 
і клімату, такими як вища вологість у В3, яка 
стимулює вертикальний ріст, і сухіші умови в 
А1, які сприяють горизонтальному розвитку 
крони [15].

Розподіл фітомаси ілюструє адаптацію 
сосни до конкретних ТЛУ: у вологих умовах 
(В3) домінує стовбур, що забезпечує структурну 
стійкість, тоді як у сухих (А1) крона збільшу-
ється для максимізації фотосинтезу. Високі 
значення R2 (0,97–0,99) вказують на надійність 
регресійних моделей для прогнозування фіто-
маси в різних умовах.

Вуглецепоглинання варіює залежно від 
ТЛУ та віку насаджень: у молодих (діаметр  
10 см, висота 8 м) умовах В3 ефективність вища 
(10,2 кг/дерево) завдяки кращому доступу до 
вологи порівняно з В2 (9,5 кг). У стиглих наса-
дженнях (діаметр 34–38 см, висота 24 м) ТЛУ 
А2 має найвищу продуктивність (239,5 кг/ 
дерево) через оптимальний баланс сухості та 
освітлення, тоді як В3 — найнижчу (193 кг) 
через надмірну вологість, яка може спричиняти 
гниття (табл. 2).

Щільність вуглецю максимальна в умовах 
В2 (14,8 кг/м2) завдяки високій продуктивності 
середньовікових насаджень та оптимальним 
ґрунтам, мінімальна в А2 (7,18 кг/м2) через об-
межену вологість, що гальмує ріст (табл. 3).

Оптимізація щільності насаджень (змен-
шення конкуренції) підвищує вуглецепоглинан-
ня на 12–42%: А1 — 35,8%, А2 — 42,1%, В2 — 

12%, В3 — 31,6%, що пояснюється покращенням 
доступу до світла та води (рис. 6).

Експлуатаційні ліси віком 60–80 років на-
копичують 8,96–9,69 млн т вуглецю, що робить 
їх основним резервуаром для регіональної клі-
матичної адаптації.

Порівняння фактичної та оптимальної 
секвестрації демонструє значний потенціал 
зростання (до 42,1% в А2), що досягається че-
рез оптимізацію щільності, як підтверджують 
Y. Wang та ін. [10], і дає змогу компенсувати 
кліматичні обмеження за рахунок кращого роз-
поділу ресурсів.

Киснепродуктивність залежить від ТЛУ та 
віку: у молодих насадженнях А2 продукується 
19,7 кг/дерево (завдяки адаптації до сухості);  
В2 — 16,4 кг, у стиглих В2 — 509,7 кг (максимум 
через велику фітомасу); В3 — 456,9 кг (табл. 4). 
Загальна киснепродуктивність: А1 — 1,1 млн т, 
А2 — 8,2 млн т, В2 — 34,7 млн т, В3 — 55,9 млн т,  
що пояснюється комбінацією площі, біомаси та 
фотосинтетичної ефективності. Оптимізація 
щільності підвищує продукування кисню на 
12–42%, що узгоджується з даними П. І. Лакиди 
про перевагу Полісся над міськими лісами че-
рез більшу площу [11]. L. Nare та ін. [13] також 
підтверджують високу киснепродуктивність 
хвойних у вологих умовах, як у В3, де вологість 
посилює фотосинтез.

Найвищий рівень киснепродуктивності 
спостерігається в типі лісорослинних умов В3 
(55,9 млн т), що обумовлено великою площею 

Таблиця 2

Обсяг поглинання вуглецю за типами лісорослинних умов (кг/дерево)

Вікова група А1 А2 В2 В3 Пояснення

Молоді 8,5 9,2 9,5 10,2 В3 ефективніша через вологість, 
що стимулює ріст

Середньовікові 120,5 150,8 180,2 160,5 Пік у В2 завдяки балансу 
екологічних факторів

Стиглі 180,2 239,5 220,8 193,0 А2 максимальна через 
оптимальне освітлення

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Таблиця 3

Щільність вуглецю за типами лісорослинних умов (кг/м2)

ТЛУ Щільність Пояснення

А1 8,5 Сухість обмежує загальну щільність

А2 7,18 Мінімальний показник через дефіцит вологи

В2 14,8 Максимальне значення завдяки продуктивності

В3 12,5 Висока, але обмежена надлишком вологи

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.
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стиглих насаджень та оптимальними умова-
ми для фотосинтезу. Значний внесок також 
робить тип В2 (34,7 млн т), тоді як типи А1 та 
А2 характеризуються нижчою продуктивніс-

тю через меншу щільність лісу та посушли-
віші умови, які стримують активність росту  
(рис. 7).

Кореляційний аналіз виявив тісний зв’язок 
між діаметром, висотою та фітомасою (r = 0,92–
0,98), що підтверджує залежність вуглецепогли-
нання від таксаційних показників і дає змогу 
використовувати їх для точного прогнозування 
(табл. 5). Крім того, результати вказують на 
сильну залежність фітомаси від морфометрич-
них параметрів, що виправдовує використання 
таксації для оперативного моніторингу вугле-
цепоглинальної здатності.

Розроблені конверсійні коефіцієнти за ме-
тодикою П. І. Лакиди [15] мають високий коефі-
цієнт детермінації з R2 = 0,70–0,75 для фітомаси 
дерев, що забезпечують точність розрахунків.

Киснепродуктивність, особливо в умовах 
В3 (55,9 млн т), перевищує показники Карпат-
ських лісів (до 40 млн т за А. Швиденком та 
ін. [12]), що пояснюється більшою площею та 
щільністю насаджень у Поліссі. Оптимізація 
щільності, як показало дослідження, підвищує 
киснепродуктивність на 12–42%, що узгоджу-

Рис. 6. Фактичне та оптимальне акумулювання вуглецю за типами лісорослинних умов
Джерело: виконано на основі власних досліджень.

Таблиця 4

Киснепродуктивність за типами лісорослинних умов (кг/дерево)

Вікова група А1 А2 В2 В3 Пояснення

Молоді 11,3 19,7 16,4 17,8 А2 ефективніша через 
адаптацію до сухості

Середньовікові 320,5 402,1 480,3 428,6 Пік у В2 завдяки більшій 
фітомасі

Стиглі 481,3 639,7 509,7 456,9 Висока в А2 через фотосинтез

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Рис. 7. Киснепродуктивність соснових 
насаджень за типами лісорослинних умов

Джерело: виконано на основі власних досліджень.
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Таблиця 5

Кореляційна матриця зв’язків між таксаційними показниками та фітомасою

Параметр Діаметр Висота Фітомаса Пояснення

Діаметр 1 — — Сильний зв’язок з фітомасою через ріст

Висота 0,95 1 — Висота корелює з загальною біомасою

Фітомаса 0,98 0,92 1 Центральний показник продуктивності

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

ється з міжнародними даними H. Pretzsch та ін. 
[22], де подібні заходи посилюють екосистемні 
функції лісів.

Отримані результати підтверджують висо-
ку вуглецепоглинальну ефективність середньо-
вікових соснових насаджень Полісся, як і зазна-
чається в дослідженнях В. Мороз та ін. [6; 21]. 
Вплив кліматичних змін, зокрема потепління на 
2°C і стабільність опадів (48–52 мм), знижує біо-
продуктивність у ТЛУ В3, де вологість є обмеж-
уючим фактором, що узгоджується з M. Arain  
та співавт. [1] про порушення водного балансу 
у хвойних екосистемах. Порівняння з Y. Pan 
та ін. [5] вказує на подібні тенденції у європей-
ських хвойних лісах, де потепління на 1,5–2°C 
зменшує вуглецепоглинання на 10–15% у во-
логих зонах через посилення респірації. Z. Xu 
та співавт. підкреслюють чутливість фотосин-
тетичних і респіраторних процесів хвойних до 
температури [24], що відповідає нашим даним 
для В3. У Поліссі стабільні опади створюють 
додаткові виклики для В3, але менш виражені в 
А2, де сухіші умови сприяють адаптації сосни. 
Оптимізація щільності насаджень, як запро-
поновано Y. Wang та ін. [10], може підвищити 
вуглецепоглинання на 12–42%, що узгоджується 
з G. J. Nabuurs зі співавт. [9] для європейських 
лісів (20–30% у хвойних).

Регіональні дані підтверджують ефектив-
ність соснових лісів до поглинання вуглецю, осо-
бливо на Чернігівському Поліссі (34,0 тис. т/рік),  
що пов’язане зі значною площею середньові-
кових лісів. Житомирське Полісся (23,5 млн т 
накопиченого вуглецю) відіграє значну роль, 
але нижча вуглецепоглинальна здатність сосно-
вих лісів Волинського Полісся (12,5 тис. т/рік)  
пояснюється меншою площею та вологістю [3; 
18].

Отримані результати підкреслюють необ-
хідність адаптаційних заходів у лісогосподар-
стві, таких як оптимізація щільності насаджень, 
моніторинг кліматичних змін і створення када-
стрів парникових газів. Такі ініціативи не тільки 
підвищать стійкість лісових екосистем, але й 
сприятимуть виконанню зобов’язань Паризької 
угоди, забезпечуючи довгострокову екологічну 
безпеку регіону.

ВИСНОВКИ

На основі проведеного аналізу кліматич-
них даних за період 1961–2023 рр. встановлено, 
що середньорічна температура в Українсько-
му Поліссі зросла на 2°C (з 6–7°C до 9–10°C) 
при відносно стабільній середньомісячній сумі 
опадів (48–52 мм), що призводить до посилення 
стресових факторів, таких як посухи, які зни-
жують фітомасу на 15–20% у вологозалежних 
типах лісорослинних умов В3, обмежуючи за-
гальну вуглецепоглинальну здатність соснових 
насаджень і вимагаючи адаптаційних стратегій 
для збереження продуктивності.

Сосна звичайна (Pinus sylvestris L.) займає 
59–61% лісовкритих площ регіону (664,6 тис. га),  
з яких 63% припадає на експлуатаційні ліси 
IV категорії, і щорічно поглинає 70,9–71,2 тис. т  
вуглецю, що становить 5,8–16,6% регіональ-
них викидів (4,4 млн т), демонструючи ключо-
ву роль у регіональному вуглецевому балансі. 
Регіональні відмінності підтверджують високу 
продуктивність Чернігівського (34,0 тис. т) та 
Житомирського (23,5 млн т накопиченого вугле-
цю, з максимумом 12,1 млн т у середньовікових 
лісах) Полісся порівняно з Київським (16,0– 
21,0 тис. т) і Волинським (9,0–16,0 тис. т), що 
пояснюється варіаціями площі, вікової струк-
тури та ґрунтових умов.

Вуглецепоглинання залежить від віку на-
саджень і типів лісорослинних умов: середньо-
вікові ліси забезпечують 32,5 т/га, стиглі — до 
60 т/га, молоді — 12,5 т/га, оскільки з віком 
збільшується біомаса та стабілізується фото-
синтетична активність. У стиглих насадженнях 
ТЛУ А2 має найвищу продуктивність (239,5 кг/
дерево) завдяки оптимальному балансу сухості 
та освітлення, тоді як В3 — найнижчу (193 кг) 
через надмірну вологість, яка може спричиняти 
патології. Максимальна щільність вуглецю спо-
стерігається у В2 (14,8 кг/м2), мінімальна — в А2 
(7,18 кг/м2), що відображає вплив гідрологічних 
факторів на розподіл біомаси.

Фітомаса сосни розподіляється таким чи-
ном: стовбур — 80–83% (максимум у В3, де 
вологість стимулює вертикальний ріст), кора — 
7–8% (максимум у В2 через помірну вологість),  
крона — 9–12% (максимум в А1, де сухість 
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сприяє горизонтальному розвитку). Висока за-
лежність фітомаси від діаметра та висоти дерев 
підтверджена регресійними моделями (R2 = 0,97– 
0,99) та кореляційним аналізом (коефіцієнти 
0,92–0,98), що дає змогу використовувати так-
саційні показники для точного прогнозування 
продуктивності в різних умовах.

Киснепродуктивність соснових насаджень 
варіює залежно від ТЛУ та віку: у молодих 
насадженнях А2 продукується 19,7 кг/дерево 
(завдяки адаптації до сухості), у стиглих В2 — 
509,7 кг/дерево (через максимальну фітомасу). 
Загальна киснепродуктивність становить: В3 —  
55,9 млн т (найвища через велику площу та 
вологість), В2 — 34,7 млн т, А2 — 8,2 млн т, 
А1 — 1,1 млн т, що пояснюється комбінацією 
біомаси та фотосинтетичної ефективності в 
конкретних умовах.

Оптимізація щільності насаджень може 
підвищити вуглецепоглинання на 12–42% (мак-
симум в А2 — 42,1%) та киснепродуктивність 
на аналогічний відсоток, оскільки зменшення 
конкуренції покращує доступ до ресурсів і 
стимулює метаболічні процеси, роблячи цей 
підхід перспективним інструментом для по-
силення екологічних функцій лісів у контексті 
кліматичних змін.

Отримані дані підкреслюють значний 
потенціал соснових насаджень Українського 
Полісся в пом’якшенні кліматичних змін і ви-
конанні зобов’язань Паризької угоди, оскільки 
вони забезпечують суттєву секвестрацію CO2 та 
киснепродуктивність, що може бути викорис-
тано для розроблення національних стратегій 
сталого розвитку та міжнародної співпраці.

ЛІТЕРАТУРА
	 1.	 Arain M., Xu B., Brodeur J. et al. Heat and drought impact on carbon exchange in an age-sequence of temperate 

pine forests. Ecological Processes. 2022. Vol. 11, no. 7. P. 1–19. DOI: https://doi.org/10.1186/s13717-021-00349-7
	 2.	 Chen C., Park T., Wang X. et al. China and India lead in greening of the world through land-use management. Nature 

Sustainability. 2019. Vol. 2, no. 2. P. 122–129. DOI: https://doi.org/10.1038/s41893-019-0220-7
	 3.	 Harris N. L., Gibbs D. A., Baccini A. et al. Global maps of twenty-first century forest carbon fluxes. Nature Climate 

Change. 2021. Vol. 11. P. 234–240. DOI: https://doi.org/10.1038/s41558-020-00976-6
	 4.	 Keenan R. J., Reams G. A., Achard F. et al. Dynamics of global forest area: Results from the FAO Global Forest 

Resources Assessment 2015. Forest Ecology and Management. 2015. Vol. 352. P. 9–20. DOI: https://doi.org/10.1016/j.
foreco.2015.06.014

	 5.	 Pan Y., Birdsey R. A., Fang J. et al. A large and persistent carbon sink in the world’s forests. Science. 2011. Vol. 333, 
no. 6045. P. 988–993. DOI: https://doi.org/10.1126/science.1201609

	 6.	 Мороз В. В., Никитюк Ю. А. Вуглецепоглинальна здатність соснових насаджень Чернігівського Полісся. Вісник 
Полтавської державної аграрної академії. 2020. № 1. С. 90–99. DOI: https://doi.org/10.31210/visnyk2020.01.10

	 7.	 Houghton R. A., Nassikas A. A. Global and regional fluxes of carbon from land use and land cover change 1850–2015. 
Global Biogeochemical Cycles. 2017. Vol. 31, no. 3. P. 456–472. DOI: https://doi.org/10.1002/2016GB005546

	 8.	 Law B. E., Falge E., Gu L. et al. Environmental controls over carbon dioxide and water vapor exchange of terrestrial 
vegetation. Agricultural and Forest Meteorology. 2002. Vol. 113, no. 1–4. P. 97–120. DOI: https://doi.org/10.1016/
S0168-1923(02)00104-1

	 9.	 Nabuurs G. J., Lindner M., Verkerk P. J. et al. First signs of carbon saturation in European forest biomass. Nature 
Climate Change. 2013. Vol. 3. P. 792–797. DOI: https://doi.org/10.1038/nclimate1853

	10.	 Wang Y., Zhou Y., Tang F. et al. Mixing of pine and arbuscular mycorrhizal tree species changed soil organic carbon 
storage by affecting soil microbial characteristics. Science of the Total Environment. 2024. Vol. 930. Article 172630. 
DOI: https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2024.172630

	11.	 Lakyda P. I. Carbon-sequestering and oxygen-producing functions of urban forests of Kyiv city and pre-urban 
forests of Stockholm city. Swedish University of Agricultural Sciences, 2011. 165 p. DOI: https://doi.org/10.13140/
RG.2.1.1541.7045

	12.	 Вуглець, клімат та землеуправління в Україні: лісовий сектор / А. Швиденко, П. Лакида, Д. Щепащенко та 
ін. Корсунь-Шевченківський: ФОП В. М. Гавриленко, 2014. 283 с. URL: https://www.academia.edu/26396819/
Вуглець_клімат_та_землеуправління_в_Україні_лісовий_сектор_Carbon_climate_and_land_use_in_
Ukraine_Forest_sector_(дата звернення: 26.09.2025).

	13.	 Nare L., Rahman F., Novianti V. Analysis of biomass potential, carbon stock, carbon sequestration, oxygen pro-
duction, and value of environmental services CO2 uptake in three types of forests in Buton District, Southeast 
Sulawesi Province, Indonesia. Jurnal Pembelajaran Dan Biologi Nukleus. 2024. Vol. 10, no. 1. P. 1–17. DOI: https://
doi.org/10.36987/jpbn.v10i1.5076

	14.	 СОУ 02.02-37-476:2006. Площі пробні лісовпорядні. Метод закладання. Київ: М-во аграр. політики України,  
2006. 33 с.

	15.	 Лакида П. І. Фітомаса лісів України. Тернопіль: Збруч, 2002. 256 с.
	16.	 Лиепа И. Я. Динамика древесных запасов: прогнозирование и экология. Рига: Зинатне, 1980. 172 с.
	 17.	 Matthews G. The carbon contents of trees. Edinburgh: Forestry Commission, 1993. 21 p.
	18.	 Moroz V., Nykytiuk Y., Nykytiuk P. et al. Carbon absorption ability of pine forest plantations in the Ukrainian 

Polissya. Ukrainian Journal of Ecology. 2020. Vol. 10, no. 4. P. 249–255. DOI: https://doi.org/10.15421/2020_91
	19.	 Лісотаксаційний довідник / А. М. Білоус, С. М. Кашпор, В. В. Миронюк та ін. Київ: Видавничий дім 

“Вініченко”, 2020. 424 с.



№ 3/2025 107Збалансоване природокористування

В. В. Мороз, Г. Т. Криницький 

Біологічна продуктивність соснових деревостанів  
за типом лісорослинних умов зростання

107

	20.	 Паянок Т. М., Задорожня Т. М. Статистичний аналіз даних: навч. посіб. Електронний документ. Ун-т держ. 
фіск. служби України. Ірпінь: Ун-т ДФС України, 2020. 312 с. URL: https://ir.dpu.edu.ua/items/256f307a-
44b5-4800-89fe-12d2344919ae (дата звернення: 26.09.2023).

	21.	 Moroz V. Bioproductivity of pine forests in Polissia. Scientific Reports of the National University of Life and Environ-
mental Sciences of Ukraine. 2024. Vol. 20, no. 5. P. 120–134. DOI: https://doi.org/10.31548/dopovidi/5.2024.120

	22.	 Pretzsch H., Biber P., Dursky J. The single tree-based stand simulator SILVA: Construction, application and evaluation. 
Forest Ecology and Management. 2002. Vol. 162. P. 3–21. DOI: https://doi.org/10.1016/S0378-1127(02)00047-6

	23.	 Law B., Thornton P., Irvine J. et al. Carbon storage and fluxes in ponderosa pine forests at different developmental sta
ges. Global Change Biology. 2001. Vol. 7, no. 7. P. 755–777. DOI: https://doi.org/10.1046/j.1354-1013.2001.00439.x

	24.	 Xu Z., Qin L., Zhou G. et al. Exploring carbon sequestration in broad-leaved Korean pine forests: Insights into pho-
tosynthetic and respiratory processes. Science of the Total Environment. 2023. Vol. 906. Article 167421. DOI: https://
doi.org/10.1016/j.scitotenv.2023.167421

BIOLOGICAL PRODUCTIVITY OF PINE FORESTS  
BY TYPE OF FOREST GROWTH CONDITIONS

Moroz V.
Candidate of Agricultural Sciences, Associate Professor
West Ukrainian National University (Ternopil, Ukraine)

e-mail: vera_moroz@ukr.net; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-1457-4641

Krynytskyy H.
Doctor of Biological Sciences, Professor

National Forestry University of Ukraine (Lviv, Ukraine)
e-mail: krynytsk@ukr.net; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-7020-9991

The study is devoted to a comprehensive assessment of the potential of artificially planted pine forests in 
the Ukrainian Polissia region to absorb carbon and produce oxygen under various hydro-edaphic conditions. 
An analysis of climate trends for the period 1961–2023 shows an increase in the average annual temperature in 
the Polissia region by 2°C (from 6–7°C to 9–10°C), which has led to an increase in the frequency of droughts, the 
spread of pests and forest fires, which, in turn, significantly reduce the productivity of forest ecosystems. The 
study was conducted on the basis of 300 temporary sample plots in Polissia forestries. The results of the study 
show that Scots pine (Pinus sylvestris L.), which occupies 59–61% of forested areas (664.6 thousand hectares), 
absorbs 70.9–71.2 thousand tons of carbon annually, which is equivalent to 5.8–16.6% of regional anthropogenic 
emissions (4.4 million tons). The carbon absorption potential largely depends on the age of the plantations: young 
forests accumulate 12.5 tons/ha, middle-aged forests — 32.5 tons/ha, mature forests — up to 60 tons/ha, which is 
explained by the gradual accumulation of biomass and the intensification of photosynthetic processes. Oxygen 
productivity also varies depending on age: from 16.4–19.7 kg per tree in young plantations to 509.7 kg in mature 
ones, with a total regional volume of 1.1 million tons (for TFGC A1; TFGC — type of forest growing conditions) to 
55.9 million tons (for TFGC B3), reflecting the impact of hydrological and soil conditions on overall productivity. 
Regional characteristics of carbon sequestration include: in Chernihiv Polissia — 34.0 thousand tons (1.37–2.15% 
of emissions), Zhytomyr Polissia — 23.5 million tons of accumulated carbon (with a maximum of 12.1 million tons 
in middle-aged forests), Kyiv Polissia — 16.0–21.0 thousand tons (0.3–0.7%), Volyn Polissia — 9.0–16.0 thousand 
tons (0.6–3.2%). The most effective were commercial forests aged 60–80 years, which account for 63% of planta-
tions and provide peak carbon sequestration activity due to the optimal balance between biomass and metabolic 
processes. Optimizing the density of plantations allows for a 12–42% increase in carbon sequestration capacity 
(A1 — 35.8%, A2 — 42.1%, B2 — 12%, B3 — 31.6%), which is explained by reduced competition between trees and 
improved access to resources. Correlation analysis confirmed a strong relationship between diameter, height, and 
phytomass (r = 0.92–0.98), indicating the reliability of taxation indicators as a basis for forecasting. The results 
obtained are important for environmental monitoring, sustainable forest management, and the fulfillment of 
Ukraine’s international climate commitments. The pine forests of Polissia play a strategic role in CO2 absorp-
tion, providing a basis for the development of adaptation strategies, emissions trading mechanisms, and further 
scientific research on the carbon cycle in the context of global environmental challenges.

Keywords: Scots pine, phytomass, commercial forests, carbon sequestration, climate change, Paris Agree-
ment, oxygen productivity, mathematical modeling.
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Здійснено моніторинг і систематизацію нормативно-методичних документів України у сфері ви-
значення якості насіннєвого матеріалу лікарських та ефіроолійних рослин. Проаналізовано як чинні 
нормативно-методичні документи, так і ті, що втратили чинність або не мають офіційного ста-
тусу, проте певною мірою зберігають практичне значення. Опрацьовано чинну в Україні нормативно-
методичну базу, яка налічує 13 ДСТУ, що охоплюють методи визначення посівних якостей і технічні 
умови для насіння 48 видів лікарських та ефіроолійних рослин. Однак для переважної більшості видів у 
чинних нормативних документах (НД) інформацію наведено фрагментарно. Єдиного ДСТУ на методи 
визначення якості та ДСТУ на технічні умови насіння лікарських та ефіроолійних культур не існує. 
Виявлено, що опрацьовані ГОСТи колишнього СРСР та Міжнародні правила аналізу насіння охоплюють 
ширший перелік видів (до 76), ніж чинні ДСТУ, і можуть бути основою для оновлення та розширення 
нормативно-методичної бази за умови їх доопрацювання та адаптації до сучасних вимог у сфері оцін-
ки якості насіннєвого матеріалу. За результатами проаналізованих ДСТУ сформовано перелік чинної  
в Україні нормативно-методичної бази у сфері визначення якості насіннєвого матеріалу лікарських 
та ефіроолійних рослин, що може бути корисним для використання в роботі насіннєвих лабораторій, 
фахівців із лікарського рослинництва тощо. Встановлено гостру необхідність перегляду, доопрацю-
вання та створення в Україні нормативно-методичного забезпечення, яке відповідало б сучасним 
соціально-економічним умовам, вимогам міжнародних стандартів і забезпечувало високий рівень 
контролю якості насіннєвого матеріалу лікарських та ефіроолійних рослин, що сприятиме розвитку 
галузі й виходу України на міжнародний ринок насіння.

Ключові слова: нормативні документи, стандарти якості, конкурентоспроможність, лікарські 
рослини, якість насіння, методи визначення якості, технічні умови.
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ВСТУП

Нормативно-методичне забезпечення у 
сфері насінництва лікарських та ефіроолійних 
рослин в Україні охоплює систему законодав-
чих, нормативних і методичних документів, які 
регулюють діяльність із виробництва, контролю  
якості, сертифікації, зберігання та обігу насін
нєвого матеріалу. Правову основу для всіх тех-
нічних, методичних і процедурних документів 
визначено в законодавчих актах. Законодав-
чими актами, що регламентують нормативно-
методичне забезпечення у сфері якості насін-
нєвого матеріалу, є закони, основні з яких:
• � Закон України “Про насіння і садивний мате-

ріал” — базовий документ, який регламентує 
виробництво, обіг, сертифікацію, контроль 
якості насіння, визначає вимоги до посівних 
і сортових якостей, уповноважені органи та 
порядок сертифікації;

• � Закон України “Про охорону прав на сорти 
рослин” — визначає процедури реєстрації 
сортів, охорони прав селекціонерів, вида-
чі патентів на сорти та забезпечує правову 
охорону сортової ідентичності;

• � Закон України “Про карантин рослин” — 
визначає порядок фітосанітарного контролю, 
який є обов’язковим при сертифікації насіння 
[1–3].

Окрім законів, нормативно-правова база 
у сфері насінництва та розсадництва в Україні 
охоплює низку постанов Кабінету Міністрів 
України, наказів Міністерства аграрної полі-
тики та продовольства України і міжнародних 
документів (Міжнародні правила International 
Seed Testing Association (ISTA) з тестування 
насіння; Насінницькі схеми Organization for 
Economic Co-operation and Development Seed 
Schemes (ОЕСD); Конституція Міжнародної 
асоціації з контролю за якістю насіння; Між-
народна конвенція з охорони нових сортів рос-
лин Union International Pour la Protection Des 
Optations Vegetates (UPOV)) [4].

Перераховані законодавчі акти є юри-
дичною основою нормативно-методичної бази, 
до якої належать ДСТУ, інструкції, методики 
тощо. Саме нормативні документи забезпечують 
контроль якості насіння та реалізацію вимог 
законодавства на практиці, зокрема в насін-
нєвих лабораторіях, сертифікаційних органах 
і господарствах. Особливої ваги ці документи 
набувають у сфері лікарського рослинництва, 
оскільки якісний насіннєвий матеріал є перед
умовою отримання рослинної сировини, що 
відповідає стандартам Фармакопеї та потребам 
фармацевтичної промисловості, дає змогу забез-
печувати потреби не лише внутрішнього ринку, 
а й підтримувати конкурентоспроможність про-
дукції на міжнародному рівні [5].

Проте чинна нормативно-методична база 
з визначення якості насіннєвого матеріалу лі-
карських та ефіроолійних рослин в Україні має 
низку особливостей і прогалин, що потребують 
комплексного аналізу для прийняття відповід-
них заходів щодо їх адаптації до умов сьогоден-
ня. Адже переважна більшість НД орієнтована 
на сільськогосподарські культури і лише частко-
во охоплює лікарські та ефіроолійні. Крім того, 
для багатьох видів методи визначення якості 
насіння застаріли і є переважно перекладом 
державною мовою ГОСТів колишнього СРСР. 
Розроблені в інших соціально-економічних 
умовах, вони не мають ринкової спрямова-
ності та не відповідають сучасним світовим  
вимогам.

Тож, попри наявність базових норматив
них актів і низки методичних документів, ак-
туальним є перегляд та вдосконалення віт- 
чизняної нормативно-методичної бази з конт
ролю якості насіннєвого матеріалу лікарських 
та ефіроолійних рослин відповідно до сучас-
них вимог, що є стратегічно важливим для 
розвитку українського насінництва та забез-
печення конкурентоспроможності вітчизняного 
насіннєвого матеріалу і сировини на світовому  
ринку.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Нормативно-методичне забезпечення та 
законодавчі акти, що його регулюють, є ключо-
вими елементами ефективного функціонування 
системи насінництва. Саме ці документи визна-
чають правила, стандарти, процедури й вимо-
ги, що забезпечують високу якість насіннєвого 
матеріалу, гарантують сортову чистоту, посівні 
якості, відповідність біологічним властивостям 
та умовам ринку як на національному, так і на 
міжнародному рівнях.

Вивченню окремих аспектів законодавчого 
регулювання насінництва та правового захисту 
насіннєвого матеріалу в Україні присвячені 
праці А. М. Радченко та О. Б. Вінюкової [6–8].

Питання щодо вдосконалення чинних і 
розроблення нових методів визначення якості 
насіннєвого матеріалу як традиційних, так і 
нових видів лікарських та ефіроолійних рослин 
досліджувалися в межах відповідних науково-
дослідних робіт Дослідної станції лікарських 
рослин ІАП НААН (2006–2010 рр.). Цим розроб-
кам присвячено праці Н. І. Куценко, Л. А. Глу- 
щенко, О. В. Середи, М. П. Колосовича та ін. 
Вагомим результатом є ДСТУ 4841:2007. На-
сіння лікарських культур (беладонна, валеріана 
лікарська, вовчуг польовий). Сортові та посівні 
якості. Технічні умови (розробники: Н. І. Ку-
ценко та ін.) [9].
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Окремим питанням розроблення підходів 
щодо удосконалення виробництва насіння та 
контролю його посівних якостей присвячені 
дослідження останніх років науковців ДСЛР 
[10–11].

Результатом спільних досліджень у ме
жах виконання науково-дослідних робіт (2021– 
2023 рр.) з питань насіннєзнавства лікарських 
та ефіроолійних рослин у частині визначен-
ня показників якості насіння низки перспек-
тивних для введення в культуру видів стали 
публікації науковців Незалежної лабораторії 
екології насінництва ІАП НААН та Дослідної 
станції лікарських рослин ІАП НААН. Так,  
О. С. Дем’янюк, О. О. Кічігіною, Н. І. Куценко та ін.  
розроблено методичні підходи, спрямовані на 
вирішення питань контролю посівних якостей 
насіння розторопші плямистої, звіробою зви-
чайного, астрагалу серпоплідного та лопуха 
справжнього, які в подальшому можуть стати 
основою для формування державних стандар-
тів [12–13].

Однак нормативно-методичне забезпечен-
ня у сфері контролю якості насіння лікарських 
та ефіроолійних рослин в Україні перебуває в 
процесі формування, є недостатньо система-
тизованим і потребує детального вивчення та 
поетапного оновлення.

Мета досліджень — детально проаналізу-
вати вітчизняну нормативно-методичну базу у 
сфері якості насіннєвого матеріалу лікарських 
та ефіроолійних рослин для виявлення невре-
гульованих питань, що потребують доопрацю-
вання відповідно до сучасних вимог.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Інформаційну основу роботи становлять 
основні законодавчі, нормативні та методичні 
документи, що регулюють діяльність із вироб-
ництва, контролю якості, сертифікації, зберіган-
ня та обігу насіннєвого матеріалу в Україні.

У процесі дослідження використано комп-
лекс теоретичних і спеціальних методів нау
кового пізнання, спрямованих на аналіз та 
оцінку сучасного стану нормативно-методич- 
ного забезпечення контролю якості насіннє-
вого матеріалу лікарських та ефіроолійних  
рослин. 

Зокрема, застосовано монографічний ме-
тод — для обґрунтування актуальності прове-
дення досліджень; методи системного аналізу 
та логічного узагальнення — для оцінювання 
сучасного стану нормативно-методичного забез-
печення у сфері контролю якості насіннєвого 
матеріалу лікарських та ефіроолійних рослин; 
абстрактно-логічний метод — для форму-
вання висновків тощо.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

З метою вивчення вітчизняної нормативно-
методичної бази у сфері визначення якості на-
сіннєвого матеріалу лікарських та ефіроолійних 
рослин здійснено моніторинг відповідних до-
кументів, зокрема як чинних, так і таких, що 
втратили чинність або не мають юридичної 
сили в Україні. Проаналізовано ДСТУ, ГОСТи  
колишнього СРСР та Міжнародні правила ана-
лізу насіння.

Опрацьовано 13 чинних нормативних до-
кументів: ДСТУ 2116-92 “Насіння ефіроолійних 
культур: Метод визначення чистоти і відходу 
насіння”; ДСТУ 3657-97 “Насіння ефіроолійних 
культур: Метод визначення схожості”; ДСТУ 
4138-2002 “Насіння сільськогосподарських куль-
тур. Методи визначення якості”; ДСТУ 7018:2009 
“Насіння квітково-декоративних культур: Пра-
вила приймання і методи визначення якості”; 
ДСТУ 3304-96 “Насіння ефіроолійних культур. 
Методи визначення зараженості хворобами”; 
ДСТУ 2240-93 “Насіння сільськогосподарських 
культур. Сортові та посівні якості. Технічні умо-
ви”; ДСТУ 7016:2009 “Насіння однорічних і дво-
річних квітково-декоративних культур. Посівні 
якості. Технічні умови”; ДСТУ 2115-92 “Насіння 
коріандру. Сортові та посівні якості. Технічні 
умови”; ДСТУ 3121-95 “Насіння шавлії мускат-
ної. Сортові та посівні якості. Технічні умови”; 
ДСТУ 7017:2009 “Насіння багаторічних квітково-
декоративних культур. Посівні якості. Технічні 
умови”; ДСТУ 7160:2020 “Насіння овочевих, ба-
штанних, кормових і пряно-ароматичних куль-
тур. Сортові та посівні якості. Технічні умови”; 
ДСТУ 7666:2014 “Насіння лікарських рослин 
(ехінацея пурпурова, розторопша плямиста) 
Сортові та посівні якості. Технічні умови”; ДСТУ 
4841:2007 “Насіння лікарських культур (бела-
донна, валеріана лікарська, вовчуг польовий). 
Сортові та посівні якості. Технічні умови”.

За результатами аналізу ДСТУ сформо
вано перелік чинної в Україні нормативно-
методичної бази у сфері визначення якості на-
сіннєвого матеріалу лікарських та ефіроолійних 
рослин (табл. 1). Латинські назви видів у табли-
ці подано згідно з інформаційним ресурсом для 
євро-середземноморського різноманіття рослин 
(The Euro+Med PlantBase), опублікованим в 
Інтернеті: http://ww2.bgbm.org/EuroPlusMed/ 
[14].

Як видно з табл. 1, чинні НД як щодо 
методів визначення якості посівного мате-
ріалу, так і технічних умов розроблено для 
насіння 22 видів: артишок посівний (Cynara 
cardunculus subsp. scolymus (L.) Hegi), астрагал 
вузьколистий (Astragalus angustifolius Lam.), 
безсмертки однорічні (Xeranthemum annuum L.),  
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Таблиця 1

Перелік чинної в Україні нормативно-методичної бази у сфері визначення якості 
насіннєвого матеріалу лікарських та ефіроолійних рослин

№  
з/п Культура (назва виду)

Нормативні документи

методи визначення 
посівних якостей технічні умови

1 *Аніс звичайний (Pimpinella anisum L.)
ДСТУ 2116-92
ДСТУ 3657-97
ДСТУ 3304-96

—

2 *Артишок посівний  
(Cynara cardunculus subsp. scolymus (L.) Hegi)

ДСТУ 4138-2002 
ДСТУ 7018:2009

ДСТУ 7160:2020 
ДСТУ 7017:2009

3 Астрагал вузьколистий  
(Astragalus angustifolius Lam.) ДСТУ 7018:2009 ДСТУ 7017:2009

4 Безсмертки однорічні (Xeranthemum annuum L.) ДСТУ 7018:2009 ДСТУ 7016:2009

5 Беладонна звичайна (Atropa L.) — ДСТУ 4841:2007

6 **Буркун лікарський (Melilotus officinalis (L.) Lam.) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 7160:2020

7 *Валеріана лікарська (Valeriana officinalis аggr.) — ДСТУ 7160:2020
ДСТУ 4841:2007

8 Вовчуг польовий (Ononis arvensis L.) — ДСТУ 4841:2007

9 Волошка синя (Centaurea cyanus L.) —
ДСТУ 7016:2009
ДСТУ 7016:2009
ДСТУ 7017:2009

10 Ганус звичайний (Carum carvi L.) — ДСТУ 2240-93
ДСТУ 7160:2020

11 Галега східна (Galega orientalis Lam.) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 2240-93

12 Гвоздика китайська (Dianthus chinensis L.) — ДСТУ 7016:2009

13 Гісоп лікарський (Hyssopus officinalis L.) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 7160:2020

14 *Гуньба сінна (Trigonella foenum-graecum L.) — ДСТУ 7160:2020

15 Дельфіній великоквітковий  
(Delphinium grandiflorum L.) — ДСТУ 7017:2009

16 *Деревій звичайний (Achillea millefolium aggr.) — ДСТУ 7017:2009

17 *Ехінацея пурпурова  
(Echinacea purpurea (L.) Moench) ДСТУ 7018:2009 ДСТУ 7666:2014

ДСТУ 7017:2009

18 Змієголовник молдавський  
(Dracocephalum moldavica L.) — ДСТУ 7160:2020

19 *Кмин звичайний (Carum carvi L.)

ДСТУ 4138-2002 
ДСТУ 2116-92 
ДСТУ 3657-97 
ДСТУ 3304-96

ДСТУ 7160:2020 
ДСТУ 2240-93

20 *Коріандр посівний (Coriandrum sativum L.)
ДСТУ 2116-92 
ДСТУ 3657-97 
ДСТУ 3304-96

ДСТУ 7160:2020 
ДСТУ 7016:2009 
ДСТУ 2115-95

21
Королиця найбільша  
(ромашка багаторічна або великолиста)  
(Leucanthemum maximum (Ramond) DC.

ДСТУ 7018:2009 ДСТУ 7017:2009

22 Королиця звичайна (ромашка лучна)  
(Leucanthemum vulgare Lam.) — ДСТУ 7017:2009

23 Котяча м’ята справжня (Nepeta cataria L.) — ДСТУ 7160:2020

24 *Кульбаба лікарська  
(Taraxacum officinale FH Wigg.) — ДСТУ 7160:2020
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№  
з/п Культура (назва виду)

Нормативні документи

методи визначення 
посівних якостей технічні умови

25 *Лаванда справжня (Lavandula vera DC.)
ДСТУ 2116-92 
ДСТУ 3657-97 
ДСТУ 3304-96

ДСТУ 2240-93

26 Льон жовтий (Linum flavum L.) — ДСТУ 7017:2009

27 *Любисток (Levisticum Hill) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 7160:2020

28 *Мак дикий (Papaver rhoeas L.) ДСТУ 7018:2009 ДСТУ 7016:2009

29 ***Мачок жовтий (Glaucium flavum Crantz) ДСТУ 7018:2009 —

30 *Материнка звичайна (Origanum vulgare L.) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 7160:2020 
ДСТУ 2240-93

31 *Меліса лікарська (Melissa officinalis L.) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 7160:2020 
ДСТУ 2240-93

32 *М’ята (Mentha L.) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 2240-93

33 М’ята довголиста (Mentha longifolia (L.) L.) — ДСТУ 7160:2020

34 Настурція лікарська  
(Nasturtium officinale W. T. Aiton) — ДСТУ 7160:2020

35 *Нагідки лікарські (Calendula officinalis L.) ДСТУ 7018:2009 —

36 Полин-естрагон (Artemisia dracunculus L.) — ДСТУ 7160:2020

37 *Родовик лікарський (Sanguisorba officinalis L.) — ДСТУ 7160:2020

38 *Розторопша плямиста  
(Silybum marianum (L.) Gaertn.) — ДСТУ 7666:2014

39 Рицина звичайна (Ricinus communis L.) ДСТУ 7018:2009 —

40 *Фенхель звичайний (Foeniculum vulgare Mill.)

ДСТУ 4138-2002 
ДСТУ 2116-92 
ДСТУ 3657-97 
ДСТУ 3304-96

ДСТУ 7160:2020 
ДСТУ 2240-93

41 Спаржа або холодок лікарський  
(Asparagus officinalis L.) ДСТУ 7018:2009 ДСТУ 7160:2020 

ДСТУ 7017:2009

42 Цикорій (Cichorium L.) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 2240-93

43 *Чебрець повзучий (Thymus serpyllum L.) ДСТУ 4138-2002 ДСТУ 7160:2020

44 Чистець візантійський (Stachys byzantina K. Koch) — ДСТУ 7017:2009

45 Чорнушка дамаська (Nigella damascena L.) ДСТУ 7018:2009 ДСТУ 7160:2020 
ДСТУ 7016:2009

46 Чорнушка посівна (Nigella sativa L.) — ДСТУ 7160:2020

47 Шавлія мускатна (Salvia sclarea L.)
ДСТУ 2116-92 
ДСТУ 3657-97 
ДСТУ 3304-96

ДСТУ 3121-95

48 Шавлія блискуча  
(Salvia splendens Sellow ex Roem. & Schult.) — ДСТУ 7016:2009

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.

Примітки: * — види, що входять до Державної фармакопеї  України (ДФУ) та Європейської фармакопеї (ЄФ); ** — 
види, що входять до ДФУ; *** — види, що входять до ЄФ.

Закінчення таблиці 1
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буркун лікарський (Melilotus officinalis (L.) 
Lam.), галега східна (Galega orientalis Lam.), 
гісоп лікарський (Hyssopus officinalis L.), ехіна-
цея пурпурова (Echinacea purpurea (L.) Moench), 
кмин звичайний (Carum carvi L.), коріандр по-
сівний (Coriandrum sativum L.), королиця най-
більша (ромашка багаторічна або великолиста) 
(Leucanthemum maximum (Ramond) DC.), ла-
ванда справжня (Lavandula vera) (Lavandula 
vera DC.), любисток (Levisticum Hill), мак ди-
кий (Papaver rhoeas L.), материнка звичайна 
(Origanum vulgare L.), меліса лікарська (Melissa 
officinalis L.), м’ята (Mentha L.), фенхель зви-
чайний (Foeniculum vulgare Mill.), спаржа 
або холодок лікарський (Asparagus officinalis 
L.), цикорій (Cichorium L.), чебрець повзучий 
(Thymus serpyllum L.), чорнушка дамаська 
(Nigella damascena L.), шавлія мускатна (Salvia 
sclarea L.).

Для чотирьох видів — анісу звичайного 
(Pimpinella anisum L.), мачка жовтого (Glaucium 
flavum Crantz), нагідок лікарських (Calendula 
officinalis L.) та рицини звичайної (Ricinus 
communis L.) — є чинні нормативні докумен-
ти щодо методів визначення якості посівного 
матеріалу, однак відсутні відповідні технічні 
умови.

Для насіння ще 22 видів лікарських та 
ефіроолійних рослин є чинні НД з технічних 
умов, проте відсутні документи щодо методів 
визначення якості посівного матеріалу. Це такі 
види, як: беладонна (Atropa L.), валеріана лікар-
ська (Valeriana officinalis аggr), вовчуг польовий 
(Ononis arvensis L.), волошка синя (Centaurea 
cyanus L.), ганус звичайний (Carum carvi L.), 
гвоздика китайська (Dianthus chinensis L.), гунь- 
ба сінна (Trigonella foenum-graecum L.), дель-
фіній великоквітковий (Delphinium grandiflo- 
rum L.), деревій звичайний (Achillea millefolium 
aggr.), змієголовник молдавський (Dracocephalum 
moldavica L.), королиця звичайна (ромашка луч-
на) (Leucanthemum vulgare Lam.), котяча м’ята 
справжня (Nepeta cataria L.), кульбаба лікарська 
(Taraxacum officinale FH Wigg.), льон жовтий 
(Linum flavum L.), м’ята довголиста (Mentha 
longifolia L.), настурція лікарська (Nasturtium 
officinale W. T. Aiton), полин-естрагон (Artemisia 
dracunculus L.), родовик лікарський (Sanguisorba 
officinalis L.), розторопша плямиста (Silybum 
marianum (L.) Gaertn.), чистець візантійський 
(Stachys byzantina K. Koch), чорнушка посів-
на (Nigella sativa L.), шавлія блискуча (Salvia 
splendens Sellow ex Roem. & Schult.).

Таким чином, проаналізовані ДСТУ міс-
тять методи з визначення посівних якостей і 
технічні умови на насіння 48 видів лікарських 
та ефіроолійних рослин. Серед них 21 вид — 
це фармакопейні лікарські рослини, причому 

19 видів включені як до Державної фармакопеї 
України [15], так і до Європейської фармако-
пеї [16]. По одному виду — буркун лікарський 
(Melilotus officinalis (L.) Lam.) і мачок жовтий 
(Glaucium flavum Crantz) — входять до ДФУ та 
ЄФ відповідно, що відображено в табл. 1.

У полі зору наших досліджень були НД, 
що втратили чинність в Україні. Зокрема, про
аналізовано збірник ГОСТів СРСР “Насіння сіль-
ськогосподарських культур” (видання 1991 р.),  
що включає частину І — “Сортові та посівні 
якості”, та частину ІІ — “Методи визначен-
ня якості”. Опрацьовано також Міжнародні 
правила аналізу насіння (переклад офіційного 
видання Міжнародної асоціації з насіннєвого 
контролю (ISTA)), які містять методи з оцінки 
якості насіння польових та овочевих, квіткових, 
пряно-ароматичних та лікарських культур (ви-
дання 1984 р., втратило чинність в Україні).

Встановлено, що 12 ГОСТів містять методи 
з оцінки якості й технічні умови для насіння 
65 видів лікарських та ефіроолійних рослин: 
алтея лікарська (Althaea officinalis L.), амі ве-
лика (Ammi majus L.), амі зубна (Ammi visnaga 
(L.) Lam.), аніс звичайний (Pimpinella anisum 
L.), астрагал шерстистоквітковий (Astragalus 
dasyanthus Pall.), блекота чорна (Hyoscyamus 
niger L.), беладона звичайна (Atropa bella-don- 
na L.), валер’яна лікарська (Valeriana offici
nalis L.), васильки евгенольні (Осіmum gratissi- 
mum L.), васильки справжні (Ocimum basili- 
cum L.), вовчуг польовий (Ononis arvensis L.), 
волошка синя (Centaurea cyanus L.), галега 
лікарська (Galega officinalis L.), гвоздика ки-
тайська (Dianthus chinensis L.), гірчак поче-
чуйний (Polygonum persicaria L.), гомфокар-
пус кущовий (Gomphocarpus fruticosus (L.) WT 
Aiton), горицвіт весняний (Adonis vemalis L.),  
горицвіт осінній (Adonis annua L.), гуньба сін-
на (Trigonella foenum-graecum L.), датиска ко- 
нопляна (Datisca cannabina L.), деревій зви-
чайний (Achillea millefolium aggr.), десмодіум  
канадський (Desmodium canadense var. longi
folium), дурман індійський (Datura innoxia 
Mill.), дурман звичайний (Datura stramonium 
L.), ехінацея пурпурова (Echinacea purpurea (L.) 
Moench), женьшень звичайний (Panax ginseng 
C.A.Mey.), жовтушник розлогий (Erysimum dif
fusum Ehrh.), жовтозілля широколисте (Senecio 
platyphylloides Som. et Lev.), звіробій звичайний 
(Hypericum perforatum L.), змієголовник мол-
давський (Dracocephalum moldavica L.), касія 
гостролиста (Cassia acutifolia Delie), катарантус 
рожевий (Catharanthus roseus (L.) G. Don), ко- 
ріандр посівний (Coriandrum sativum L.), кро-
пива дводомна (Urtica dioica L.), левзея сафло-
ровидна (Leuzea carthamoides (Willd.) DC.), мак 
дикий (Papaver rhoeas L.), марена красильна 
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(Rubia tinctorum L.), маруна рожева (Pyrethrum 
roseum (Adam.) M.Bieb.), материнка звичайна 
(Origanum vulgare L.), мачок жовтий (Glaucium 
flavum Crantz.), нагідки лікарські (Calendula 
officinalis L.), наперстянка пурпурова (Digitalis 
purpurea L.), наперстянка шерстиста (Digitalis 
lanata Ehrb.), оман високий (Inula helenium L.), 
паслін часточковий (Solanum laciniatum Ait.), 
пижмо звичайне (Tanacetum vulgare L.), пиж-
мо жовтозільнолисте (далматська ромашка) 
(Pyrethrum cinerariifolium Trevir.), подорожник 
пісковий (Plantago scabra Moench, nom. illeg.),  
подорожник великий (Plantago major L.), полин 
цитварний (Artemisia cina Berg.), розторопша 
плямиста (Silybum marianum (L.) Gaertn.), ревінь 
пальчастий (Rheum palmatum L.), родіола ро-
жева (Rodiola rosea L.), ромашка лікарська (обі-
драна) (Matricaria recutita var. coronata (Boiss.)  
Fertig), рута запашна (Ruta graveolens L.), си-
нюха блакитна (Polemonium coeruleum L.), со-
бача кропива (Leonurus cardiaca L.), солодушка 
альпійська (Hedysarum alpinum f. albiflorum 
(Standl.) Cody), тирлич жовтий (Gentiana lu- 
tea L.), цмин пісковий (Helichrysum arenarium 
(L.) Moench), фенхель звичайний (Foeniculum 
vulgare Mill.), шавлія лікарська (Salvia officinalis 
L.), шавлія мускатна (Salvia sclarea L.), шавлія 
блискуча (Salvia splendens Sellow ex Roem. & 
Schult.).

У Міжнародних правилах аналізу насіння 
наведені методи з оцінки якості насіння 32 ви-
дів: валер’яна лікарська (Valeriana officinalis L.),  
васильки справжні (Ocimum basilicum L.), во-
лошка синя (Centaurea cyanus L.), галега лі-
карська (Galega officinalis L.), гвоздика китай-
ська (Dianthus chinensis L.), гісоп лікарський 
(Hyssopus officinalis L.), дельфіній великоквіт-
ковий (Delphinium grandiflorum L.), дурман 
звичайний (Datura stramonium L.), звіробій зви-
чайний (Hypericum perforatum L.), льон жовтий 
(Linum flavum L.), любисток (Levisticum Hill), 
мак дикий (Papaver rhoeas L.), меліса лікар-
ська (Melissa officinalis L.), м’ята (Mentha L.),  
м’ята перцева (Mentha piperita L.), нагідки лі-
карські (календула лікарська) (Calendula offi
cinalis L.), наперстянка пурпурова (Digitalis 
purpurea L.), наперстянка шерстиста (Digitalis 
lanata Ehrb.), оман високий (Inula helenium L.),  
паслін часточковий (Solanum laciniatum Ait.), 
полин-естрагон (Artemisia dracunculus L.), роз- 
торопша плямиста (Silybum marianum (L.) 
Gaertn.), ревінь пальчастий (Rheum palma- 
tum L.), рута запашна (Ruta graveolens L.), со-
бача кропива (Leonurus cardiaca L.), чебрець 
повзучий (Thymus serpyllum L.), чистотіл вели-
кий (Chelidonium majus L.), чорнушка дамаська 
(Nigella damascena L.), чорнушка посівна (Nigella 
sativa L.), шавлія лікарська (Salvia officinalis L.),  

шавлія мускатна (Salvia sclarea L.), шавлія 
блискуча (Salvia splendens Sellow ex Roem. & 
Schult.).

Встановлено, що ГОСТи та Міжнародні 
правила аналізу насіння містять методи з ви-
значення посівних якостей та технічні умови 
для насіння 76 видів, серед яких є цінні лікар-
ські, на які відсутні ДСТУ, а саме: амі зубна, 
алтей лікарський, десмодіум канадський, зві-
робій звичайний, ромашка лікарська, пижмо 
звичайне та ін.

ВИСНОВКИ
Проведено детальний аналіз вітчизняної 

нормативно-методичної бази у сфері якості на-
сіннєвого матеріалу лікарських та ефіроолійних 
рослин. Проаналізовано як чинні нормативні до-
кументи (ДСТУ), так і ті, що втратили чинність 
або не мають юридичної сили в Україні (ГОСТи 
та Міжнародні правила аналізу насіння).

Встановлено, що чинна в Україні норма
тивно-методична база налічує 13 ДСТУ, які 
охоплюють методи визначення посівних якостей 
і технічні умови для насіння 48 видів лікар-
ських та ефіроолійних рослин, з яких 21 вид 
є фармакопейним.

Визначено, що найбільш повне норматив
не забезпечення, тобто наявність як методів 
визначення якості, так і технічних умов, вста-
новлено для 22 видів, проте інформація по-
дана за окремими показниками. Для 26 видів 
наявні нормативні документи лише щодо ме-
тодів визначення якості або технічних умов. 
Для переважної більшості з 48 видів у чинних 
НД інформація викладена фрагментарно по 13 
ДСТУ, що ускладнює роботу та іноді унемож-
ливлює визначення якості насіння. Єдиного 
ДСТУ, який охоплював би і методи визначення 
якості, і технічні умови насіння лікарських та 
ефіроолійних культур, не існує.

В опрацьованих ДСТУ виявлено низку не-
доречностей, зокрема потребують перегляду та 
уточнення як українські, так і латинські назви 
видів. Необхідно перевидати державною мовою 
ДСТУ 2115-92 та ДСТУ 2116-92.

За результатами аналізу ДСТУ сформо
вано перелік чинної в Україні нормативно-
методичної бази у сфері визначення якості 
насіннєвого матеріалу лікарських та ефіро
олійних рослин, який може бути корисним для 
роботи насіннєвих лабораторій, фахівців з лі-
карського рослинництва та інших зацікавлених  
осіб.

Визначено, що опрацьовані ГОСТи колиш-
нього СРСР та Міжнародні правила аналізу 
насіння охоплюють ширший перелік видів (до 
76), ніж чинні ДСТУ, і можуть слугувати осно-
вою для оновлення та розширення нормативно-
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методичної бази за умови їх доопрацювання 
та адаптації до сучасних вимог у сфері оцінки 
якості насіннєвого матеріалу.

Встановлено, що цінні лікарські види, 
такі як амі зубна, алтей лікарський, десмодіум  
канадський, звіробій звичайний, ромашка лі-
карська, пижмо звичайне та інші, які є в нор-
мативних документах, що втратили чинність, 
нині залишаються поза сферою нормативно-
методичного регулювання в Україні, що усклад-
нює контроль якості їхнього насіння.

Проведений аналіз нормативно-методич
них документів у сфері якості насіннєвого ма-
теріалу лікарських та ефіроолійних рослин до-
водить необхідність перегляду, доопрацювання 
та створення в Україні оновленої нормативно-
методичної бази, яка відповідала б сучасним 
соціально-економічним умовам і вимогам між-
народних стандартів. Це забезпечить високий 
рівень контролю якості насіннєвого матеріалу 
та сприятиме розвитку галузі й виходу України 
на міжнародний ринок насіння.

ЛІТЕРАТУРА
	 1.	 Про насіння і садивний матеріал: Закон України від 26.12.2002 № 411-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/

laws/show/411-15#Text (дата звернення: 16.07.2025).
	 2.	 Про охорону прав на сорти рослин: Закон України від 21.04.1993 № 3116-XII. URL: https://zakon.rada.gov.

ua/laws/show/3116-12#Text (дата звернення: 16.07.2025).
	 3.	 Про карантин рослин: Закон України від 30.06.1993 № 3348-XII. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/

show/3348-12#Text (дата звернення: 17.07.2025).
	 4.	 Нормативно-правова база у сфері насінництва та розсадництва. URL: https://dpss.gov.ua/fitosanitariya-

kontrol-u-sferi-nasinnictva-ta-rozsadnictva/kontrol-u-sferi-nasinnictva-ta-rozsadnictva/normativna-baza (дата 
звернення: 18.07.2025).

	 5.	 Екологічна та біологічна безпека України: колективна монографія / О. І. Дребот, А. І. Парфенюк, О. С. Де- 
м’янюк, Г. М. Чоботько. Київ: НУБІП України, 2022. 322 с.

	 6.	 Радченко А. М. Правове регулювання сертифікації насіння в Україні. Науковий вісник Ужгородського 
національного університету. Серія: Право. 2016. Вип. 38 (1). С. 123–126. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/
nvuzhpr_2016_38(1)__31 (дата звернення: 18.07.2025).

	 7.	 Вінюкова О. Б. Законодавче регулювання насінництва та правовий захист насіннєвого матеріалу. Ака-
демічні візії. 2023. № 21. URL: https://www.academy-vision.org/index.php/av/article/view/478 (дата звернення: 
07.05.2025).

	 8.	 Вінюкова О. Б. Сучасні виклики нормативно-правового забезпечення реєстрації сортів рослин в Україні. 
Цивільне право та процес, сімейне право. 2023. № 2. С. 19–24. DOI: https://doi.org/10.32782/pdu.2023.2.2

	 9.	 ДСТУ 4841:2007. Насіння лікарських культур (беладонна, валеріана лікарська, вовчуг польовий). Сортові 
та посівні якості. Технічні умови. Чинний від 01.01.2009. Вид. офіц. Київ: Держстандарт України. 2007.  
10 с.

	10.	 Методичні рекомендації з ведення зонального насінництва лікарських та ефіроолійних культур / О. О. Ку- 
ценко, М. І. Федорчук, Л. В. Свіденко та ін. Лубни: ВКФ “Інтер Парк”, 2020. 34 с.

	11.	 Куценко О. О., Глущенко Л. А., Куценко Н. І. Встановлення оптимальних зон насінництва перспективного 
сорту козлятника лікарського Чародій та уточнення методичних питань щодо визначення посівних якос-
тей його насіння. Збалансоване природокористування. 2020. № 2. С. 110–118. DOI: https://doi.org/10.33730/ 
2310-4678.2.2020.208820

	12.	 Дем’янюк О. С., Куценко Н. І., Куценко О. О. Уточнення методичних питань щодо визначення посівних 
якостей розторопші плямистої. Збалансоване природокористування. 2021. № 3. С. 78–87. DOI: https://doi.
org/10.33730/2310-4678.3.2021.247150

	13.	 Посібник з визначення посівних якостей насіння звіробою звичайного (Hypericum perforatum L.), астрагалу 
серпоплідного (Astragalus falcatus Lam.), лопуха справжнього (Arctium lappa L.) / О. О. Кічігіна, О. С. Де
м’янюк, Н. І. Куценко та ін. Київ: Ліра-К, 2023. 66 с. DOI: https://doi.org/10.33730/978-617-520-997-4

	14.	 Euro+Med PlantBase — the information resource for Euro-Mediterranean plant diversity. URL: http://ww2.bgbm.
org/EuroPlusMed/ (accessed: 14.05.2025).

	15.	 Державна Фармакопея України. 2-е вид. Доповнення 3. Xарків: Державне підприємство “Український 
науковий фармакопейний центр якості лікарських засобів”, 2018. 416 с.

	16.	 European Pharmacopoeia (12th ed.). European Directorate for the Quality of Medicines & HealthCare (EDQM). 
Strasbourg: Council of Europe, 2025. URL: https://www.edqm.eu/en/european-pharmacopoeia-new-online-only-
12th-edition (accessed: 16.05.2025).

CURRENT STATE OF NATIONAL REGULATORY  
AND METHODOLOGICAL SUPPORT FOR QUALITY CONTROL  

OF SEED MATERIAL OF MEDICINAL AND ESSENTIAL OIL PLANTS

Kichigina O.
Candidate of Agricultural Sciences, Senior Research Fellow

Institute of Agroecology and Environmental Management of NAAS (Kyiv, Ukraine)
e-mail: seednlen@ukr.net; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0879-627X



№ 3/2025 117Збалансоване природокористування

О. О. Кічігіна, О. С. Дем’янюк, Л. А. Глущенко, Ю. А. Цибро, Н. І. Куценко

Сучасний стан вітчизняного нормативно-методичного забезпечення контролю якості  
насіннєвого матеріалу лікарських та ефіроолійних рослин 

117

Demyanyuk O.
Doctor of Agricultural Sciences, Professor, Corresponding Member of the NAAS of Ukraine

Institute of Agroecology and Environmental Management of NAAS (Kyiv, Ukraine)
e-mail: demolena@ukr.net; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-4134-9853

Hlushchenko L.
Сandidate of Biological Sciences, Senior Researcher

Research Station of the Medicinal Plants
of the Institute of Agroecology and Environmental Management of NAAS

(Berezotocha village, Lubny district, Poltava region, Ukraine)
e-mail: l256@ukr.net; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-2329-5537

Tsybro Yu.
Сhief Specialist

Institute of Agroecology and Environmental Management of NAAS (Kyiv, Ukraine)
e-mail: u.cubro@gmail.com; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-7775-9283

Kutsenko N.
Candidate of Agricultural Sciences

Research Station of the Medicinal Plants
of the Institute of Agroecology and Environmental Management of NAAS

(Berezotocha village, Lubny district, Poltava region, Ukraine)
e-mail: on58842@gmail.com; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-0898-9880

A monitoring and systematization of the normative and methodological documents of Ukraine in the field of 
determining the quality of seed material of medicinal and essential oil plants has been carried out. Both current 
normative and methodological documents, as well as those that have lost their validity or do not have official 
status but still retain practical significance, although to an insufficient extent, were analyzed. It was established 
that the current normative and methodological framework in Ukraine includes 13 DSTUs, which cover methods 
for determining sowing qualities and technical conditions for seeds of 48 species of medicinal and essential oil 
plants. However, for the vast majority of species, the information in the current normative documents is presented 
fragmentarily. There is no single DSTU for methods of determining quality and no DSTU for technical conditions 
of seeds of medicinal and essential oil crops. It was determined that the elaborated GOSTs of the former USSR 
and the International Rules for Seed Testing cover a larger list of species (up to 76) than the current DSTUs and 
can serve as a basis for updating and expanding the normative and methodological framework, provided they 
are revised and adapted to modern requirements in the field of quality assessment of seed material of medicinal 
and essential oil plants. Based on the results of the DSTU analysis, a list of the normative and methodological 
framework in force in Ukraine in the field of determining the quality of seed material of medicinal and essential 
oil plants was formed, which may be useful for seed laboratories, medicinal plant specialists, and others. It was 
concluded that there is a need to review, refine, and create in Ukraine normative and methodological support that 
would meet modern socio-economic conditions, international standards requirements, and ensure a high level 
of quality control of seed material of medicinal and essential oil plants, which will contribute to the development 
of the industry and Ukraine’s entry into the international seed market.

Keywords: normative documents, quality standards, competitiveness, medicinal plants, seed quality, meth-
ods of quality determination, technical conditions.
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одна з перших підтримала Європейський зелений курс і впровадила його основні положення у Стратегію 
розвитку сільського господарства та сільських територій України на період до 2030 року. У статті 
представлено результати аналізу нормативно-правової бази Європейського співтовариства та його 
країн-членів (Польщі, Німеччини, Нідерландів) щодо чинної практики реєстрації сортів шляхом вне-
сення їх до національних каталогів, Загального каталогу і проведення післяреєстраційного вивчення 
сортів для досягнення Цілей сталого розвитку. Встановлено, що законодавством ЄС (Council Directive 
2002/53/EC) і законами окремих країн-членів Співтовариства, зокрема Польщі (Seed Act 2013), Німеччи-
ни (Saatgutverkehrsgesetz (SaatG), 2004, зі змінами від 2022 р.) та Нідерландів (Zaaizaad-en plantgoedwet, 
зі змінами від 2016 р.), передбачено поширення сорту на визначеній території відповідно до чинних 
директив і регламентів ЄС, однак у кожній країні існують національні особливості. Отримані резуль-
тати дають цінну інформацію про досвід європейських країн щодо вивчення та використання сортів 
рослин для досягнення Цілей сталого розвитку, зокрема для системи інтегрованого виробництва. 
Для створення в Україні ефективної системи вивчення сортів, інформування фермерів про найбільш 
адаптовані сорти для різних умов агровиробництва й переробної промисловості актуальним є адап-
тування випробування та оцінювання сортів до ринкової економіки, норм і стандартів ЄС. У межах 
цієї діяльності слід на законодавчому рівні врегулювати загальнонаціональну систему післяреєстра-
ційних досліджень і здійснити відповідні заходи щодо її реалізації.

Ключові слова: продовольча безпека, галузь рослинництва, реєстрація, сертифікація, рекоменда-
ційні переліки, післяреєстраційне дослідження.
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Важливим завданням ХХІ ст., яке постає 
перед людством, є формування сталих агро-
продовольчих систем для досягнення Цілей 
сталого розвитку [1; 2].

За даними Продовольчої та сільськогоспо-
дарської організації ООН (ФАО), понад 800 млн  
людей у світі страждають від хронічного недо-
їдання, а близько 2 млрд — не мають доступу 
до збалансованого харчування. Щоб прогоду-
вати швидкозростаюче населення, до 2050 р. 
сільськогосподарське виробництво має підви-
щити свою ефективність на 60% [3]. Відповідно 
до звіту Global Report on Food Crises 2023 Mid-
Year Update, у 2023 р. порівняно з 2022 р. на 10% 
збільшилася кількість людей, які відчуватимуть 
нестачу продовольства [4]. На думку аналітиків, 
це відбувається насамперед через кліматичні 
зміни, зокрема через глобальне потепління, 
що супроводжується нестачею опадів, підви-
щенням температурних показників, зниженням 
вологості повітря, зміною взаємовідносин між 
рослинами, шкідниками та збудниками хвороб 
рослин і, як наслідок, зниженням врожайності 
та погіршенням якості продукції. Зміни клімату 
впливають на фенологію сортів, терміни сівби, 
дозрівання, тривалість етапів росту й розвитку 
рослин та урожайність зерна [5–9].

Мета нашої роботи — аналіз світової 
практики підбору сортів для досягнення Цілей 
сталого розвитку, дослідження стану форму-
вання сортових рослинних ресурсів у провід-
них європейських державах та Україні, аналіз 
асортименту зернових культур і виділення най-
більш перспективних на ринку сортів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Дослідження сортів рослин є важливою 
складовою у формуванні сталих агропродо-
вольчих систем для досягнення Цілей сталого 
розвитку [10]. Результати такої наукової ро-
боти спрямовані на покращення продовольчої 
безпеки, дають змогу адаптуватися до змін 
клімату, зменшити використання пестицидів і 
добрив, зберегти та розширити біорізноманіття 
[11; 12]. Такі дослідження у кожній природно-
кліматичній зоні та формування за їх резуль-
татами рекомендацій суттєво впливають на 
ринок сортів, галузь насінництва і потенційних 
споживачів цих послуг.

Використання високоякісних сортів і на-
сіння зернових культур є важливим інстру-
ментом забезпечення продовольчої безпеки, 
підвищення стійкості агросистем та зменшення 
негативного впливу сільського господарства на 
навколишнє середовище. Згідно з підходами, 
задекларованими у “Порядку денному в об-

ласті сталого розвитку до 2030 року” (ООН, 
2015), цей напрям безпосередньо торкається 
декількох ЦСР. Зокрема, сприяє досягненню 
Цілі 2 “Подолання голоду” — через підвищення 
врожайності та стійкості виробництва, Цілі 8 
“Гідна праця та економічне зростання” — за-
вдяки розвитку галузі насінництва і створенню 
робочих місць, Цілі 12 “Відповідальне спожи-
вання та виробництво” — завдяки раціональ-
ному використанню ресурсів, Цілі 13 “Боротьба 
зі зміною клімату” — через адаптацію сортів 
до нових кліматичних умов, Цілі 15 “Збере-
ження екосистем суші” — шляхом зменшення 
деградації земель і збереження біорізноманіття 
(табл. 1).

Формування сортових ресурсів рослин 
відіграє ключову роль у збільшенні обсягів 
виробництва продукції рослинництва та роз-
витку галузі загалом. За даними Державної 
служби статистики України, частка продукції 
рослинництва у виробництві продукції сіль-
ського господарства України є домінуючою і 
перевищує 80%.

Істотний вплив на продовольчу безпеку та 
економічний розвиток будь-якої країни мають 
потрясіння, зумовлені як внутрішніми чинника-
ми (економічні кризи, політична нестабільність, 
деградація природних ресурсів), так і зовніш-
німи викликами (збройні конфлікти, глобальні 
коливання цін на продовольство та енергоносії, 
зміни клімату, пандемії), які призводять до по-
рушення виробничих і логістичних ланцюгів, 
зниження рівня доступності та якості продуктів 
харчування, уповільнення темпів економічного 
зростання та зростання соціальної напружено
сті. Воєнна агресія рф проти України поруши-
ла стабільність функціонування національної 
економіки, спричинила масштабні руйнування 
інфраструктури, виробничих потужностей і ло-
гістичних шляхів, призвела до втрати значних 
площ сільськогосподарських угідь, деградації 
природних ресурсів і погіршення екологічного 
стану навколишнього середовища, що поставило 
під загрозу продовольчу безпеку всього світу.

Особливого руйнування зазнав аграрний 
сектор економіки України, який відіграє систе-
моутворюючу роль у забезпеченні продовольчої 
безпеки держави та формуванні її експортного 
потенціалу. Воєнні дії призвели до масштабних 
втрат посівних площ, пошкодження або зни-
щення виробничих і зберігальних потужностей, 
руйнації транспортно-логістичної інфраструк-
тури. Блокування експортних шляхів, зокре-
ма морських портів, зумовило дестабілізацію 
внутрішнього ринку та зниження конкуренто-
спроможності української продукції на світових 
ринках. Однак за період 2023–2024 рр. слід від-
значити зростання експорту аграрної продукції 
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Таблиця 1

Відповідність використання сортів і насіння зернових культур Цілям і завданням сталого 
розвитку ООН

Назва ЦСР Завдання ЦСР Зв’язок із використанням сортів і 
насіння зернових культур

ЦСР 2. Подолання голоду, 
досягнення продовольчої 
безпеки та поліпшення 
харчування, сприяння ста-
лому розвитку сільського 
господарства

2.3. Подвоїти продуктивність та 
доходи дрібних виробників про-
дуктів харчування.
2.4. Забезпечити стійкі системи ви-
робництва продуктів харчування 
та впроваджувати стійкі методи 
сільського господарства.

Використання високопродуктив-
них, стійких до хвороб/шкідників  
і кліматичних стресів сортів підви-
щує врожайність, зменшує ризики 
втрат та забезпечує стабільне ви-
робництво.

ЦСР 8. Гідна праця та еко-
номічне зростання

8.2. Підвищити економічну про-
дуктивність через інновації.
8.3. Підтримка малого та середньо-
го підприємництва.

Селекція та насінництво стиму-
люють розвиток аграрного бізне-
су, створюють нові робочі місця у 
сільській місцевості.

ЦСР 12. Відповідальне спо-
живання та виробництво

12.2. Досягти раціонального вико-
ристання природних ресурсів.

Продуктивні сорти забезпечують 
більший урожай за меншого спо-
живання ресурсів (води, добрив, 
ЗЗР), зменшуючи екологічний 
вплив виробництва.

ЦСР 13. Боротьба зі змі-
ною клімату

13.1. Посилити стійкість та адапта-
ційний потенціал до кліматичних 
ризиків.
13.2. Інтегрувати заходи щодо змі-
ни клімату в політику та стра-
тегії.

Сорти, стійкі до посухи, спеки 
чи хвороб/шкідників, зменшують 
втрати врожаю та допомагають 
адаптувати агросектор до кліма-
тичних змін.

ЦСР 15. Збереження еко-
систем суші

15.3. Боротьба з деградацією зе-
мель та опустелюванням, віднов-
лення деградованих земель.

Сорти з розвиненою кореневою 
системою та стійкі до ерозії допо-
магають підтримувати родючість 
ґрунтів і зберігати біорізноманіт-
тя.

Джерело: сформовано авторами на основі резолюції Генеральної Асамблеї ООН Transforming our world: the 2030 
Agenda for Sustainable Development.

України на міжнародні ринки. У 2024 р. аграрний 
імпорт з України до ЄС зріс на 11% порівняно з 
2023 р. і досяг 13 млрд євро. У 2024 р. у торгівлі 
зерновими Україна мала позитивний торговель-
ний баланс з ЄС із профіцитом у $ 3 866,9 млн.  
Сума експорту зернових склала $ 3 917,9 млн, із 
них експорт пшениці — $ 1284,4 млн, водночас 
імпорт становив $ 51,0 млн.

Пшениця озима є основною зерновою куль-
турою в Україні, що забезпечує продовольчу 
безпеку та експортний потенціал [13]. До Дер-
жавного реєстру сортів, придатних до поши-
рення в Україні, занесено понад 700 сортів цієї 
культури. У такому різноманітті фахівцям агро-
підприємств і фермерам важко розібратися та 
підібрати сорти для відповідної зони [10; 11].

Окремо слід виділити зростання в остан-
ні два роки експорту насіння, вирощеного на 
території України, здебільшого селекції іно-
земних компаній. За розрахунками науковців 
ННЦ “Інститут аграрної економіки” НААН, у 
2024 р. Україна експортувала до ЄС насіння на 

$ 122 млн, що в 6 рази більше, ніж це було до 
2020 р. При цьому продаж насіння національної 
селекції становив лише близько 5% від загаль-
ного результату. На внутрішньому ж ринку 
суб’єктам господарювання пропонується насіння 
як вітчизняної, так і іноземної селекції.

З метою виходу на міжнародний ринок 
країн Східної і Західної Європи, залучення 
іноземних інвестицій для створення інфра-
структури насінництва, підвищення конкурен-
тоздатності українського насіннєвого матеріалу 
сільськогосподарських культур Україна стала 
членом Міжнародної асоціації з контролю якості 
насіння (International Seed Testing Association, 
ІSТА) і отримала доступ до Схем сортової сер-
тифікації насіння, що є об’єктом міжнародної 
торгівлі, Міжнародної організації економічного 
співробітництва та розвитку (Organisation for 
Economic Co-operation and Development, OECD). 
Україна приєдналася до п’яти з восьми насіннє-
вих Схем сортової сертифікації: зернових, куку-
рудзи, сорго, хрестоцвітих, олійних і луб’яних 
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культур, а також цукрового та кормового бу-
ряку. У жовтні 2020 р. Європейський парламент 
проголосував за визнання в ЄС еквівалентності 
системи сертифікації насіння зернових куль-
тур, кукурудзи та сорго, виробленого в Україні.  
У квітні 2025 р. до цього переліку додалося на-
сіння соняшнику, ріпаку, сої та буряків. Таким 
чином, насіння, що виробляється на території 
України, як вітчизняної селекції, так і селек-
ції іноземних селекційних компаній, отримало 
доступ на ринок насіння Європейського Союзу 
[14; 15].

У 2024 р. в Україні налічувалось 418 ви-
робників насіння та садивного матеріалу, які за-
декларували виробництво 500 тис. тонн насіння 
різних ботанічних таксонів. Згідно зі Стратегією 
розвитку сільського господарства та сільських те-
риторій в Україні, експорт насіння може у 2030 р.  
зрости до $ 600 млн [16]. Проте результати 
аналізу Державного реєстру суб’єктів насінни-
цтва та розсадництва показали, що із 288,0 тис.  
тонн сертифікованого імпортованого іноземного 
та українського насіння частка насіння вітчиз-
няної селекції становила лише 25% [17].

Кожна країна ЄС має загальні норми і 
правила та національні особливості формування 
сортових ресурсів. Враховуючи досвід провід-
них європейських держав, необхідно дослідити 
існуючу європейську систему інтегрованого 
виробництва, зокрема підбір сортів рослин для 
майбутнього функціонування у нових умовах 
для досягнення ЦСР.

Вивченням сортових рослинних ресурсів і 
насінництва займалися такі вчені, як В. Г. Мат- 
вієць із колегами [18], P. Berrone з колегами 
[19], S. D. Locke [20], О. І. Уліч із колегами [21],  
М. В. Пушкар і А. Е. Поліщук [22], В. В. Савіцька 
[23] та інші.

Основний напрям наукових робіт вище
згаданих дослідників зосереджений на вивченні 
поширення сортів рослин, їх обігу, структури 
виробництва, формування ринку сортів і насін
ня та адміністративно-правових засад охорони 
прав на сорти рослин. Проте в науковій літера-
турі доволі мало інформації щодо підходів до 
підбору сортів для досягнення ЦСР та їх прак
тичного використання. Тому це дослідження 
наразі є актуальним.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Використовували нормативно-правові до-
кументи UPOV, CPVO, ЄС та країн спільноти, 
національні нормативно-правові акти в сфері 
охорони прав селекціонерів і насінництва.

Матеріалами слугували Державний ре-
єстр сортів рослин придатних для поширення 
в Україні (далі — Реєстр сортів), Державний 

реєстр суб’єктів насінництва та розсадництва, 
Реєстр сертифікатів на насіння та/або садив-
ний матеріал (Реєстр сортових сертифікатів на 
насіння і садивний матеріал, Реєстр сертифі
катів на посівні та товарні якості насіння), дані 
Державної служби статистики України, Мініс-
терства аграрної політики та продовольства 
України, наукові електронні джерела інфор-
мації комп’ютерної мережі Інтернет, авторські 
та особисті спостереження.

Застосовуючи методи системного аналізу 
та наукового узагальнення, розглянули й систе-
матизували інформацію щодо викликів і загроз, 
які виникли в національній системі сортовив-
чення та насінництві, зокрема культур. Під час 
досліджень послуговувалися загальнонаукови-
ми методами: гіпотези, спостереження, пошуку  
з елементами екстраполяції джерелознавчої ба- 
зи даних, аналізу, а також методом синтезу.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У Польщі для сталого розвитку та збере
ження екосистем, створених людиною, активно 
впроваджується система інтегрованого вироб-
ництва (ІР). Дослідницький центр випробування 
сортів (COBORU) розробив і адаптував випро-
бування та оцінку сортів до ринкової еконо-
міки та норм і стандартів ЄС. У рамках цієї 
діяльності запроваджена загальнонаціональна 
система випробування сортів — післяреєстра-
ційне сортовипробування (PDO). Програма PDO 
була офіційно прийнята Seed Act 2013 і наразі 
впроваджується в усіх адміністративних оди-
ницях (воєводствах) Польщі під керівництвом та 
координацією COBORU. Відповідно до частини 
першої статті 27 Seed Act 2013 післяреєстрацій-
ному дослідженню підлягають сорти, що мають  
велике економічне значення у певній терито
ріальній одиниці (воєводстві) і занесені до дер-
жавного каталогу (реєстру Польщі) або до Ка-
талогу сортів Співтовариства [24].

Варто зазначити, що згідно зі ст. 17 Ди-
рективи 2002/53/ЄС від 13 червня 2002 р. “Про 
загальний каталог сортів видів сільськогоспо-
дарських культур” у Загальному каталозі пе-
редбачено публікувати: перелік сортів (ухвалені 
назви сортів), які дозволяються поширювати; 
визначену територію (країни), на якій дозволя-
ється поширювати; інформацію про осіб, які від-
повідають за підтримку сорту; період, на який 
дозволяється поширювати сорт (у країнах ЄС 
він строковий); відмітку, якщо сорт генетично 
модифікований.

Публікація в національних та/або Загаль-
ному каталогах описів сортів, їхніх характерис-
тик, показників господарської придатності не 
передбачена ні нормативно-правовими актами 
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ЄС, ні відповідними законами країн-членів. 
Формування та публікація вищезазначеної ін-
формації про сорти здійснюється в описових 
рекомендаційних переліках, які ведуться кож-
ною країною окремо відповідно до національ-
них нормативно-правових актів із можливим 
використанням PDO-досліджень.

У цьому полягає суттєва відмінність зако-
нодавства ЄС від Закону України “Про охорону 
прав на сорти рослин” № 3117-XII від 21.04.93 
зі змінами, у якому частиною другою ст. 34 
передбачено публікувати на етапі реєстрації 
сорту відомості про нього, зокрема: опис сорту; 
зазначення характеристик придатності сорту 
для поширення в Україні; географічні та зонові 
рекомендації для сорту.

Для сортів видів, які підлягають випробу-
ванню PDO, складають описові переліки сортів. 
Система випробування сортів PDO в Польщі діє 
на регіональному рівні, щоб спростити поль-
ським фермерам вибір найбільш адаптованих 
сортів для різних умов вирощування та пере-
робної промисловості. У цій системі співпра-
цюють багато сторін, зацікавлених у виборі та 
використанні сортів: Державний дослідниць-
кий центр випробування сортів (COBORU), 
Cільськогосподарська палата, дорадчі служби, 
селекційні компанії, виробники насіння, гро-
мадські об’єднання виробників, переробників 
сільськогосподарської продукції.

Згідно зі ст. 26 Seed Act 2013, за результа-
тами PDO сорти, найбільш придатні для кон-
кретних ґрунтово-кліматичних регіонів, вклю-
чено до списків сортів, рекомендованих для 
вирощування в певному воєводстві. У Рекомен-
дованому переліку сортів щороку публікують 
інформацію про врожайність та інші важливі 
агротехнічні та господарські характеристики 
сортів, зокрема їхню стійкість до основних збуд-
ників хвороб і шкідників. Цей перелік містить 
сорти, що внесені до Національного реєстру 
Польщі, який щороку оновлюється.

Сорти Загального каталогу ЄС без про-
ведення PDO не включаються COBORU до Ре-
комендаційних списків сортів, придатних для 
вирощування в системі ІР. Захищаючи інтереси 
польських аграріїв, COBORU звертає особли-
ву увагу на сорти Загального каталогу, які не 
брали участі в польській системі реєстраційних 
і післяреєстраційних випробувань і не мають 
об’єктивної та перевіреної інформації про реак-
цію на збудників хвороб рослин та шкідників, 
що трапляються на території Польщі.

Крім того, у Польщі законом передбачено 
проведення післяреєстраційних досліджень 
господарської придатності овочевих і плодових 
культур, реєстрація яких здійснюється в ЄС 
виключно за результатами ВОС-тесту.

Аналогічні умови формування описових 
переліків сортів, рекомендованих для внут
рішнього використання в межах країни для 
ЦСР, передбачено законодавством Німеччини 
(Saatgutverkehrsgesetz, SaatG) [25]. Так, параг
рафом 56 вищезгаданого закону передбачено 
умови та вимоги щодо формування та публіка
ції Федеральним відомством із питань сортів 
рослин Bundessortenamt описового рекомен-
даційного списку сортів. Підпунктом (2) цьо-
го параграфу визначено, що описовий список 
сортів повинен містити “перелік характеристик 
і властивостей, необхідних для вирощування 
сорту, а також придатність сортів або груп рос-
лин для конкретних ґрунтових і кліматичних 
умов або цілей”.

Законодавство Німеччини дозволяє для 
цілей формування описових рекомендаційних 
переліків використовувати результати дослі-
джень як Федерального відомства з питань 
сортів рослин Bundessortenamt, так і інших 
відомств та офіційних органів. Bundessortenamt 
може проводити спеціальні та культивацій-
ні випробування для формування описового 
списку сортів.

Система підготовки рекомендацій ферме-
рам у Нідерландах передбачає в середньому три 
роки досліджень сорту для вивчення його при-
датності до використання VCU (для кормових 
трав — чотири), з них: два роки — реєстраційні 
дослідження, і один рік — післяреєстраційні, а 
також формування за результатами цих дос
ліджень Рекомендаційного переліку.

До його формування залучають Комітет 
з питань Рекомендаційного списку/переліку 
(CSAR), Спілку селекціонерів (Plantum), про-
фільну організацію, що проводить післяреєстра-
ційні дослідження з польовими культурами, та 
фермерів. Важливо, що вимоги для занесення 
сортів до Рекомендаційного переліку вищі, ніж 
при формуванні Національного каталогу Нідер-
ландів. Статтею 26 Zaaizaad-en plantgoedwet 
передбачено, що Рада з сортів рослин складає 
національні списки сортів і насаджень, допуще-
них до використання в Нідерландах [26].

Україна зарекомендувала себе як один із 
найбільших світових експортерів пшениці, яч-
меню, кукурудзи, соняшникової олії і має певні 
здобутки на ринку насінництва [13]. Насінництво 
нині є стратегічною галуззю, від якої залежить 
продовольча безпека держави. Природні умо-
ви, географічна близькість до ЄС, собівартість 
насіння, забезпеченість трудовими ресурсами 
роблять виробництво насіння в Україні при-
вабливим для внутрішніх та іноземних інвес-
торів.

Згідно з чинним законодавством в Україні  
реєстрація та комерційний обіг на ринку України  
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сортів, які зареєстровані в країнах ЄС та США, 
здійснюється за спрощеною системою без прове-
дення кваліфікаційної експертизи в Україні [27]. 
Ведеться напрацювання нормативно-правових 
актів щодо дослідження сортів після їх реєст
рації з визначення показників господарської 
придатності до поширення в Україні і критеріїв 
відмінності, однорідності та стабільності сортів 
у визначених локаціях.

Державний реєстр сортів рослин, придат-
них для поширення в Україні, щорічно попо-
внюється значною кількістю сортів, які мають 
доволі високий генетичний потенціал продук-
тивності, різну реакцію на чинники навколиш-
нього середовища. Проте, як показує практика, 
їхні потенційні можливості використовуються 
лише на 30–50%, знижуючись в окремі роки 
до 24–26% [11]. Тому підготовка рекомендацій 
фермерам щодо підбору сортів для відповідних 
ґрунтово-кліматичних умов вирощування над-
звичайно актуальна.

До Державного реєстру сортів рослин, 
придатних для поширення в Україні, на кінець  
другого кварталу 2025 р. внесено 15 185 сортів 
383 ботанічних таксонів різних напрямів гос-
подарського використання [28].

Четверть зі сформованих національних 
сортових ресурсів, а саме 3 770 сортів, станов-
лять батьківські компоненти гібридів. Найчи-
сельнішою групою польових культур є зернові,  
включно з кукурудзою. На другому та наступ-
них місцях за чисельністю в Реєстрі сортів — 
сорти овочевих, олійних і прядивних ботанічних 
таксонів.

Для порівняння, у Загальному каталозі 
сортів Співдружності (EUPVP — COMMON 
CATALOGUE), який містить сорти кормових, 
злаків, картоплі, буряків, олійних і прядивних 

культур, станом на кінець другого кварталу 
2025 р. зареєстровано 31 718 сортів польових і 
23 198 сортів овочевих культур. Таким чином, 
загальна чисельність сортів сільськогосподар-
ських та овочевих культур, доступних для реа-
лізації на території ЄС, становить 54 916, тоді як 
в Україні цей сегмент культур за аналогічний 
період досяг 13 772 сортів, що відповідає 25% 
Загального каталогу сортів ЄС.

Для лісових і плодових ботанічних таксонів 
в ЄС існують окремі інформаційні бази даних — 
Fruit Reproductive Material Information System 
(FRUMATIS), Forest Reproductive Material Infor
mation System (FOREMATIS), що містять сорти, 
допущені до сертифікації та реалізації на ринку 
ЄС. В Україні сорти всіх ботанічних таксонів 
реєструють у Реєстрі сортів; рекомендаційні 
описові переліки сортів не передбачено націо-
нальним законодавством.

Реєстр сортів, крім українських заявни-
ків, поповнюють заявники з ще 38 країн світу. 
Реєстрація за спрощеною системою створює 
іноземним заявникам більш сприятливі умови, 
ніж українським, однак не може задовольнити 
потреби вітчизняних фермерів. За останні п’ять 
років кількість сортів українських заявників 
збільшилась на 843 сорти. За цей період кіль-
кість сортів іноземних заявників зростала більш 
стрімко — на 1617 сортів (рис. 2).

Станом на кінець другого кварталу 2025 р.  
кількість сортів українських заявників у Реєст
рі сортів становить 6719 (44,2%), з них сорти се-
лекції установ Національної академії аграрних 
наук України — 3120, або 20%.

Більшість продуктів харчування базується 
на основі зернових культур і продуктів їх-
ньої переробки. Так, нідерландська інспекційна 
служба з садівництва (Naktuinbouw) проводить 

Рис. 1. Структура Державного реєстру сортів, придатних для поширення в Україні, 2025 р.
Джерело: побудовано авторами за даними Державного реєстру сортів, придатних для поширення в Україні [28].
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дослідження пшениці з метою реєстрації за 
трьома напрямами використання: продовольчі 
цілі, фуражні (комбікорми) та для виробництва 
зеленої маси, силосу.

В Україні станом на кінець другого квар-
талу 2025 р. зареєстровано 5378 сортів зернових 
культур, з яких 768 — це сорти та гібриди 
пшениці м’якої озимої (без батьківських ком-
понентів) (табл. 2). Національна система реє-
страції сортів пшениці передбачає лише два 
напрями використання сортів пшениці: продо-
вольча (сильна та цінна) та для фуражних цілей 
(комбікорми). Сорти пшениці для виробництва 
силосу, зеленої маси принаймні нині не до-
сліджуються та не виокремлюються в Реєстрі 
сортів. Це певною мірою становить небезпеку, 
оскільки в нашій державі реєстрація сортів, 
зареєстрованих в ЄС та США, здійснюється 
без проведення кваліфікаційної експертизи в 
ґрунтово-кліматичних зонах України.

Таким чином, до українського Реєстру 
сортів можуть потрапити сорти, що використо-
вуються в ЄС для виробництва силосу, зеленої 
маси. Обмежена кількість інформації про ви-
щезазначені сорти, зокрема відсутність даних 
щодо напрямів використання та господарських 
характеристик, може слугувати причиною не-
раціонального використання сортів фермерами 
та отримання ними збитків.

Сучасне високоефективне сільське госпо-
дарство має базуватися на вигідних, екологічно 
безпечних і ресурсозберігаючих технологіях  
[5; 30]. Вагомою умовою культивування зернових 
культур є використання сертифікованого посів-
ного матеріалу з високими якісними показника-

ми, який обов’язково повинен бути адаптований 
до конкретних ґрунтово-кліматичних умов.

Проте на практиці ситуація дещо інша. 
Аналіз Державного реєстру суб’єктів насін-
ництва та розсадництва на 2025 р. та Реєстру 
сортів показав, що 124 суб’єкти господарювання 
задекларували виробництво 274 сортів пшениці 
озимої м’якої різних категорій і генерацій як 
вітчизняної, так і іноземної селекції саме в 
Україні. Це свідчить, що для 36% зареєстро-
ваних сортів пшениці озимої м’якої ведеться 
насінництво в Україні (див. табл. 2).

У 2024 р. в Україну ввозили, як правило, 
добазове та базове насіння вищих генерацій 
з Німеччини (КВС Україна, Штрубе Україна, 
ДСВ Україна), Франції (Лімагрейн Україна, 
Косад семанс), Румунії (Лідеа Україна, Вітеррра 
Сідс), Чехії (Осева Україна), Хорватії та Поль-
щі. Кількість імпортованого насіння пшениці 
м’якої останніми роками стрімко скорочується, 
проте зростають обсяги вирощування насіння 
іноземної селекції безпосередньо на території 
України.

Аналіз Реєстру сертифікатів на посівні та 
товарні якості насіння за 2024 р. показав, що 
в Україну з метою вирощування було ввезено 
692,5 тонн насіння пшениці м’якої озимої поход
женням із Німеччини, Франції, Польщі, Хор-
ватії, Румунії, Угорщини та Чехії. У 2024 році 
в Україні сертифіковано 81,2 тис. тонн насіння 
сортів іноземної селекції. Причому ввезене на-
сіння пшениці м’якої озимої, яке має походжен-
ня з інших країн, становить менше 1% загальної 
кількості сертифікованого. У поточному році 
суб’єктами господарювання задекларовано ви-
робництво в Україні насіння 79 сортів пшениці 

Рис. 2. Динаміка формування сортових ресурсів рослин, 2021–2025 рр.
Джерело: побудовано авторами за даними Державного реєстру сортів, придатних для поширення в Україні (на кінець 
ІІ кварталу 2025 р.) [28].
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Таблиця 2

Структура сортових і насіннєвих ресурсів зернових злакових культур в Україні, 2025 р.

Ботанічні таксони

Сорти, внесені до Державного реєстру сортів,  
придатних для поширення в Україні

∑ 
сортів

українських заявників

іноземних 
заявників

виробництво насіння 
яких заплановано  
в Україні в 2025 р.∑ сортів приватних

державних 
(вузи, 
НАН, 

НААН)

шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % від зареєст
рованих

Зернові: 5378 2389 44 1067 45 1322 55 2989 56 895 17

пшениця м’яка 
озима 768 492 64 106 22 393 78 276 36 274 36

пшениця м’яка 
озима б/к 9 0 0 0 0 0 0 9 100 0 0

пшениця тверда 
озима 33 29 88 3 10 26 90 4 12 21 63

пшениця м’яка яра 70 33 47 4 12 29 88 37 53 25 36

пшениця тверда 
яра 33 21 64 2 10 19 90 12 36 9 27

пшениця тверда 
дворучка 7 2 29 0 0 2 100 5 71 4 57

жито посівне 71 38 54 7 18 31 82 33 46 15 21

жито посівне б.к 44 10 23 1 10 9 90 34 77 2 5

овес, всі види 54 44 81 4 9 40 91 10 19 18 33

тритикале озиме 62 56 90 5 9 51 91 6 10 7 11

тритикале яре 20 20 100 1 5 19 95 0 0 5 25

ячмінь звичайний 
озимий 106 34 32 8 24 26 76 72 68 28 26

ячмінь звичайний 
озимий б/к 22 0 0 0 0 0 0 22 100 0 0

ячмінь звичайний 
ярий 200 132 66 10 8 122 90 68 34 74 37

ячмінь звичайний 
дворучка 4 4 100 0 0 4 100 0 0 4 100

кукурудза 
звичайна гібриди 1626 572 35 322 56 250 44 1054 65 255 16

кукурудза 
звичайна б/к 2205 875 40 583 67 290 33 1330 60 115 5

кукурудза 
розлусна 6 6 100 0 0 6 100 0 0 0 0

інші 38 21 55 11 52 10 48 17 45 17 45

Джерело: сформовано авторами за даними Державного реєстру сортів, придатних для поширення в Україні [28] та 
Реєстру сортових сертифікатів на насіння та садивний матеріал на 2025 р. [29].

м’якої озимої іноземної селекції. Виробництво 
найпопулярніших з них перевищує 1000 тонн 
насіння кожного сорту (табл. 3).

Провідні європейські компанії активно ве-
дуть роботу щодо створення гібридів пшениці, 
які характеризуються підвищеною врожай-
ністю на 10–12% порівняно з сортами, мають 
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Таблиця 3

Обсяги виробництва насіння найбільш популярних в Україні  
сортів пшениці м’якої озимої іноземної селекції

№ 
з/п Назва сорту/власник сорту

Задекларовано виробництво 
насіння у 2025 р., тонн

Вироблено насіння  
в Україні у 2024 р., тонн

∑ БН СН ∑

1 РЖТ РЕФОРМ (РАЖТ 2н, FR) 5100 525 4575 4590

2 РЖТ ДЕПОТ (РАЖТ 2н, FR) 3490 590 2900 2460

3 ЗУ Вілем (В. фон Боррис-Еккендорф 
ГмбХ & Ко. К, DE) 2750 150 2600 241

4 КВС Емерік (ТОВ “КВС-УКРАЇНА”, DE) 1700 350 1350 1512

5 Скаген (Заатен-Уніон ГмбХ, DE) 1625 150 1475 1465

6 Чірон (Заатен-Уніон ГмбХ, DE) 1525 25 1500 565

7 Тобак (Заатен-Уніон ГмбХ, DE) 1440 90 1350 494

8 Артіст (Дойче Заатфеределунг АГ, DE) 1230 130 1100 1420

9 Леммі (Нордзаат Заатцухт ГмбХ, DE) 1188 128 1060 970

10 Бонанза (Заатен-Уніон ГмбХ, DE) 1165 75 1090 167

Джерело: сформовано авторами за даними Реєстру сортових сертифікатів на насіння та садивний матеріал на 2025 р. 
[29], Реєстру сертифікатів на посівні та товарні якості насіння та садивного матеріалу за 2024 р. [31].

Таблиця 4

Обсяги виробництва насіння найбільш популярних в Україні  
сортів пшениці м’якої озимої національної селекції

№ 
з/п Назва сорту / власник сорту

Задекларовано виробництво 
насіння у 2025 р., тонн

Вироблено 
насіння в Україні 

у 2024 р., тонн

∑ ДН БН СН ∑

1 Мудрість одеська (Селекційно-
генетичний інститут НААН) 5236 86 2900 2250 2530

2 Богдана (Інститут фізіології і генетики 
НАН України) 4505 25 3020 1460 4527

3 Шестопалівка (Фермерське 
господарство “Бор”) 4310 2550 1760 1500

4 Катруся одеська (Селекційно-
генетичний інститут НААН) 2940 35 1975 930 2200

5 Городниця (Інститут фізіології і 
генетики НАН України) 2220 20 1200 1000 1210

6 Софія Київська (Інститут фізіології і 
генетики НАН України) 2140 20 470 1650 1454

7 Подолянка (Інститут фізіології і 
генетики НАН України) 2110 20 1200 890 1610

8 Тейя одеська (Селекційно-генетичний 
інститут НААН) 1450 250 1200 240

9 Перемога одеська (Селекційно-
генетичний інститут НААН) 1180 30 850 300 617

10 Перспектива одеська (Селекційно-
генетичний інститут НААН) 1050 450 600 302

Джерело: сформовано авторами за даними Реєстру сортових сертифікатів на насіння та садивний матеріал на 2025 р. 
[29], Реєстру сертифікатів на посівні та товарні якості насіння та садивного матеріалу за 2024 р. [31].



Збалансоване природокористування№ 3/2025128

С. О. Ткачик, С. І. Мельник, О. В. Захарчук, О. С. Дем’янюк, Г. А. Дутова, Л. М. Баліцька

Використання сортів і насіння зернових культур  
для досягнення Цілей сталого розвитку

128

стабільну врожайність, стійкість до збудників 
хвороб і шкідників. В Україні зареєстровано 
гібриди пшениці м’якої озимої Хюбері, Хюлюкс, 
Трубліон, Гіацинт, Гімалая, насінництво яких 
ведеться виключно в країнах ЄС.

На території України вже функціонує 
понад 10 великих насіннєвих заводів інозем-
них компаній, які виробляють насіння влас-
ної селекції, а отже, вітчизняні агровиробники 
щороку спонсорують іноземну селекцію через 
сплату роялті та селекційних платежів іно-
земним виробникам — за насіння на 6,0 млрд 
грн, яке реалізується в Україні [32].

Вітчизняні селекціонери зберегли переваги 
у формуванні сортових ресурсів пшениці м’якої 
озимої, зареєструвавши 499 сортів, що становить 
63,8% загальної кількості. З них 275 (55%) —  
сорти селекції установ Національної академії 
аграрних наук України, 118 (24%) — державних 
закладів, ЗВО і установ Національної академії 
наук України, 106 (21%) — приватних установ. 
Гібриди пшениці м’якої озимої вітчизняної се-
лекції відсутні в Реєстрі сортів. На жаль, лише 
40% зареєстрованих сортів пшениці м’якої під-
тримується власниками майнових прав або 
підтримувачами, а кукурудзи — лише 16%.

За офіційними даними Реєстру серти-
фікатів на посівні (товарні) якості насіння та 
садивного матеріалу, у 2024 р. в Україні вироб
лено та сертифіковано 79,6 тис. тонн насіння 
пшениці м’якої озимої вітчизняної селекції, що 
практично відповідає обсягам виробленого в 
Україні та сертифікованого насіння цієї куль-
тури іноземної селекції.

Найбільш популярними сортами пшениці 
м’якої озимої вітчизняної селекції впродовж 
2024–2025 рр. є Богдана, Городниця, Подолянка, 
Софія Київська (Інститут фізіології і генети-
ки НАН України), Мудрість одеська, Катруся 
одеська, Перспектива одеська, Тейя одеська, 
Перемога одеська (Селекційно-генетичний ін-
ститут НААН), а також сорт приватної селек-
ційної установи — Шестопалівка (Фермерське 
господарство “Бор”) (табл. 4).

Для забезпечення успішного виходу насін-
ня вітчизняної селекції на європейський ринок 
необхідно запровадити низку системних за-
ходів, спрямованих на посилення позицій саме 
українського насінництва, зокрема збільшити 
надходження коштів за рахунок сплати ліцен-
зійних і селекційних платежів для підтримки 
вітчизняної селекції. Запровадження в Україні 
цивілізованого обігу насіння на внутрішньому 
ринку та охорона прав інтелектуальної власнос-
ті на сорти рослин і насіння сприятиме виходу 
українських виробників на ринки країн-членів 
ЄС із конкурентоспроможним насінням вітчиз-
няної селекції.

ВИСНОВКИ
Отримані результати дають цінну інфор-

мацію про досвід європейських держав із вив
чення сортів рослин для досягнення ЦСР та 
існуючу систему інтегрованого виробництва. 
Для створення в Україні ефективної системи 
вивчення сортів, інформування агровиробників 
і фермерів про найбільш адаптовані сорти для 
різних умов вирощування та переробної про-
мисловості актуальним є адаптування випро-
бування та оцінки сортів до ринкової економіки, 
норм і стандартів ЄС. У межах цієї діяльності 
варто на законодавчому рівні врегулювати за-
гальнонаціональну систему післяреєстраційних 
досліджень і здійснити відповідні заходи щодо 
її реалізації. Слід вирівняти умови комерційного 
обігу сортів іноземної та вітчизняної селекції, 
передбачити обов’язкове післяреєстраційне дос
лідження сортів рослин, що реєструються за 
спрощеною системою.

Для досягнення ЦСР слід впровадити 
систему інтегрованого розвитку. Необхідні до-
даткові фахові дослідження в окремих вузьких 
агрокліматичних зонах, підзонах і мікрозонах. 
За їх результатами має бути вирішено питання 
про доцільність вирощування окремих сортів 
на цих територіях і сформовані описові реко-
мендаційні переліки сортів рослин.
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The development of varietal plant resources is a priority for Ukraine on its path toward integration not only 
into the European Union but also into the global economy, as well as for achieving the Sustainable Development 
Goals (SDGs). Ukraine is among the first countries to have supported the European Green Deal and incorporated 
its key provisions into the Strategy for the Development of Agriculture and Rural Areas in Ukraine for the period 
until 2030. This article presents the results of an analysis of the regulatory and legal framework of the Euro-
pean Community and its member states (Poland, Germany, and Netherlands) regarding the current practices 
of variety registration through inclusion in national catalogues, the Common Catalogue, and post-registration 
variety studies aimed at achieving the SDGs. It was found that EU legislation (Council Directive 2002/53/EC) and 
the laws of individual member states — such as Poland (Seed Act, 2013), Germany (Seed Marketing Act — Saat-
gutverkehrsgesetz (SaatG), 2004, as amended in 2022), and the Netherlands (Seeds and Planting Materials Act —  
Zaaizaaden plantgoedwet, as amended in 2016) — provide for the distribution of a variety within a defined 
territory in accordance with EU directives and regulations, while national specificities exist in each country. 
The findings provide valuable insights into the experience of European countries in the assessment and use of 
plant varieties for achieving the SDGs, particularly within integrated production systems. To establish an effec-
tive variety assessment system in Ukraine and to inform farmers about the most adapted varieties for diverse 
agro-production conditions and processing industries, it is essential to adapt variety testing and evaluation to 
the market economy and to EU norms and standards. As part of this effort, the establishment of a nationwide 
post-registration research system should be regulated at the legislative level, with the implementation of cor-
responding measures to ensure its operation.

Keywords: food security, crop production, registration, certification, recommendation lists, post-registration 
research.
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У статті проведено порівняння різних методів вегетативного розмноження хмелю (Humulus 
lupulus L.). Традиційно рослина розмножується фрагментами кореневища або трав’янистими сте-
блами. Найбільшим недоліком цих способів вегетативного розмноження є високі ризики інфікування 
вірусними хворобами та іншими патогенами. З’ясовано, що найбільша кількість досліджень щодо 
традиційних методів вирощування саджанців хмелю здійснена такими науковцями: B. H. Howard,  
L. H. M. Brighenti, M. F. S. Santos, A. Hassanein, E. N. Gomes, M. M. Fagherazzi, J. J. Guimarães, V. B. Sommer,  
D. Guerreiro, L. Reis, M. P. Machado, J. Miola. За останні кілька років у зв’язку з відновленням галузі хме-
лярства зріс попит на безвірусний садивний матеріал хмелю завдяки його багатоцільовому викорис-
танню. Доведено актуальність біотехнологічних методів, що забезпечують виробництво оздоровленого 
садивного матеріалу. Створення здорового садивного матеріалу базується на використанні методу 
культури ізольованих тканин та органів. Основними перевагами мікроклонального розмноження є 
високий коефіцієнт розмноження, генетична однорідність і фітосанітарна чистота. Біотехнологія 
розмноження хмелю у світі та в Україні почала інтенсивно розвиватися наприкінці 80-х років. Цим 
напрямом досліджень у світі займалися S. J. Vine та O. P. Jones, R. Gippert та ін., A. N. Adams, S. Kubo 
та ін., G. Samyn і W. Welvaert, G. Probasco і S. Winslow, P. Svoboda, J. Farago і M. Nestakova, а в Україні —  
Б. Ф. Кормільцев, А. А. Клюваденко, М. Д. Мельничук, В. Б. Ковальов, Т. І. Козлик, Н. П. Ратошнюк,  
Л. В. Проценко та ін. За допомогою меристемної культури рослинного матеріалу в 1996 році B. A. N. Adams  
та ін. описали успішне знищення латентного віроїда хмелю (HLVd), що є надзвичайно шкодочинним. 
Встановлено, що при створенні протоколів мікроклонального розмноження хмелю багато дослідників 
приділяють увагу вивченню впливу регуляторів росту рослин, їхніх концентрацій і різних комбінацій, 
форм заліза та джерел вуглецю в складі поживних середовищ. Визначено, що на сьогодні відсутній 
загальнодоступний протокол мікроклонального розмноження хмелю для широкого спектру сортів, 
оскільки кожний сорт потребує індивідуальних складових поживного середовища. Доведено, що саме 
методи культури тканин можуть забезпечити широкомасштабне розмноження здорового та гене-
тично однорідного рослинного матеріалу незалежно від пори року.

Ключові слова: вирощування, кореневища, трав’янисті живці, in vitro, мікророзмноження, здоровий 
садивний матеріал.

ВСТУП

Хміль звичайний (Humulus lupulus L.) —  
багаторічна дводомна витка рослина роду Can
nabaceae, що росте в районах із помірним клі-
матом по всьому світу та є однією з основних і 
традиційних технічних культур зони Полісся. 
Шишки хмелю є основною сировиною в галузі 
пивоваріння та у фармацевтичній промисло-
вості [1–4].

Для виробництва пива використовуються 
лише жіночі рослини через більшу кількість 
залоз, що виділяють лупулін, який відповідає 
за смак та аромат напою, діє як природний 

консервант і допомагає в утворенні піни [5–8]. 
Лупулін присутній у більшій кількості в неза-
пліднених жіночих квітках, демонструючи висо-
ку гетерозиготність, оскільки вид є дводомним 
[5; 9]. Таким чином, хоча розмноження хмелю 
може здійснюватися насінням, кореневищами, 
трав’янистими живцями або мікророзмножен-
ням, популяції, отримані з насіння, не реко-
мендуються для промислового вирощування 
[10–11]. Чоловічі рослини дуже малопродуктив-
ні, а рослини, отримані з насіння, дуже мінливі, 
втрачають характеристики, пов’язані з госпо-
дарською цінністю сорту, з якого вони похо-
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дять. Розмноження насінням використовується 
лише для створення популяцій у селекційних 
програмах генетичного вдосконалення. Отже,  
H. lupulus L., що використовується в промисло-
вому виробництві, розмножується вегетативно, 
переважно з трав’янистих живців і кореневищ 
або шляхом мікророзмноження [12–13].

Широке впровадження нових сортів у ви-
робництво сповільнено через низький коефіці-
єнт розмноження при використанні традиційних 
методів. Використання біотехнологічних методів 
розмноження дає змогу підвищувати коефіцієнт 
розмноження у сотні разів, сприяє збільшенню 
виробництва сертифікованого садивного мате-
ріалу відповідно до вимог і кон’юнктури ринку 
хмелю.

Метою статті є систематизація методів 
вегетативного розмноження хмелю, зокрема 
макророзмноження (стебловими живцями й 
кореневищами) та мікророзмноження (in vitro), 
з урахуванням даних академічних дослідниць-
ких баз.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Традиційні методи вегетативного роз-
множення хмелю. Вегетативне розмноження 
є основним способом розмноження хмелю, що 
забезпечує отримання клону материнської рос-
лини. Традиційно рослина хмелю розмножуєть-
ся фрагментами кореневища або трав’янистими 
стеблами (живцями), переважно восени або 
навесні [13]. Найбільшим недоліком цих спосо-
бів розмноження є високі ризики інфікування 
вірусними хворобами та іншими патогенами.

Розмноження кореневищами — один із 
способів збереження бажаних характеристик, 
який полягає у використанні рослин віком понад 
три роки [14]. Однак цей метод потребує роз-
ширення площі вирощування для виробників, 
оскільки рослина дає початок основному коре-
невищу та малому числу вторинних пагонів і, 
відповідно, продукує меншу кількість рослин 
[15]. Живці кореневищ можна висаджувати без-
посередньо в ґрунт або садити в горщик, а потім 
пересаджувати через 6–12 місяців [3; 13; 16]. 
Обмежена доступність відповідних кореневищ 
перешкоджає широкому застосуванню цього 
методу.

Розмноження живцями полягає у вико-
ристанні частини рослини з принаймні однією 
брунькою, здатною утворити рослину, іден-
тичну материнській рослині [10]. Це найпо-
ширеніший метод вегетативного розмноження 
багатьох трав’янистих або деревних видів. Для 
успішного проведення цього процесу необхідно 
враховувати такі фактори, як стан материн-
ської рослини, тип живця, регулятори росту 

та умови навколишнього середовища, зокрема 
освітлення, температуру та вологість повітря і 
ґрунту [17].

Розмноження хмелю трав’янистими жив-
цями є дуже практичним методом розмножен-
ня, оскільки з одного пагона можна отримати 
кілька живців. Заготовляти їх слід до початку 
цвітіння, щоб отримати більшу кількість пагонів 
із бруньками та листям. Живці починають ко-
реневу індукцію приблизно через 15 днів. Після 
утворення нових пагонів рослини вирощують 
у теплиці протягом 4–6 тижнів із достатнім 
зрошенням та удобренням, щоб забезпечити 
посадку в поле [10].

У літературних джерелах знайдено не-
багато досліджень, пов’язаних із вегетативним 
розмноженням хмелю живцями. Так, перші 
дослідження розмноження хмелю живцями 
було проведено B. H. Howard у 1965 р. щодо 
укорінення живців сорту Eastwell Golding, взя-
тих із різних частин рослини, аналізу впливу 
різних температур та інтенсивності світла на 
укорінення в тепличних умовах. Найкращий 
результат щодо кількості коренів був отри-
маний у живців з двома вузлами, взятими з 
середньої частини рослини, тоді як найгірший 
результат був отриманий у живців із верхньої 
частини пагона. Найбільша маса кореня була 
отримана у варіантах без затінення при тем-
пературі +27°C [18].

Вивчення впливу освітлення та піджив-
лення 2% розчином сахарози, фруктози та глю-
кози у співвідношенні 1:1:2 здійснили B. H. Ho- 
ward і J. T. Sykes, використовуючи сорт Eastwell 
Golding, для оцінки формування маси коренів 
та встановили вплив світла на формування 
кореневої системи. Одночасно спостерігався по-
зитивний ефект попередньої обробки цукром на 
загальне вкорінення при низькій інтенсивності 
світла [19].

Більш сучасні дослідження з розмноження 
хмелю методом живцювання були опубліковані 
E. N. Gomes та ін. у 2018 році, де було оцінено 
укорінення живців сорту Chinook з різною пло-
щею листя в умовах з використанням періодич-
ного туману та за його відсутності. Порівнювали 
живці з парою цілих листків, парою листків із 
половинною площею листка, цілим листком, 
листком із половинною площею листка та без 
листя. Найвищі відсотки укорінення в середови-
щі з туманом були отримані з живцями з одним 
(97,5%), двома цілими листками (92,5%) та двома 
листками з половинною площею листка (90%). 
На противагу цьому, відсоток укорінення в дос
лідженнях E. N. Gomes та ін. [20], M. M. Faghe- 
razzi та ін., J. J. Guimarа∼es та ін., V. B. Sommer та ін.,  
D. Guerreiro та L. A. Reis був нижчим у се-
редовищі без періодичного туману, і вищим у 
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живців з одним (62,5%) або двома листками з 
половинною площею листка (72,5%) та цілим 
листком (70%). Живці без листя показали вко-
рінення лише на 2,5%, незалежно від наявності 
умов штучного туману [10–12; 20–22].

M. M. Fagherazzi зі співавт. випробува-
ли різні склади субстрату для вкорінення 
трав’янистих живців сортів Columbus та Yakima 
Gold (чисте рисове лушпиння, чистий торф, 
суміші рисового лушпиння + торфу у спів-
відношеннях 1:4, 2:3, 1:1, 3:2 та 4:1). Найвищі 
середні значення відсотка виживання живців 
були отримані при використанні чистого торфу 
або сумішей торфу з рисовим лушпинням для 
сорту Columbus (від 82,5 до 100%) та чистого 
торфу і всіх сумішей (від 62,5 до 100%), крім 
суміші 2:1 для сорту Yakima Gold [12].

Науковцями V. B. Sommer та ін., які зай
малися цим питанням у Бразилії, було дослід
жено ефективність добрива, яке містило у 
своєму складі гіберелову кислоту (50 мг/л), 
індол-масляну кислоту (50 мг/л) та кінетин 
(90 мг/л) з концентраціями від 0 до 6 мл/л у 
трав’янистих живцях довжиною від 5 до 10 см 
[11]. Значні відмінності спостерігалися відносно 
довжини кореня (квадратична, з максимальною 
технічною ефективністю близькою до 4 мл/л) 
та маси кореня (лінійна). Також D. Guerreiro 
та L. A. Reis оцінили розмноження живцями, 
обробленими різними природними джерелами 
регуляторів росту рослин: екстрактом осоки 
та екстрактом морських водоростей (6 та 12 мл 
відповідно). Живці, оброблені екстрактом осоки 
(6 мл), показали 20% виживання, тоді як ті, що 
оброблені екстрактом морських водоростей та 
водою (контроль), не показали вкорінення [22].

За даними J. J. Guimarа∼es та ін., розмно-
ження сорту хмелю Cascade живцями в різних 
складах комерційних субстратів було найбільш 
ефективним у формуванні коренів і становило 
75%, тоді як у комбінаціях із використанням 
органіки (перегній і свіжий гній) показало уко-
рінюваність у межах 12,5–37,5% [21].

Дослідження з розмноження хмелю мето-
дом живцювання, проведені L. H. M. Brighenti 
та ін., де вивчали одно-, дво- та тривузлуві 
живці з обробкою біостимулятором SprintAlga 
TS® (Biolchim), встановили позитивний вплив 
біостимулятора на укорінення живців, сортову 
особливість на показник розвитку кореневої 
системи, зокрема розмір живця. Так, для сор-
ту Cascade кращим є використання живця з 
однією брунькою, тоді як для сорту Brewer’s 
Gold кількість бруньок не впливала на розвиток 
кореневої системи. Паралельно досліджували 
показники діаметра живця та частини пагона 
(апікальну, медіальну та базальну) на сорті 
Northern Brewer. Встановлено, що кращими 

є живці, взяті з верхньої частини пагона, які 
мають діаметр живця 1,5 см. Рівень укорінення 
становив 62,5% [14].

Таким чином, найкращі результати се-
ред традиційних способів розмноження хмелю 
вказують на використання стеблових живців 
із двома вузлами, взятих із середньої частини 
рослини принаймні з одним цілим листком. 
Живці необхідно розміщувати в середовищі з 
гарним освітленням і штучним туманом. Однак  
є потреба в додаткових дослідженнях, пов’яза- 
них із використанням регуляторів росту рослин 
для вегетативного розмноження хмелю, а також 
щодо підбору відповідного типу субстрату, що 
слід використовувати, оскільки було оцінено не-
значну кількість варіантів. Відсутня інформація 
про інші методи вкорінення живців, зокрема 
про вкорінення в гідропонних середовищах, що 
є досить перспективним. Недостатньо інфор-
мації, що стосується виробництва саджанців з 
кореневищ, а також щодо того, які сорти легше 
вкорінюються стебловими живцями.

Біотехнологічні методи розмноження 
хмелю. На сьогодні пропозиція сертифікованих 
саджанців є обмеженою на ринку України, і 
виробники вдаються до власного виробництва 
кореневищ або придбання садивного матеріалу 
на паралельних ринках, незалежно від генетич-
ної відповідності та фітосанітарної якості [23]. 
Проте одночасно з використанням традиційних 
методів розмноження хмелю нині особливої 
актуальності набувають біотехнологічні мето-
ди, що забезпечують виробництво безвірусного 
садивного матеріалу.

Створення здорового садивного матеріалу 
базується на використанні методу культури 
ізольованих тканин та органів. На відміну від 
грибних і бактеріальних хвороб, що відносно 
легко можуть бути усунені методом хемотерапії, 
меристемні культури є більш надійним методом 
оздоровлення від вірусів рослин, що розмножу-
ються вегетативно. Суть методу полягає в тому, 
що в інфікованих рослин меристеми розміром 
близько 0,1 мм є вільними від вірусів [24–31]. 
В інших випадках для оздоровлення багатьох 
видів рослин від вірусів застосовують мікрокло-
нальне розмноження верхівковою меристемою 
з одночасною термотерапією (теплова обробка 
при +37°С, яка знищує фітовіруси). Проте за-
стосування термотерапії в деяких випадках 
призводить до пригнічення ростових проце-
сів меристемних рослин, посилення латентної 
вірусної інфекції [32]. Тому для підвищення 
ефективності виходу оздоровлених меристем-
них рослин використовують хемотерапію, яка 
полягає в додаванні антивірусних препаратів 
до поживного середовища, на якому культиву-
ються рослини.
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Уперше вільний від вірусних інфекцій 
садивний матеріал жоржини методом мерис-
темних культур одержали французи G. Morel 
і C. Martin у 1952 році [33]. Через досить три-
валий період, у 1996 році, B. A. N. Adams та ін. 
описали успішне знищення латентного віроїда 
хмелю (HLVd) за допомогою меристемної куль-
тури рослинного матеріалу, що зберігався та 
культивувався при температурі 2–4°C протягом 
періодів від 6 до 21 місяця [32].

Світовий досвід практичного використання 
методу клонального мікророзмноження хмелю 
свідчить про те, що він може забезпечити по-
треби країн у здоровому садивному матеріалі 
в необхідній кількості за досить невеликий 
проміжок часу. Особливо важливою при цьому 
є боротьба з вірусними хворобами, які переда-
ються при вегетативному розмноженні рослин, 
що призводить до значного погіршення якості 
сировини та зниження урожайності [24; 26; 28; 
34–36].

Культура ізольованих апексів, мікрокло-
нальне розмноження в умовах in vitro дають 
змогу створити гнучку та мобільну систему 
виробництва оздоровленого садивного матеріа
лу. Перевагами цього методу є високий коефі
цієнт розмноження (1:500 і більше), можливість 
здійснювати в лабораторно-тепличних умовах 
потокове розмноження протягом року, захис-
тити рослини від вірусних, бактеріальних і 
грибних захворювань, одержувати з одиниці 
площі максимальну кількість рослин, забез-
печити збереження генофонду (пробіркових 
рослин) протягом тривалого часу [25].

Вирощений безвірусний садивний матері-
ал насамперед використовується для створення 
високопродуктивних сортових маточників у 
дослідних і базових розсадницьких господар-
ствах, а також для створення промислових 
плантацій, що є найважливішим чинником 
отримання високих врожаїв і забезпечує дов-
говічність насаджень. Варто зазначити, що 
культура тканин in vitro у галузі хмелярства 
України вже впроваджується і має позитивні 
результати, зокрема отримання оздоровленого 
від патогенів садивного матеріалу [27; 30]. Однак 
протоколи, що охоплюють кожен етап процесу 
мікророзмноження для вирощування хмелю, 
ще не повністю розроблені, з повним контролем 
змінних, таких як отримання асептичної куль-
тури, використання регуляторів росту, типи 
експлантатів, середовище культивування та по-
живні компоненти середовищ для вирощування, 
укорінення та адаптація рослин [15].

Першими вдалими спробами отримання 
генетично-однорідного садивного матеріалу 
хмелю були досліди S. J. Vine та O. P. Jones 
у 1969 році за допомогою методу клонального 

мікророзмноження на дослідницькій станції 
Іст-Моллінг у Великій Британії [37]. Цей під-
хід виявився дуже успішним і був поширений 
R. Gippert та ін. у Німеччині [38], A. N. Adams 
у Великій Британії [31], S. Kubo та ін. у Япо-
нії [39], G. Samyn і W. Welvaert у Бельгії [36],  
G. Probasco і S. Winslow у США [40]. У 1990-х 
роках метод меристемної культури був застосо-
ваний для отримання рослин без вірусів також 
у Чеській Республіці вченим P. Svoboda [41–46] 
та Словаччині — J. Farago та M. Nestakova 
[47]. Що стосується досліджень, проведених за 
цим напрямом в Україні, то більш сучасними 
є роботи В. Б. Ковальова та ін. [48], А. А. Клю- 
ваденко та ін. [26]. Дещо раніше займалися  
М. Д. Мельничук та ін. [29], Б. Ф. Кормільцев 
та ін. [27].

Біотехнологія розмноження хмелю у світі 
та в Україні почала інтенсивно розвиватися 
наприкінці 80-х років. Так, P. Svoboda описав 
утворення калюсу при культивуванні верхніх 
меристем хмелю при високих концентраціях 
ауксину NAA та цитокініну — бензиладеніну 
(BA) та в різних складах поживних середовищ, 
що містять IBA та 6-бензиламінопурин (BAP) 
[45]. Також у 1991 р. ним було оцінено мікро-
розмноження з експлантатами хмелю [41].

Кількість опублікованих досліджень, при-
свячених поживним середовищам та отриман-
ню рослин без вірусів, зросла у 1990-х роках. 
Формування калюсу в середовищах, що містять 
кінетин, IAA та GA3, було успішно протесто-
вано P. Svoboda [43–44]. Також P. Svoboda по-
рівнював поживні середовища, що містять IAA, 
IBA, кінетин, BAP та GA3 [45], а у 1995 вивчав 
вплив IBA та зеатину на морфогенетичну ре-
акцію ізольованих меристем хмелю [46].

Дещо пізніше D. Batista та ін. встановили 
протокол для регенерації рослин з калюсу, по-
рівнюючи різні сорти [49], у 1999 році повідоми-
ли про створення високопродуктивної системи 
регенерації хмелю на основі культури калюсу 
в рідкому середовищі [50], а M. Gurriarа′n та 
ін. оцінили пряму та непряму регенераційну 
здатність двох промислових сортів хмелю [51].

Більш сучасні дослідження зосереджені на 
вивченні впливу цитокінінів, ауксинів, гіберело-
вої кислоти, форм заліза та джерела вуглецю. 
Наприклад, цукор відіграє важливу роль у 
регулюванні росту та розвитку тканин рослин. 
У тканинній культурі хмелю для кожного сорту 
хмелю як джерело вуглецю використовуються 
різні типи цукру [4; 52–53].

За результатами досліджень M. Mafakheri 
та Y. Hamidoghli рекомендують використову-
вати поживне середовище MS з вмістом BAP  
(1 мг/л) та IAA (0,1 мг/л) для вузлових сегментів 
та 0,5 мг/л BAP — для верхівок; на етапі уко-
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рінення використовувати 1/2MS з додаванням 
IAA (1 мг/л) [54].

Цитокінін індукує розвиток пазушних 
бруньок у багатьох видів рослин. За дослід
женнями T. Hirakawa та S. Tanno встановлено, 
що утворенню пазушних бруньок у стеблових 
експлантів хмелю сприяє гіберелова кислота, 
а застосування цитокінінів посилює їхній ріст 
[55].

N. Iacuzzi зі співавт. рекомендують вико-
ристовувати для сорту Cascade поживне середо
вище MS із застосуванням TDZ (2 мг/л), для 
укорінення — ІАА (1 мг/л), а для адаптації —  
агроперліт без регуляторів росту [16]

Стосовно українських учених, то цим пи-
танням займалися В. Б. Ковальов, Т. І. Козлик, 
Н. П. Ратошнюк, Л. В. Проценко, Б. Ф. Корміль-
цев та ін. [48].

З опрацьованих літературних даних ви-
пливає, що основні методи тканинної культури 
хмелю застосовуються до різних сортів, але 
відсутня інформація про систему розмноження 
хмелю для широкого спектру сортів. Також 
встановлено, що метод мікроклонального роз-
множення хмелю є перспективним і вирішує 
низку надзвичайно важливих питань галузі, 
зокрема забезпечення здоровим садивним мате-
ріалом для створення промислових насаджень 
із високою продуктивністю та довговічністю.

ВИСНОВКИ
Ефективне ведення галузі хмелярства і 

створення високопродуктивних плантацій хме-
лю потребує забезпечення достатньої кількості 
якісного садивного матеріалу кращих сортів із 
високою сортоспецифічністю та фітосанітарною 
чистотою.

Промислове розмноження хмелю тради
ційно здійснювалося вегетативними методами, 
зокрема за допомогою кореневищ або трав’я
нистих живців. На сьогодні для вирішення пи-

тання виробництва саджанців необхідно ви-
користовувати сучасні біотехнологічні методи 
розмноження, оскільки традиційні характери-
зуються низьким коефіцієнтом розмноження 
та низкою інших недоліків. Так, виробництво 
саджанців хмелю лише з живців створює певні 
труднощі для виробничого сектору через за-
лежність від розмножувального матеріалу, який 
доступний сезонно, оскільки кореневища пере-
бувають у стані спокою в холодну пору року, а 
пагін збирається під час збору врожаю, який 
відбувається ближче до початку осені. Таким 
чином, мікророзмноження є альтернативою для 
отримання саджанців незалежно від періоду 
року, за відносно короткий час та в обмежено-
му просторі.

Основними перевагами мікроклонального 
розмноження є високий коефіцієнт розмно-
ження, генетична однорідність і фітосанітарна 
чистота. За цього способу розмноження сорти 
показали різну реакцію в середовищі для ре-
генерації, як зазначили A. N. Adams, D. Batista 
та ін., M. Gurriarа′n та ін. Тому більшість опу-
блікованих досліджень, пов’язаних із мікророз
множенням, присвячені вивченню використання 
різних регуляторів рослин (особливо ауксинів і 
цитокінінів), що застосовуються в різних кон-
центраціях, окремо або в поєднанні. Другою за 
чисельністю темою обговорення в дослідженнях 
був тип поживних середовищ, а також методи 
отримання безвірусних рослин.

Аналіз літературних даних показав, що 
вирощування садивного матеріалу хмелю по-
требує переорієнтації напрямів і форм організа-
ції його виробництва в бік найменш затратних 
енергозберігаючих технологій розмноження, а 
саме технології мікроклонального розмноження. 
Отже, методи культури тканин можуть забезпе-
чити широкомасштабне розмноження здорового 
та генетично однорідного рослинного матеріалу 
хмелю незалежно від пори року.
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The article compares different methods of vegetative propagation of hops (Humulus lupulus L.). Traditionally, 
the plant is propagated by rhizome fragments or herbaceous stems. The biggest disadvantage of these methods 
of vegetative propagation is the high risk of infection with viral diseases and other pathogens. It was found that 
the largest number of studies on traditional methods of growing hop seedlings was recognized by scientists  
B.H. Howard, L.H.M. Brighenti, M.F.S. Santos, A. Hassanein, E.N. Gomes, M.M. Fagherazzi, J.J. Guimarães,  
V.B. Sommer, D. Guerreiro, L. Reis, M.P. Machado, J. Miola. Over the past few years, due to the revival of the hop 
growing industry, the demand for virus-free hop planting material has increased due to its multipurpose use. 
The relevance of biotechnological methods that ensure the production of healthy planting material has been 
proven. The creation of virus-free planting material is based on the use of the method of culture of isolated tissues 
and organs. The main advantages of microclonal propagation are a high multiplication factor, genetic unifor-
mity and phytosanitary purity. Biotechnology of hop propagation in the world and in Ukraine began to develop 
intensively in the late 80s. This area of research in the world was engaged in: S.J. Vine & O.P. Jones, R. Gippert 
et al., A.N. Adams, S. Kubo et al., G. Samyn & W. Welvaert, G. Probasco & S. Winslow, P. Svoboda, J. Farago & 
M. Nestakova, and in Ukraine — B.F. Kormiltsev, A.A. Klyuvadenko, M.D. Melnychuk, V.B. Kovalev, T.I. Koz- 
lyk, N.P. Ratoshnyuk, L.V. Protsenko and others. Using meristem culture of plant material in 1996, scientists  
B.A.N. Adams et al. described the successful destruction of the latent hop viroid (HLVd), which is extremely 
harmful. It was found that when creating protocols for microclonal propagation of hops, many researchers pay 
attention to studying the influence of plant growth regulators, their concentration and various combinations, 
the form of iron and the carbon source in the composition of nutrient media. It was noted that today there is no 
publicly available protocol for microclonal propagation of hops for a wide range of varieties, the latter each va
riety requires individual components of nutrient media. It has been proven that tissue culture methods can ensure 
large-scale propagation of healthy and genetically homogeneous plant material regardless of the season.

Keywords: cultivation, rhizomes, herbaceous cuttings, in vitro, micropropagation, healthy planting mate-
rial.
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Досліджено вплив ґрунтових і післясходових гербіцидних технологій вирощування соняшнику 
(Helianthus annuus L.) на активність медоносних бджіл (Apis mellifera L.) та вміст олії в насінні. Польо-
ві дослідження проводили у 2022–2024 рр. на дослідному полі ДУ “Інститут зернових культур” НААН 
(Дніпропетровська обл.) з гібридами Білоба КЛП, НК Неома та Сувекс. У досліді передбачено контроль 
(механічна прополка), ґрунтові гербіциди (Примекстра TZ Gold (4,5 л/га) + Яструб (2,0 л/га); Екліпс 
(2,0 л/га) + Філдер (2,0 л/га)) та післясходові препарати (Геліантекс (45 г/га), Стелс (0,35 л/га), Челенж  
(0,4 л/га), Пульсар Флекс (1,6 л/га)). Активність бджіл визначали за допомогою відеомоніторингу  
(24 камери GoPro) під час масового цвітіння; вміст олії — після обмолоту ділянок. Контрольний 
варіант забезпечив найвищу відвідуваність кошиків (6,11 відвідувань/кошик/10 хв). Ґрунтові гербіциди 
зменшували активність запилювачів у середньому на 29–56%, а післясходові — на 33–86%. Найменше 
зниження (–29%) зафіксовано у варіанті Примекстра TZ Gold + Яструб, найбільше (–82%) — після засто-
сування Геліантексу. У посушливому 2024 р. середня активність бджіл знизилася до 1,28 відвідувань/
кошик/10 хв. За вмістом олії контрольний варіант забезпечив 52,24%. Ґрунтові гербіциди спричиняли 
невелике зменшення показника (у середньому на 1,16–2,31%): найменше відхилення спостерігали за 
Примекстра TZ Gold + Яструб (–1,16%), найбільше — за Екліпс + Філдер (–2,31%). Післясходові гербіциди 
мали різноспрямований вплив: Геліантекс знижував олійність у середньому на 5,0%, Стелс — на 2,6%, 
тоді як Челенж підвищував показник у гібрида Сувекс на 2,26% порівняно з контролем. Гібрид НК Неома 
виявив найвищу стабільність за поєднання показників активності запилювачів та олійності насін-
ня. Зроблено висновок, що ґрунтові програми гербіцидного захисту є більш сумісними з активністю 
запилювачів, тоді як використання післясходових гербіцидів, особливо Геліантексу, у посушливі роки 
призводило до недозапилення кошиків. Отримані результати свідчать про можливість оптимізації 
гербіцидних технологій вирощування соняшнику з урахуванням екологічної безпеки, запилювальної 
активності медоносних бджіл і збереження високого виходу олії з гектара.

Ключові слова: Helianthus annuus L., Apis mellifera L., відвідуваність кошиків, контроль бур’янів, 
вміст олії, дефіцит вологи.

ВСТУП
Соняшник (Helianthus annuus L.) є про-

відною олійною культурою України, а його 
продуктивність і якість насіння істотно зале-
жать від ефективності запилення. За даними 
B. Ferguson та ін., відвідування суцвіть медо-
носною бджолою (Apis mellifera L.) підвищує 
частку зав’язування насіння, вирівнює масу 
насінин і може поліпшувати вміст олії [1].

Водночас сучасні технології вирощування 
базуються на інтенсивному контролі бур’янів, 
без якого зберегти врожайність соняшнику 
практично неможливо. Широке застосування 
ґрунтових і післясходових гербіцидів змінює 
середовище агроценозу: зменшує різноманіття 
нектароносів на полі та його межах, впливає 
на фізіологію культурної рослини, потенційно 
змінюючи нектаровиділення, пилкоутворення, 
атрактанти суцвіть і тривалість цвітіння.

У результатах досліджень L. Mota, J. Lou
reiro, J. A. González і V. Hevia наголошується, 
що вплив гербіцидів на запилювачів є пере-
важно опосередкованим і контекстно залежним: 
результати варіюють за активною речовиною, 
фазою внесення, погодними умовами та геноти-
пом культури [2]. Значно краще вивчені ризики 
інсектицидів, тоді як гербіцидні програми, у 
зв’язку з поведінкою бджіл і якісними показ-
никами соняшнику, аналізувалися обмежено, 
часто на невеликих вибірках, без урахування 
міжрічної мінливості гідротермічного режиму. 
Для зони Східного Степу України бракує по-
льових досліджень, що одночасно й уніфіковано 
оцінюють відвідуваність кошиків бджолами 
та якість насіння за різних схем гербіцидного 
захисту і на різних гібридах. Додатковою про-
галиною є нестача стандартизованих методів 
реєстрації активності запилювачів (безперервне 
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відеоспостереження, фіксовані часові інтервали) 
у поєднанні зі статистично коректним багато-
факторним аналізом.

Таким чином, існує наукова й практична 
потреба кількісно оцінити, як конкретні гербі-
цидні технології впливають на принаду суцвіть 
для бджіл і чи трансформується цей вплив 
у зміни вмісту олії з урахуванням гібридних 
особливостей та міжрічної посухи.

Мета роботи — виявити вплив різних 
ґрунтових і післясходових схем контролю 
бур’янів на відвідуваність кошиків соняшни-
ку медоносними бджолами; охарактеризува-
ти пов’язані з цим зміни олійності насіння; 
з’ясувати модифікуючу роль гібрида та погод-
них умов; розробити практичні рекомендації 
щодо добору гербіцидних програм, сумісних зі 
збереженням привабливості для запилювачів.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

У роботах P. Basu, L. Mota, J. R. Prasifka зі 
співавт. підтверджено істотну, але варіабельну 
залежність соняшнику (Helianthus annuus L.)  
від участі медоносної бджоли (Apis mellifera L.),  
що підвищує зав’язування насіння, вирівнює 
масу зернівки та може поліпшувати вміст олії, 
однак величина ефекту істотно залежить від 
генотипу й агроекологічного контексту. Зокре-
ма, для різних гібридів ступінь “потреби” в 
запилювачах коливається, що зумовлює від-
мінності в очікуваній віддачі від розміщення 
пасік і керування чисельністю бджолосімей 
[2–4]. Окремий напрям досліджень присвячено 
впливу пестицидів на запилювачів. Узагальню-
ючі огляди останніх років наголошують: безпо-
середні токсичні ефекти для бджіл найчастіше 
пов’язані з інсектицидами, тоді як гербіциди 
проявляють переважно опосередковану дію 
через скорочення нектаро- і пилконосної флори 
та зміни фітоценозів на узбіччях і в міжряддях 
[5; 8–9]. Водночас з’являються дані про субле-
тальні ефекти окремих гербіцидів (наприклад, 
гліфосату) на когнітивні функції джмелів, що 
потенційно впливають на їхню здатність до 
ефективного збирання нектару [6]. Просторово-
масштабні аналізи також демонструють, що 
інтенсивність застосування пестицидів є сут-
тєвим чинником зниження різноманіття диких 
бджіл, інколи сильнішим за інші фактори зем-
лекористування [7].

Для соняшнику окреслюється кілька клю-
чових аспектів. По-перше, навіть за селекційно 
підвищеної здатності до самозапилення сучасні 
гібриди демонструють різну “віддачу” на зрос-
тання щільності запилювачів: у насінницьких 
посівах ефект істотніший, ніж у товарних [1–4; 
11]. По-друге, фактори середовища (посуха, 

температурні аномалії) змінюють інтенсив-
ність нектаровиділення й поведінку бджіл, що 
впливає на реалізацію генетичного потенціалу 
олійності (та врожайності) гібридів соняшнику 
[4; 10]. По-третє, специфіка гербіцидних прог
рам (фази й строки внесення, діючі речовини, 
рівень пригнічення фонової флори) здатна опо-
середковано змінювати доступність кормових 
ресурсів для апіофауни, однак систематичні 
багатофакторні польові оцінки для соняшнику 
все ще поодинокі [5–6; 8–9].

У вітчизняному науковому полі за останні 
роки зросла увага до ролі медоносних бджіл 
у формуванні продуктивності соняшнику, що 
відображено в спеціалізованих журналах із 
бджільництва та аграрної тематики; публікації 
акцентують як на агротехнічних аспектах ви-
користання бджолосімей, так і на економічних 
ефектах [12–14]. На тлі суттєвих кліматичних 
викликів для України (просторова мозаїка по-
сухи, коливання площ соняшнику) є потреба в 
локалізованих дослідженнях взаємодії “гено- 
тип × погода × технологія захисту × активність 
запилювачів” [12]. Водночас бракує уніфікова-
них протоколів інструментальної реєстрації від-
відуваності (безперервне відеоспостереження, 
фіксовані часові вікна) у поєднанні з оцінкою 
олійності, а також чіткої порівняльної характе-
ристики ґрунтових і післясходових гербіцидних 
схем у контексті збереження привабливості для 
запилювачів [5; 6; 8–10].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕНЬ

Ділянки було закладено на дослідному 
полі ДУ “Інститут зернових культур НААН”  
(с. Василівка Дніпропетровської області). Ділян-
ки довжиною 21,5 м і шириною 2,8 м висівалися 
рандомізовано гібридами Білоба КЛП, Сувекс, 
НК Неома, забезпечуючи заплановану густоту 
на момент збирання 55 тис. насінин/га.

Дослідження проводилося за умов вико-
ристання контрольного варіанту (ручна про-
полка) та застосування різних гербіцидів (ґрун- 
тових і страхових), що були внесені згідно з ре-
комендаціями компанії-виробника (табл. 1).

На дослідному полі було розміщено 
бджолосім’ї з розрахунку 5 бджолосімей на 
1 га. Їх установлювали таким чином, щоб за-
безпечити однакову відстань від пасіки до всіх 
дослідних ділянок.

З метою фіксації відвідувань бджолами 
на ділянках під час цвітіння соняшнику були 
розміщені відеокамери GoPro. Було встановлено 
24 камери. Відеофіксація проводилася з 10:00 
до 12:00 (по 30 хв на кожне повторення та 30 хв  
на переміщення обладнання) і тривала протя-
гом чотирьох днів. Камери використовувались  
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у трьох повтореннях. Після обробки даних відео
фіксації було оцінено показники привабливості 
квіток для бджіл і розроблено систему оцінки за 
балами (середня кількість відвідувань на кошик 
за 10 хвилин, де 1 відвідування еквівалентне  
1 балу, а 10 відвідувань — 10 балам) та олійності 
для трьох гібридів соняшнику: Білоба КЛП, НК 
Неома, Сувекс.

Експериментальний період (2022–2024 рр.) 
характеризувався значною варіабельністю клі-
матичних умов, зокрема кількістю та місячним 
розподілом опадів, що безпосередньо вплинуло 
на ріст і врожайність соняшнику (табл. 2).

У 2022 р. загальна кількість опадів про-
тягом вегетаційного періоду (квітень–вересень) 
становила 209,3 мм, що значно нижче за серед-
нє багаторічне значення (на 23,7 мм). Основний 
дефіцит опадів спостерігався в травні (19 мм) 
та червні (29 мм), що спричинило водний стрес 
на критичних етапах росту та розвитку, таких 
як ранній вегетативний ріст, цвітіння і налив 
насіння. Такі умови призвели до зниження вро-
жайності та вмісту олії відповідно.

У 2023 році кількість опадів за той самий 
період становила 246 мм, що перевищило на 
13 мм середнє багаторічне значення. Опади у 
квітні (102 мм) на 57 мм перевищили середнє 
багаторічне значення, що забезпечило достатню 
вологість для початкового розвитку рослин. 
Проте в травні та червні спостерігався значний 
дефіцит вологи. Опади в липні (42 мм) частково 
компенсували нестачу вологи, але водночас 
спричинили вилягання рослин на деяких ді-
лянках, що негативно вплинуло на врожайність.  
У 2022 і 2023 роках (1559 та 1651°C/дні відповід-
но) суми активних температур були достатніми 
для середньоранніх гібридів (1700–2100°C/дні).

У 2024 році кількість опадів за вегетацій-
ний період становила 111,6 мм, що на 121,4 мм 
нижче за середнє багаторічне значення. Дефі-
цит вологи був особливо вираженим у травні 
(12,0 мм) та серпні (1,6 мм), які є критичними 
фазами для вегетативного росту та наливу 
насіння. Сума активних температур досягла 
рівня, оптимального для середньостиглих гіб
ридів (2100–2300°C/дні), що свідчить про не-
сприятливі температурні умови для середньо-
ранніх гібридів, використаних у досліді. Також 
нестача опадів суттєво вплинула на розвиток 
соняшнику, що призвело до зниження вмісту  
олії.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Контрольний варіант (ручна прополка) 
забезпечив найвищу середню привабливість 
для бджіл (6,11 відвідувань/кошик за 10 хв). 
Застосування гербіцидів призвело до зниження 

цього показника в усіх варіантах, хоча рівень 
впливу залежав від препарату (табл. 3).

Так, ґрунтові гербіциди загалом спричиня-
ли зниження відвідуваності кошиків соняшнику 
бджолами в середньому на 29–56%. Найменший 
негативний ефект мала бакова суміш з гербі-
цидів Примекстра ТЗ Голд + Яструб, за якої 
відвідуваність кошиків бджолами знижувалася 
в середньому на 29% порівняно з контролем. 
Водночас бакова суміш гербіцидів Екліпс + 
Філдер призвела до ще більш значного знижен-
ня привабливості для бджіл. За цього варіанту 
відвідуваність бджолами знижувалася в серед-
ньому на 56% порівняно з контролем.

Досліджувані страхові гербіциди показали 
ще більш негативний вплив, зменшуючи при-
вабливість рослин соняшнику для бджіл на 
33–86%. Найменший вплив серед страхових 

Таблиця 1

Схема досліду із запилення бджолами 
квіток соняшнику за різних технологій 

гербіцидного захисту

Гербіцид Гібрид

Контроль (ручна прополка)

Білоба КЛП

НК Неома

Сувекс

Ґрунтовий гербіцид 
Примекстра ТЗ Голд  
(4,5 л/га) + Яструб (2,0 л/га)

Білоба КЛП

НК Неома

Сувекс

Ґрунтовий гербіцид  
Екліпс (2,0 л/га) +  
Філдер (2,0 л/га)

Білоба КЛП

НК Неома

Сувекс

Страховий гербіцид 
Геліантекс (45 г/га)

Білоба КЛП

НК Неома

Сувекс

Страховий гербіцид  
Стелс (0,35 л/га)

Білоба КЛП

НК Неома

Сувекс

Страховий гербіцид  
Челенж (0,4 л/га)

Білоба КЛП

НК Неома

Сувекс

Страховий гербіцид  
Пульсар Флекс (1,6 л/га)

Білоба КЛП

НК Неома

Сувекс

Джерело: сформовано за результатами власних дослід
жень.
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Таблиця 2

Середньодобова температура (°C) та сума опадів (мм) за період досліджень у м. Дніпро,  
ДУ “Інститут зернових культур НААН”, 2022–2024 рр.

Рік

Місяць Різниця із середнім

квітень травень червень липень серпень вересень Сума активних 
температур, °C/дніСередньодобова температура, °C

2022 11,8 16,4 21,6 24,3 23,8 17,2 +71 (1559)

2023 12,0 17,2 22,0 25,0 24,5 18,0 +163 (1651)

2024 15,5 16,4 23,2 26,6 24,6 21,0 +610 (2098)

Середнє за 3 роки 12,1 16,7 22,3 24,5 23,8 17,4 +281 (1769)

Середнє багаторічне 
значення 11,8 16,4 20,2 22,4 21,6 16,2 0 (1488)

Рік
Сума опадів, мм Сума опадів  

до середнього, ммквітень травень червень липень серпень вересень

2022 45,3 19,0 29,0 35,0 46,0 35,0 –23,7

2023 102,0 29,0 29,0 42,0 30,0 14,0 +13

2024 14,0 12,0 29,0 44,0 1,6 11,0 –121,4

Середнє за 3 роки 53,8 20,0 29,0 40,3 39,2 29,7 –21

Середнє багаторічне 
значення 45 29 34 42 45 38 0

Джерело: сформовано за даними метеостанції аеропорту м. Дніпро.

Таблиця 3

Вплив гербіцидної технології на привабливість для бджіл, 2022–2024 рр.

Гербіцид (А) Гібрид (В)

Привабливість для бджіл, шт./кошик 
(10 хв) в окремий рік (С)

Середня прибавка до 
контролю

2022 2023 2024 середня Відвідувань/ 
кошик %

Контроль

Білоба КЛП 7,00 9,00 2,00 6,00 — —

НК Неома 7,00 9,00 5,00 7,00 — —

Сувекс 6,00 9,00 1,00 5,33 — —

Середнє 6,67 9.00 2.67 6,11 — —

Примекстра 
ТЗ Голд + 
Яструб

Білоба КЛП 6,00 6,00 2,00 4,67 –1,33 –22

НК Неома 5,00 8,00 2,00 5,00 –2,00 –29

Сувекс 5,00 4,00 1,00 3,33 –2,00 –37

Середнє 5,33 6,00 1,67 4,33 –1,78 –29

Екліпс + 
Філдер

Білоба КЛП 4,00 3,00 1,00 2,67 –3,33 –56

НК Неома 4,00 3,00 1,00 2,67 –4,33 –62

Сувекс 5,00 3,00 0,00 2,67 –2,66 –50

Середнє 4,33 3,00 0,67 2,67 –3,44 –56

Геліантекс

Білоба КЛП 3,00 1,00 0,00 1,33 –4,67 –78

НК Неома 2,00 1,00 0,00 1,00 –6,00 –86

Сувекс 1,00 1,00 1,00 1,00 –4,33 –81

Середнє 2,00 1,00 0,33 1,11 –5,00 –82
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гербіцидів було зафіксовано у варіанті з вне-
сенням Челенж, за якого відвідуваність кошиків 
бджолами зменшилася в середньому на 33% 
порівняно з контролем, а варіант із внесенням 
Геліантексу мав найгірший ефект — прива-
бливість для бджіл зменшилася в середньому 
на 82%.

Варто відзначити, що відвідуваність рос-
лин соняшнику бджолами значною мірою зале-
жала від року вирощування. Так, у сприятливі 
2022 та 2023 роки середня відвідуваність коши-
ків бджолами становила 4,5–5,0 відвідувань/ 
10 хв, а в посушливому 2024 році цей показ-
ник становив у середньому 1,28 відвідувань/ 
10 хв.

Встановлено, що найбільший вміст олії в 
насінні соняшнику — у середньому 52,24% — 
був на контролі, де не застосовували внесення 
гербіцидів. Серед ґрунтових гербіцидів наймен-
ше зниження вмісту олії порівняно з контролем 
спостерігалося при застосуванні бакової суміші 
гербіцидів Примекстра ТЗ Голд + Яструб.

Середнє зниження вмісту олії за цього 
варіанту становило 1,16%, що є найменшим по-
казником серед усіх досліджуваних ґрунтових 
гербіцидів. Найменші втрати вмісту олії спо-
стерігалися в гібрида Сувекс (–0,31%), а найбіль- 
ші — у гібрида Білоба КЛП (табл. 4).

Натомість застосування бакової суміші 
гербіцидів Екліпс + Філдер спричинило сут-
тєвіше зниження середнього вмісту олії — у 
середньому на 2,31% порівняно з контролем, що 
вказує на більш виражений негативний вплив 
цієї гербіцидної схеми на якість насіння.

Єдиний страховий гербіцид, що проде-
монстрував позитивний ефект на вміст олії 
порівняно з контролем, — це Челенж. На фоні 
внесення цього гербіциду середній вміст олії 
в гібрида Сувекс підвищився в середньому на 
2,26% порівняно з контролем. Однак для ін-
ших гібридів спостерігалося зниження вмісту 
олії порівняно з контролем, що призвело до 
загального середнього від’ємного показника —  
1,38%.

Найбільше зниження середнього вмісту 
олії відбулося при застосуванні гербіциду Ге-
ліантекс, що становило в середньому 5,00% 
порівняно з контролем, при цьому максималь-
ні втрати були в гібрида соняшнику Білоба 
КЛП, які становили в середньому 6,85%. Значне 
зниження вмісту олії в насінні також відзна-
чалося за використання гербіциду Стелс —  
у середньому 2,61% порівняно з контролем, 
а також за застосування гербіциду Пульсар 
Флекс — відповідно на 2,93% менше порівняно 
з контролем.

Гербіцид (А) Гібрид (В)

Привабливість для бджіл, шт./кошик 
(10 хв) в окремий рік (С)

Середня прибавка до 
контролю

2022 2023 2024 середня Відвідувань/ 
кошик %

Стелс

Білоба КЛП 4,00 4,00 1,00 3,00 –3,00 –50

НК Неома 4,00 5,00 3,00 4,00 –3,00 –43

Сувекс 4,00 4,00 0,00 2,67 –2,66 –50

середнє 4,00 4,33 1,33 3,22 –2,89 –47

Челенж

Білоба КЛП 5,00 6,00 1,00 4,00 –2,00 –33

НК Неома 4,00 8,00 1,00 4,33 –2,67 –38

Сувекс 5,00 6,00 1,00 4,00 –1,33 –25

Середнє 4,67 6,67 1,00 4,11 –2,00 –33

Середнє

Білоба КЛП 4,83 4,83 1,17 3,61 — —

НК Неома 4,33 5,67 2,00 4,00 — —

Сувекс 4,33 4,50 0,67 3,17 — —

Середнє 4,50 5,00 1,28 3,59 — —

Пульсар 
Флекс

Білоба КЛП 4,00 6,00 0,00 3,33 –2,67 –44

НК Неома 4,00 7,00 1,00 4,00 –3,00 –43

Сувекс 3,00 7,00 0,00 3,33 –2,00 –37

НІР05 А — 0,24; В — 0,19; С — 0,21; АВ — 0,46; АС — 0,44; ВС — 0,41; АВС — 0,66

Джерело: сформовано за результатами власних досліджень.

Закінчення таблиці 3
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Таблиця 4

Вплив гербіцидної технології на вміст олії гібридів соняшнику, 2022–2024 рр.

Гербіцид (А) Гібрид (В)
Показник вмісту олії в окремий рік (С) Середня прибавка 

до контролю, %2022 2023 2024 середня

Контроль

Білоба КЛП 51,30 57,00 52,50 53,60 —

НК Неома 50,80 53,25 54,87 52,97 —

Сувекс 50,00 51,80 48,62 50,14 —

Середнє 50,70 54,02 52,00 52,24 —

Примекстра 
ТЗ Голд + 
Яструб

Білоба КЛП 49,50 54,87 51,41 51,93 –1,67

НК Неома 48,80 54,87 50,80 51,49 –1,48

Сувекс 48,60 52,50 48,38 49,83 –0,31

Середнє 48,97 54,08 50,20 51,08 –1,16

Екліпс + 
Філдер

Білоба КЛП 48,60 52,26 52,50 51,12 –2,48

НК Неома 48,70 51,22 50,80 50,24 –2,73

Сувекс 48,40 48,89 47,96 48,42 –1,72

Середнє 48,57 50,79 50,42 49,93 –2,31

Геліантекс

Білоба КЛП 46,50 45,29 48,47 46,75 –6,85

НК Неома 46,60 48,26 47,94 47,60 –5,37

Сувекс 48,50 46,56 46,98 47,35 –2,79

Середнє 47,20 46,70 47,80 47,23 –5,00

Стелс

Білоба КЛП 49,70 51,40 48,60 49,90 –3,70

НК Неома 49,80 50,60 49,95 50,12 –2,86

Сувекс 46,30 50,60 49,68 48,86 –1,28

Середнє 48,60 50,87 49,41 49,63 –2,61

Челенж

Білоба КЛП 48,10 55,03 48,97 50,70 –2,90

НК Неома 48,40 51,60 48,47 49,49 –3,48

Сувекс 50,10 53,84 53,25 52,40 2,26

Середнє 48,87 53,49 50,23 50,86 –1,38

Середнє

Білоба КЛП 48,95 52,64 50,41 50,67 —

НК Неома 48,85 51,63 50,47 50,32 —

Сувекс 48,65 50,70 49,15 49,50 —

Середнє 48,82 51,66 50,01 50,16 —

Пульсар 
Флекс

Білоба КЛП 50,10 51,41 48,86 50,12 –3,48

НК Неома 49,50 53,84 48,47 50,60 –2,37

Гранстар Сувекс 49,10 48,62 47,98 48,57 –1,57

НІР05 А — 1,96; В — 2,01; С — 2,45; АВ — 3,93; АС — 4,44; ВС — 4,47; АВС — 6,31

Джерело: сформовано за результатами власних досліджень.

ВИСНОВКИ

Встановлено, що найкращі результати за 
показниками вмісту олії й активності бджіл 
забезпечував контрольний варіант (ручна про-
полка), що підкреслює важливість механічно-
го контролю бур’янів у землеробстві. Ґрунтові 
гербіциди (зокрема Екліпс (2,0 л/га) + Філдер  

(2,0 л/га) та Примекстра ТЗ Голд (4,5 л/га) + 
Яструб (2,0 л/га)) давали змогу підтримувати 
відносно середній рівень активності запилюва
чів. Найбільш ефективним серед ґрунтових гер- 
біцидів щодо збереження активності запилюва-
чів була бакова суміш Екліпс + Філдер, а серед 
страхових гербіцидів — Стелс (0,35 л/га).
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Застосування страхового гербіциду Гелі-
антекс значно знижувало активність бджіл, що  
могло бути пов’язано з токсичною дією препа-
ратів або їхнім впливом на нектаровиділення.  
Гібрид соняшнику НК Неома демонстрував най- 
кращу стійкість до різних технологій вирощу-
вання, що підтверджувалося статистично зна-
чущими відмінностями між гібридами. Було до-
ведено, що найменший негативний вплив серед 
ґрунтових гербіцидів на вміст олії мав варіант 
Примекстра ТЗ Голд + Яструб, який забезпечив 
відносно незначне зниження вмісту олії (–1,16%). 

Серед страхових гербіцидів найкращим був 
Челенж (0,4 л/га), який забезпечив підвищення 
вмісту олії в гібрида Сувекс на 2,26%.

Найбільш негативний вплив на вміст олії 
мав Геліантекс (45 г/га), спричинивши середнє 
зниження на –5%, з найбільшими втратами 
в гібрида Білоба КЛП (–6,85%). Таким чином, 
використання ґрунтового гербіциду Примек-
стра ТЗ Голд + Яструб і страхового гербіциду 
Челенж (0,4 л/га) було найбільш доцільним з 
точки зору мінімізації втрат вмісту олії в на-
сінні соняшнику.
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The study investigated the effect of soil-applied and post-emergence herbicide technologies in sunflower 
(Helianthus annuus L.) cultivation on the activity of honey bees (Apis mellifera L.) and seed oil content. Field 
experiments were conducted in 2022–2024 at the experimental field of the State Institution “Institute of Grain 
Crops” of NAAS (Dnipropetrovsk region, Ukraine) using three hybrids – Biloba CLP, NK Neoma, and Suvex. Treat-
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ments included hand weeding (control), soil-applied herbicides (Primextra TZ Gold (4.5 L/ha) + Yastrub 2.0 (L/ha);  
Eclipse (2.0 L/ha) + Fielder (2.0 L/ha)), and post-emergence herbicides (Helianthex (45 g/ha), Stels (0.35 L/ha), 
Challenge (0.4 L/ha), Pulsar Flex (1.6 L/ha)). Bee activity was recorded by video monitoring (24 GoPro cameras) 
during peak flowering; oil content was determined after plot threshing. The control ensured the highest attrac-
tiveness to bees (6.11 visits/head/10 min). Soil-applied herbicides reduced visitation by 29–56% on average, while 
post-emergence treatments caused greater decreases (33–86%). The smallest reduction (–29%) was observed under 
Primextra TZ Gold + Yastrub, and the greatest (–82%) under Helianthex. In the dry 2024 season, bee activity fell 
to 1.28 visits/head/10 min. Regarding oil content, the control provided 52.24%. Soil-applied herbicides caused 
only a minor decrease (by 1.16–2.31%), the least under Primextra TZ Gold + Yastrub (–1.16%), and the greatest 
under Eclipse + Fielder (–2.31%). Among post-emergence herbicides, Helianthex reduced oil content by 5.0%, Stels 
by 2.6%, whereas Challenge increased the oil content of the Suvex hybrid by 2.26% compared with the control. 
The NK Neoma hybrid exhibited the highest stability of both bee activity and seed oil content across years. It is 
concluded that soil-applied herbicide programs are more compatible with pollinator activity, while extensive use 
of post-emergence herbicides – particularly Helianthex – should be avoided in dry years. The results highlight 
the importance of balancing effective weed control with ecological safety and maintaining pollinator-friendly 
conditions to preserve high oil content in sunflower seed.

Keywords: Helianthus annuus L., Apis mellifera L., herbicides, pollination, visits/head/10 min, oil content, 
drought.
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Проведене дослідження спрямоване на визначення оптимального асортименту видів для формування 
газонних культурфітоценозів шляхом аналізу особливостей становлення посівних якостей насіння 
в умовах Поділля. З’ясовано, що ефективність технологій вирощування газонних трав базується на 
комплексному врахуванні інноваційних підходів, технологічного удосконалення засобів механізації 
та стратегічних напрямів розвитку зеленого господарства. Запропоновані технологічні рішення 
спрямовані на раціональне використання природних ресурсів, мінімізацію антропогенного впливу на 
довкілля, підвищення продуктивності та декоративних якостей насаджень із забезпеченням висо-
кого рівня екологічної безпеки. Основною метою є дослідження посівних якостей газонних трав для 
формування газонних культурфітоценозів в умовах Поділля. Матеріалом досліджень були газоноут-
ворюючі трави — представники родини злакових (Poaceae): райграс багаторічний (Lolium perenne L.), 
костриця червона (Festuca rubra L.), тонконіг лучний (Poa pratensis L.), мітлиця тонка (Agrostis tenuis 
Sibth.), рекомендовані для створення довговічних газонів різного функціонального призначення. Про-
ведено експериментально-польові й лабораторні дослідження за такими показниками: біометричні 
параметри насіння та посівні якості насіння. Встановлено, що морфобіологічні характеристики на-
сіння безпосередньо зумовлюють адаптивний потенціал видів до умов вирощування та визначають 
їхню функціональну роль у складі газонних сумішей. Зокрема, Lolium perenne L. сприяє швидкому фор-
муванню дернового покриву, Festuca rubra L. і Poa pratensis L. забезпечують його довговічність і стій-
кість, тоді як Agrostis tenuis Sibth. підвищує декоративні властивості фітоценозу. Експериментально 
підтверджено, що всі досліджувані види відповідають нормативним вимогам до посівного матеріалу: 
чистота насіння перевищує 90%, а оптимальна вологість (10–12%) гарантує високу схожість і збере-
ження життєздатності. Отримані результати свідчать про доцільність використання зазначених 
видів у складі газонних сумішей з урахуванням їхніх біологічних та екологічних особливостей.

Ключові слова: Poaceae, газон, зелене будівництво, якість, декоративність.
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ВСТУП

Сучасні тенденції до розробки техноло-
гій вирощування газонних трав ґрунтуються 
на низці базових напрямів, які враховують не 
лише особливості інноваційних змін і техноло-
гічного оновлення засобів механізації, але й го-
ловні орієнтири розвитку зеленого господарства 
[1]. Такі технології передбачають оптимізацію 
використання природних ресурсів, зниження 
антропогенного навантаження на довкілля, під-
вищення продуктивності та якості декоратив-
них насаджень при одночасному забезпеченні 
високих рівнів екологічної безпеки [2]. Зокрема, 
акцент робиться на застосуванні маловитратних 
і ресурсозберігаючих рішень, використанні біо-
логічних методів відновлення родючості ґрунту, 
підборі видів газонних трав, стійких до кліма-
тичних змін та урбанізаційних факторів [3].

Важливим є й те, що сучасна концепція 
розвитку зеленого будівництва базується на 
принципах комплексного підходу, де техноло-
гічні рішення тісно інтегруються із завданнями 
охорони довкілля та формуванням комфорт-
ного урбаністичного простору населених місць 
[4–5]. При цьому особлива увага приділяється 
питанням адаптивності технологій до різних 
природно-кліматичних зон, що забезпечує їхню 
універсальність і можливість широкого впро-
вадження в практику.

Слід також зауважити, що значущість 
біологізації землеробства для ґрунтозбережен-
ня ландшафтних територій розглядається як 
одне з ключових завдань сучасної агроекології. 
Використання біологічних методів у догляді за 
газонними травами та управлінні станом ґрунту 
сприяє відновленню його природної структу-
ри, збереженню біорізноманіття, покращенню 
водного та повітряного режиму. Це є особливо 
актуальним з огляду на успішну імплементацію 
української системи зеленого господарства у 
європейський простір, що відповідає страте-
гічним орієнтирам інтеграції та міжнародним 
екологічним стандартам [6–7].

Таким чином, біологізація та впроваджен-
ня технологій у вирощуванні газонних трав  
дають змогузабезпечити реалізацію Цілей ста-
лого розвитку, спрямованих на збалансоване 
природокористування, раціональне використан-
ня ресурсів, підтримку екологічної рівноваги та 
підвищення якості життя населення в умовах 
урбанізації.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Посівні якості насіння газонних трав є 
одним із ключових показників, що визначає 
ефективність створення та довговічність га-
зонного покриву. Вони формуються комплек-

сом біологічних властивостей насіння, які ха-
рактеризують його здатність до проростання, 
формування повноцінних сходів і подальшого 
розвитку рослин [8–9]. Крім того, посівні якості 
газонних трав значною мірою залежать від умов 
їх вирощування та збору насіннєвого матеріалу, 
строків і способів зберігання, а також від спе-
цифіки виду. Так, наприклад, насіння тонконога 
лучного має тривалий період післязбирального 
спокою (до 8–10 місяців), тоді як насіння рай-
грасу багаторічного характеризується швидким 
проростанням і високою енергією схожості вже 
в перший рік [10].

Аналіз наукових праць і значного масиву 
наукової літератури [11–12] доводить, що тема-
тика вивчення видового складу газонних трав, 
його асортименту та агротехніки створення 
високоякісних газонів актуальна не лише в 
Україні, а й у світовому масштабі та є пред-
метом наукового пізнання.

Мета роботи полягає у вивченні посівних 
якостей газонних трав для формування газо-
нних культурфітоценозів в умовах Поділля.

Завдання дослідження: вивчити морфо
біологічні особливості газоноутворюючих трав —  
представників родини злакових (Poaceae): рай-
грасу багаторічного (Lolium perenne L.), костриці 
червоної (Festuca rubra L.), тонконогу лучного 
(Poa pratensis L.), мітлиці тонкої (Agrostis tenuis 
Sibth.); проаналізувати показники посівних 
якостей газонних трав.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ  
ДОСЛІДЖЕННЯ

Дослідження проводились у 2023–2024 рр. 
в умовах Поділля. Ґрунт дослідного поля був 
сірий лісовий середньосуглинковий. Матеріалом 
досліджень були газоноутворюючі трави —  
представники родини злакових (Poaceae): рай-
грас багаторічний (Lolium perenne L.), костри-
ця червона (Festuca rubra L.), тонконіг лучний 
(Poa pratensis L.), мітлиця тонка (Agrostis tenuis 
Sibth.), рекомендовані для створення довговіч-
них газонів різного функціонального призна-
чення (рис. 1).

Для встановлення посівних якостей газо-
нних трав використовували стандартні методи-
ки згідно з вимогами ДСТУ 4138-2002 “Насіння 
сільськогосподарських культур. Методи визна-
чення якості” та міжнародних правил ISTA 
(International Seed Testing Association).

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Дослідження морфобіологічних особливос-
тей насіння показало суттєві відмінності між 
видами, що визначають їхні посівні якості та 
агротехнічні вимоги (табл. 1).
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Найбільшими за розміром виявилися на-
сінини Lolium perenne L. (6–8 мм завдовж-
ки). Їхня крупність забезпечує високу енергію 
проростання та швидку появу сходів (через 
7–10 днів), що робить вид базовим компонентом 
спортивних і рекреаційних газонів (стійкими 
до витоптування).

Насіння Festuca rubra L. є дещо меншим 
(4–7 мм), але відрізняється доброю життєздат-
ністю (до 4–5 років зберігання) і стабільною 
схожістю. Повільніше проростання (10–14 днів) 
компенсується високою адаптивністю рослини 
до несприятливих умов — низької родючості 
ґрунтів і затінення.

Рис. 1. Газоноутворюючі трави — представники родини злакових (Poaceae)
Джерело: створено на основі [3; 11; 12].

Lolium perenne L. Poa pratensis L.Festuca rubra L. Agrostis tenuis Sibth.

Таблиця 1

Морфобіологічні особливості насіння газонних трав в умовах Поділля,  
середнє за 2023–2024 рр.

Довжина 
насіння, 

мм

Ширина 
насіння, 

мм

Маса 1000 
насінин, г

Колір  
насіння

Швидкість 
проростання 

(дні)

Оптимальна 
температура 

проростання, °С
Особливості

Райграс багаторічний (Lolium perenne L.)

6–8 1,5–2 2,0–2,5
Світло-жовте, 

жовто-
коричневе

7–10 +18…+22
Швидкі та друж-
ні сходи, утворює 
щільний покрив

Костриця червона (Festuca rubra L.)

4–7 до 1 1,0–1,5
Жовто-сіре, 

світло-
коричневе

10–14 +15…+20

Тіньовитривала, 
стійка до холоду, 
утворює щільний 

газон

Тонконіг лучний (Poa pratensis L.)

2–3 0,5–0,8 0,2–0,3
Сірувато-
зелене, 

жовтувате
15–20 +16…+20

Повільні сходи, 
довговічні газони, 
висока зимостій-

кість

Мітлиця тонка (Agrostis tenuis Sibth.)

1,0–1,5 0,3–0,5 0,05–0,1 Сірувато-буре 14–20 +15…+22

Дуже дрібне насін-
ня, декоративний 
покрив, потребує 

вологи

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.
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Poa pratensis L. має значно менші ліній-
ні параметри насіння серед проаналізованих 
злаків (2–3 мм). Відзначається уповільненими 
темпами проростання (15–20 днів), однак саме 
цей вид формує довговічні газони завдяки ви-
сокій зимостійкості й здатності до відновлення 
після скошування.

Найдрібнішим за розмірами є насіння 
Agrostis tenuis Sibth. (1,0–1,5 мм). Попри відносно 
повільне проростання (14–20 днів) і вимогливість 
до вологи, вид формує надзвичайно декоратив-
ний покрив і широко використовується в складі 
партерних газонів.

Таким чином, аналіз свідчить, що морфо-
біологічні особливості насіння прямо пов’язані 
з адаптивністю видів до умов вирощування 
та їхнім функціональним значенням у газо-
нних сумішах: Lolium perenne L. забезпечує 
швидке формування покриву, Festuca rubra L. 
і Poa pratensis L. гарантують його довговічність 
і стійкість, а Agrostis tenuis Sibth. підвищує 
декоративність.

Аналіз показників посівних якостей га-
зонних трав свідчить, що досліджувані види 
відрізняються як біометричними параметра-
ми насіння, так і біологічними особливостями 
проростання. Найбільшою масою 1000 насінин 
характеризується райграс багаторічний (Lolium 
perenne L.) — близько 2,0 г, що обумовлює його 
відносно високу норму висіву, проте цей вид 
має високу енергію проростання (70–85%) та 
формує швидкі і дружні сходи, забезпечуючи 
рівномірний газонний покрив.

Костриця червона (Festuca rubra L.) ви-
різняється високою тіньостійкістю та довго-
вічністю, проте її насіння має нижчу енергію 
проростання (65–80%) і повільні сходи, що по-
требує ретельнішого догляду на початкових 
етапах вегетації.

Тонконіг лучний (Poa pratensis L.) харак-
теризується меншою масою насіння (0,3 г), ви-
сокою чистотою та доброю якістю, однак має 

тривалий період післязбирального спокою (до 
8–10 місяців), що знижує його початкову енергію 
проростання (55–70%). Водночас саме цей вид 
формує щільний і довговічний дерновий покрив, 
який відзначається високою декоративністю.

Мітлиця тонка (Agrostis tenuis Sibth.) ви-
різняється середніми посівними показниками 
(схожість 75–85%, енергія проростання 60–70%) 
та високою декоративністю, проте її насіння 
дрібне і вимагає ретельної підготовки ґрунту. 
Рослини цього виду формують ніжний покрив, 
чутливий до посухи, що обмежує його викорис-
тання у відкритих сонячних місцях (табл. 2).

Загалом усі види відповідають вимогам 
стандартів до посівного матеріалу: чистота 
насіння перевищує 90%, а оптимальна воло-
гість (10–12%) забезпечує його збереження та 
життєздатність. Це свідчить про можливість 
ефективного використання зазначених видів у 
складі газонних сумішей з урахуванням їхніх 
біологічних та екологічних особливостей.

ВИСНОВКИ
Встановлено, що морфобіологічні особли-

вості насіння газонних трав мають безпосеред-
ній зв’язок з їхньою адаптивною здатністю до 
умов вирощування та визначають функціональ-
не значення кожного виду в складі газонних 
сумішей. Дослідження показали, що Lolium 
perenne L. відіграє провідну роль у швидкому 
формуванні щільного дернового покриву, тоді як 
Festuca rubra L. та Poa pratensis L. забезпечують 
його довговічність, стійкість до вилягання, ви-
топтування й несприятливих кліматичних чин-
ників. Своєю чергою, Agrostis tenuis Sibth. під-
вищує декоративність і візуальну привабливість 
покриву завдяки дрібнолистій структурі та ін-
тенсивному забарвленню. Аналіз посівних якос-
тей підтвердив, що досліджувані види відрізня-
ються біометричними параметрами насіння та 
біологічними особливостями проростання. Зок
рема, райграс багаторічний (Lolium perenne L.)  

Таблиця 2

Посівні якості насіння газонних трав в умовах Поділля, середнє за 2023–2024 рр.

Вид газонної трави Схожість, % Енергія 
проростання, %

Чистота насіння, 
% Вологість, %

Райграс багаторічний  
(Lolium perenne L.) 85–95 70–85 95–98 10–12

Костриця червона  
(Festuca rubra L.) 80–90 65–80 90–95 10–12

Тонконіг лучний  
(Poa pratensis L.) 70–85 55–70 90–95 10–12

Мітлиця тонка  
(Agrostis tenuis Sibth.) 75–85 60–70 90–95 10–12

Джерело: сформовано на основі власних досліджень.
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характеризується найбільшою масою 1000 на-
сінин — близько 2,0 г, що зумовлює відносно 
високу норму висіву, проте вид демонструє 
значну енергію проростання (70–85%) і формує 
дружні сходи, забезпечуючи рівномірність і 
щільність газонного покриву. Отримані резуль-

тати підтверджують доцільність використання 
зазначених видів у складі адаптованих газо-
нних сумішей, здатних формувати високодеко-
ративні, стійкі до стресових чинників травостої, 
придатні для умов Поділля.
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The conducted research is aimed at determining the optimal range of species for the formation of lawn culture 
phytocenoses by analyzing the features of the formation of seed qualities of seeds in the conditions of Podillia. It 
was found that the effectiveness of lawn grass cultivation technologies is based on the comprehensive conside
ration of innovative approaches, technological improvement of mechanization tools and strategic directions of 
green economy development. The proposed technological solutions are aimed at the rational use of natural re-
sources, minimizing anthropogenic impact on the environment, increasing productivity and decorative qualities 
of plantations while ensuring a high level of environmental safety. The main goal is to study the seed qualities of 
lawn grasses for the formation of lawn culture phytocenoses in the conditions of Podillia. The research material 
was turf-forming grasses — representatives of the grass family (Poaceae): perennial ryegrass (Lolium perenne L.),  
red fescue (Festuca rubra L.), meadow fescue (Poa pratensis L.), fine-legume (Agrostis tenuis Sibth.), recommended 
for creating long-lasting lawns of various functional purposes. Experimental field and laboratory studies were 
conducted on the following indicators: biometric parameters of seeds and sowing qualities of seeds. It was es-
tablished that the morpho-biological characteristics of seeds directly determine the adaptive potential of species 
to growing conditions and determine their functional role in the composition of lawn mixtures. In particular, 
Lolium perenne L. contributes to the rapid formation of turf cover, Festuca rubra L. and Poa pratensis L. ensure 
its durability and stability, while Agrostis tenuis Sibth. increases the decorative properties of the phytocenosis.  
It has been experimentally confirmed that all studied species meet the regulatory requirements for seed mate-
rial: seed purity exceeds 90%, and optimal humidity (10–12%) guarantees high germination and preservation of 
viability. The results obtained indicate the feasibility of using these species in lawn mixtures, taking into account 
their biological and ecological characteristics.

Keywords: Poaceae, lawn, green building, quality, decorativeness.

REFERENCES
	 1.	 Honcharuk, I., Matusyak, M., Pantsyreva, H., Kupchuk, I., Prokopchuk, V., & Telekalo, N. (2022). Peculiarities 

of reproduction of Pinus nigra Arn. in Ukraine. Bulletin of the Transilvania University of Brasov, Series II: Forestry, 
Wood Industry, Agricultural Food Engineering, 15(64), 33–42. doi: 10.31926/but.fwiafe.2022.15.64.1.3

	 2.	 Revunova, L. H. (2014). Biological and morphological features of introduced lawn grasses in the conditions of 
the National Botanical Garden named after M. M. Hryshka National Academy of Sciences of Ukraine. Bulletin  
of V. N. Karazin Kharkiv National University. Series: Biol., 20(1100), 61–68.

	 3.	 Prokopchuk, V. M., & Pantsyreva, H. V. (2016). Peculiarities of the formation of lawn cultural phytocenoses on the 
territory of VNAU. Bulletin of the Dnipro State Agrarian and Economic University, 2, 20–22.

	 4.	 Prokopchuk, V. M., & Tsyhanska, O. I. (2016). Qualitative assessment of lawn phytocenosis on the territory of Vin-
nytsia National Agrarian University. Collection of Scientific Works of VNAU, 1, 56–57.

	 5.	 Mazur, V. A., & Pantsyreva, H. V. (2020). The genus Lupinus L. in Ukraine: gene pool, introduction, directions of re-
search and prospects for use. Vinnytsia: VNAU.

	 6.	 Klymenko, A. V., & Diachenko, H. D. (2008). Lawn and ornamental grasses. Library “Home, Garden, Vegetable 
Garden”, 4, 19–20.

	 7.	 Petrychenko, V. F., & Makarenko, P. S. (2005). Meadow fodder production and herb seed production. Vinnytsia: 
Dilo.

	 8.	 Didur, I. M., Prokopchuk, V. M., & Pantsyreva, H. V. (2019). Investigation of biomorphological and decorative 
characteristics of ornamental species of the genus Lupinus L. Ukrainian Journal of Ecology, 9(3), 287–290. doi: 
10.15421/2019_92

	 9.	 Pantsyreva, H. V., Myalkovsky, R. O., Yasinetska, I. A. & Prokopchuk, V. M. (2020). Productivity and economical 
appraisal of growing raspberry according to substrate for mulching under the conditions of Podillia area in Ukraine. 
Ukrainian Journal of Ecology, 10(1), 210–214. doi: 10.15421/2020_33

	10.	 Tsytsiura, Ya. H., Bronnikova, L. F., & Pelekh, L. V. (2017). Soil cover of Vinnytsia: genesis, composition, properties 
and directions of effective use. Vinnytsia: Nilan-LTD.

	11.	 Pantsyreva, H., Vovk, V., Bronnicova, L., & Zabarna, T. (2023). Efficiency of the Use of Lawn Grasses for Biology 
and Soil Conservation of Agricultural Systems under the Conditions of the Ukraine’s Podillia. Journal of Ecological 
Engineering, 24(11), 249–256. doi: 10.12911/22998993/171649

	12.	 Honcharuk, I. V., Pantsyreva, H. V., & Bronnikova, L. F. (2023). Formation of lawn grasses based on soil conser-
vation in the conditions of the park zone of VNAU. Balanced Nature Using, 3, 108–114. doi: 10.33730/2310-4678. 
3.2023.287824

Відомості про авторів
М’ЯЛКОВСЬКИЙ Руслан Олександрович — доктор сільськогосподарських наук, професор, 
Заклад вищої освіти “Подільський державний університет” (вул. Шевченка, 12, м. Кам’янець-



№ 3/2025 157Збалансоване природокористування

Р. О. М’ялковський, Г. В. Панцирева, П. В. Безвіконний, О. І. Петрище, І. В. Присяжний

Дослідження посівних якостей газонних трав  
в умовах Поділля

157

Подільський, Хмельницька обл., Україна, 32316; e-mail: ruslanmialkovskui@i.ua; ORCID ID: https://
orcid.org/0000-0002-0791-4361).
ПАНЦИРЕВА Ганна Віталіївна — доктор сільськогосподарських наук, доцент кафедри лісового 
та садово-паркового господарства, провідний науковий співробітник, ННІ агротехнологій та при-
родокористування, Вінницький національний аграрний університет (вул. Сонячна, 3, м. Вінниця, 
Україна, 21008; e-mail: apantsyreva@ukr.net; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-0539-5211).
БЕЗВІКОННИЙ Петро Васильович — кандидат сільськогосподарських наук, доцент кафедри 
садово-паркового господарства, геодезії та землеустрою, Заклад вищої освіти “Подільський дер-
жавний університет” (вул. Шевченка, 12, м. Кам’янець-Подільський, Хмельницька обл., Україна, 
32316; е-mail: bezvikonnuy777@gmail.com; ORCID ID: https://orcid.org/0000-0003-4922-1763).
ПЕТРИЩЕ Ольга Іванівна — кандидат сільськогосподарських наук, доцент, Заклад вищої 
освіти “Подільський державний університет” (вул. Шевченка, 12, м. Кам’янець-Подільський, 
Хмельницька обл., Україна, 32316; е-mail: petrichtche@gmail.com; ORCID ID: https://orcid.org/0000-
0002-9802-8006).
ПРИСЯЖНИЙ Ігор Вікторович — викладач, Відокремлений структурний підрозділ “Кам’янець-
Подільський фаховий коледж харчової промисловості Національного університету харчових 
технологій” (вул. Шевченка, 12, м. Кам’янець-Подільський, Хмельницька обл., Україна, 32316; 
е-mail: prysazhny@gmail.com; ORCID ID: https://orcid.org/0009-0004-1719-8989).

Новини • Новини • Новини
Згідно з аналізом, опублікованим виданням Politico, низка регіонів Європи сти-

кається з наростаючим ризиком критичного виснаження водних ресурсів. Ця 
загроза є результатом поєднання таких факторів, як інтенсифікація посух, наслідки 
зміни клімату, надмірна експлуатація водних джерел та зростаючий попит з боку 
нових секторів економіки.

Яскравим прикладом є регіон Арагон в Іспанії, де традиційно високе водоспо-
живання в агросекторі. Ситуація загострюється через появу нового потужного спо-
живача — центрів обробки даних, які потребують значних обсягів води для охолод
ження обладнання. Місцеві фермери висловлюють стурбованість, що конкуренція 
за обмежений ресурс може призвести до його критичного дефіциту для сільського 
господарства.

Експерти попереджають, що до 2025 року проблема водного стресу може ста-
ти значно ширшою. Не лише південні, але й центральні та навіть північні регіони 
Європи наближаються до критичних показників через сукупність причин: зміну 
кліматичних моделей, неефективне використання води та фізичне старіння водо-
гінної інфраструктури.

Ця криза має потенційні системні наслідки, включаючи: зниження сільськогос-
подарської продуктивності та економічні збитки для аграрного сектору; стрес для 
енергетичної системи, зокрема гідроенергетики та теплоенергетики; введення об-
межень на водопостачання для населення та промисловості; підвищення соціальної 
та економічної напруги в найбільш уразливих регіонах.

Таким чином, водна криза в Європі перетворюється на комплексне виклик, що 
вимагає узгоджених дій у сферах кліматичної адаптації, модернізації інфраструктури 
та стратегічного управління ресурсами між різними секторами економіки.
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Вимоги  
до подання статей

Під час подання рукопису до журналу 
автори повинні підтвердити його відповідність 
всім встановленим вимогам, вказаним нижче.  
У разі виявлення невідповідності поданої роботи 
пунктам цих вимог редакція повертатиме авто-
рам матеріали на доопрацювання. Це подання 
раніше не було опубліковане і не надсилалося 
до розгляду редакціям інших журналів (або у 
коментарях для редактора нижче дані необ-
хідні пояснення). Файл подання є документом 
у форматі Microsoft Word, OpenOffice, RTF. 
Інтернет-посилання у тексті супроводжують-
ся повними коректними адресами URL. Текст 
набраний 14-м розміром кеглю з одинарним 
міжрядковим інтервалом; авторські акценти 
виділені курсивом, а не підкресленням (всюди, 
крім адрес URL); всі ілюстрації, графіки та 
таблиці розміщені безпосередньо у тексті, там, 
де вони повинні бути за змістом (а не у кінці 
документу). Текст відповідає вимогам до стиліс-
тики та бібліографії, викладеним у Керівництві 
для авторів розділу "Про журнал".

Якщо матеріал подається у рецензований 
розділ журналу, при оформленні файлу по-
дання були виконані інструкції щодо Гарантій 
сліпого рецензування.

ВИМОГИ  
ДО ОФОРМЛЕННЯ СТАТЕЙ

Представлені для публікації статті мають 
бути оригінальними (раніше не опубліковани-
ми в інших виданнях), в яких висвітлено ре-
зультати наукових досліджень зі статистичною 
обробкою даних, що мають теоретичне та/чи 
практичне значення, а також є актуальними, 
відповідати профілю журналу та мати новизну. 
Статті оглядового характеру приймають за ав-
торства провідних українських та зарубіжних 
учених, визнаних фахівців у своїй галузі, як 
правило, докторів наук.

Статті подають українською або англій-
ською мовою.

До розгляду приймаються наукові статті 
обсягом від 10 до 20 сторінок, включаючи ано-
тації, таблиці, рисунки та бібліографічні списки. 
Якщо стаття містить вагомі наукові результа-
ти, за рішенням редакційної колегії її обсяг 
може бути збільшено. Формат паперу — А4, 
орієнтація — книжкова, поля з усіх сторін —  
20 мм, міжрядковий інтервал — 1,5, кегль 
шрифту — 14, гарнітура — Times New Roman, 
абзац — 1,25 см (не допускається створення 
абзацного відступу за допомогою клавіші Tab і 

знаків пропуску); текст вирівнюється по ширині. 
Обов’язковим є використання в тексті тире, а не 
дефіса між цифрами на означення кількісних 
меж від... до... (напр., 3–5 га) або часового інтер-
валу (напр., 2010–2015 рр.).

Структура статті:
• � Тематична рубрика (напр., “Економіка”, “Еко-

логія”, “Агрономія”, “Лісове господарство”).
• � Індекс УДК (вирівнювання відповідно до лі-

вого краю).
• � Назва статті українською мовою (вирівню-

вання по центру, напівжирний шрифт, великі 
літери).

• � Ініціали та прізвище авторів (вирівнювання 
по центру, напівжирний шрифт), науковий 
ступінь і вчене звання, місце роботи/навчан-
ня (із вказанням країни, міста), адреса елек-
тронної пошти для кожного співавтора, код 
ORCID ID автора (вирівнювання по центру, 
курсив).

• � Анотація (українська мова, обсяг 200–250 
слів (1800–2000 знаків з пробілами), кур-
сив) Анотація повинна бути інформативною 
і змістовною. Має відображати вихідні дані, 
методологію та результати проведення дос
ліджень, висновки та сферу застосування 
результатів. Будь ласка, не використовуйте 
невизначені скорочення або не вказані по-
силання.

• � Ключові слова (5–10 слів), жодне з яких не 
дублює слова з назви статті.

• � Текст статті з урахуванням необхідних еле-
ментів (наведені нижче).

• � Література.
• � References.
• � Анотація (не менше 2000 знаків) та ключові 

слова англійською мовою.
• � Відомості про авторів (розширені) україн-

ською мовою.
Текст статті з відображенням у ній обо

в’язкових елементів згідно з вимогами МОН 
України має таку послідовність:

ВСТУП (постановка проблеми). Повинен 
містити актуальність наукової проблеми, на-
водяться відомі в світовій літературі факти із 
зазначенням ще невирішених аспектів питання. 
Завершується вступ характеристикою мети 
роботи — “виявити…”, “охарактеризувати…”, 
“з’ясувати…”, “описати…”.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБ- 
ЛІКАЦІЙ, повинен розкрити стан досліджень 
проблеми у вітчизняній і світовій науковій лі-
тературі, включаючи посилання на статті у 
провідних вітчизняних і міжнародних фахових 
журналах (не менше 10) за останні 5 років.
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МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ. 
Наводиться детальне викладення методів і ме-
тодик з посиланням на першоджерело (схеми 
дослідів, повторність, методи лабораторного 
аналізу, методи статистичної обробки).

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ТА ЇХ 
ОБГОВОРЕННЯ. Викладення результатів має 
зводитись не до переказу змісту таблиць і ри-
сунків, а до визначення обґрунтованих законо
мірностей. В обговоренні результатів слід ви-
світлити причинно-наслідкові зв’язки між 
одержаними ефектами, порівняти одержані 
дані.

ВИСНОВКИ з проведеного дослідження 
(підсумки дослідження і перспективи подаль-
ших розвідок у цьому напрямі; висновки мають 
відповідати меті).

ЛІТЕРАТУРА. У статті має бути наведено 
не менше ніж 10–15 джерел (оформлення від-
повідно до ДСТУ 8302:2015). Посилання на вико-
ристані в тексті джерела робляться за зразком: 
[2], декілька джерел відділяються крапкою з 
комою [1; 4–6].

REFERENCES. Бібліографічний опис у ро-
манській абетці, який здійснюється відповід-
но до стандарту APA (American Psychological 
Association).

Оглядова стаття може мати будь-яку кіль-
кість розділів із будь-якими назвами. Висновок 
обов’язковий.

Таблиці (Excel або Word, кегль 12) розмі-
щуються у тексті відразу після його першого 
подання. Вони повинні бути згадані і пронуме-
ровані послідовно (напр., табл. 1). Назви таблиць 
(напівжирний шрифт, кегль 14, вирівнювання 
по центру), що надають інформаційний заго-
ловок розташовані у верхній їх частині, а по-
рядковий номер зліва перед назвою. Кожен 
стовпець повинен мати коротку назву. Таблиці 
будуть відтворені у журналі, як представлено 
в остаточному поданні. Подробиці статистики та 
опису слід розміщувати під таблицею в якості 
виноски. Використовуйте зірочки для значень 
значущості та інших статистичних даних.

Рисунок повинен бути єдиним графічним 
об’єктом і згрупованим; мати номер і назву, що 
вказується поза об’єктом (кегль шрифту — 14, 
напівжирний, міжрядковий інтервал — 1, роз-
міщення по ширині).

Розташування рисунку має бути в тексті. 
Рисунки повинні бути згруповані та виконані в 
чорно-білому форматі (лише книжний). Букви 
і символи повинні бути пояснені у підписі, і 
тільки у виняткових випадках — на малюнку. 
Підписи рисунків повинні бути доступні для 
редагування. Якість ілюстрацій повинна забез-
печувати їхнє чітке відтворювання. Графічні 
матеріали не повинні бути сканованими.

На всі рисунки й таблиці давати посилання 
в тексті. Усі рисунки мають супроводжуватися 
підрисунковими підписами, а таблиці повинні 
мати заголовки.

Не можна посилатися на національні стан-
дарти, технічні умови, підручники, навчальні 
посібники та іншу ненаукову літературу. По-
силання на патенти доцільно робити у тексті 
статті, вказавши лише номер та назву патенту, 
не зазначаючи у списку джерел.

Формули (зі стандартною технічною ну-
мерацією) мають бути виконані в редакторі 
Microsoft Equation. Всі формули повинні бути 
вказані у тексті і пронумеровані послідовно: 
наприклад, (1). Цифри та підписи формул по-
винні бути хорошої якості, а також доступні 
для редагування.

Після списку використаних джерел на-
дається відомості про автора (-ів) українською 
мовою: прізвище, ім’я, по батькові повністю; 
науковий ступень, вчене звання кожного ав-
тора; повна назва організації — місця роботи/ 
навчання, із наведенням повної поштової адре-
си; адреса електронної пошти та телефон для 
кожного автора (зазначити для контактування); 
ORCID (за наявності) для кожного автора.

У наступному блоці інформація англій-
ською мовою — відомості про автора, назва 
статті, анотація (більш розширена), ключові 
слова. Анотація має відображати вихідні дані, 
предмет, мету дослідження, метод або методо-
логію проведення роботи, результати роботи, 
висновки та сферу застосування результатів. 
Переклад матеріалів, що подаються англійською 
мовою, повинен бути виконаний або відредагова-
ний професійним перекладачем. Комп’ютерний 
переклад не допускається. Якщо текст статті 
англійською мовою виконано не професійно, по-
требує значного обсягу редагування, він може 
бути повернений автору на доопрацювання або 
відхилений від публікації.

Згідно зі стандартами міжнародних систем 
цитування, автори статей також мають пода-
вати список використаних джерел (References) 
відповідно до вимог APA (American Psychological 
Association). У випадку, якщо стаття підготов-
лена українською мовою, реферат українською 
мовою розміщується на початку статті, а далі 
наводиться її англомовний варіант. У разі під-
готовки статті англійською мовою, послідовність 
розміщення рефератів — протилежна.

Всі автори мають підписати статтю на 
останній сторінці.

Рукопис необхідно надіслати у вигляді 
одного файлу у форматі Microsoft Word на 
адресу:

nature_us@ukr.net.
Телефон редакції: (044) 522-33-36.

Правила для авторів
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Кліматична адаптація міського середовища: стратегії зеленої інфраструктури 

в Києві. У відповідь на інтенсифікацію теплових хвиль, посух та зміни в режимі 
опадів, міська адміністрація Києва впроваджує комплекс адаптаційних заходів на 
основі концепції зеленої інфраструктури. Ці ініціативи спрямовані на пом’якшення 
ефекту міського теплового острова, покращення гідрологічного режиму та підви-
щення стійкості екосистем. 

До ключових напрямів належать: 
1) влаштування дощових садів (bіoretention cells) — спеціальні ділянки з рос-

линністю та проникним ґрунтом, які затримують, фільтрують та інфільтрують по-
верхневі стоки, поповнюючи ґрунтові води та зменшуючи навантаження на лінійну 
дренажну систему; 

2) трансформація паркувальних просторів у парклети (parklets) — перетворення 
обмежених ділянок для автотранспорту на міні-сквери з озелененням, що сприяє 
збільшенню площі біоактивних поверхонь та якості громадського середовища; 

3) перехід до екстенсивного догляду за трав’яним покривом — зменшення частоти 
косіння та створення декоративних луків з різнотрав’ям, що підвищує біорізнома-
ніття, вологозбереження та зменшує витрати на утримання; 

4) створення багатоярусних живоплотів — використання щільних посадок ча-
гарників та дерев замість конструктивних огорож для фільтрації повітря, шумопо-
глинання та мікрокліматичного регулювання; 

5) озеленення транспортних розв’язок та інших урбанізованих територій — інтег
рація стійких видів рослинності в зони з високим антропогенним навантаженням 
для покращення якості повітря та естетики. 

Крім того, при підборі асортименту для нових насаджень у парках та скверах 
пріоритет віддається деревам і чагарникам, резистентним до високих температур 
та дефіциту вологи. До таких видів належать: клен гостролистий (Acer platanoides), 
липа дрібнолиста (Tilia cordata), платан східний (Platanus orientalis), сосна звичайна 
(Pinus sylvestris), ялина європейська (Picea abies), бузок звичайний (Syringa vulgaris), 
гортензія (Hydrangea), робінія звичайна (Robinia pseudoacacia) та інші. 

Ці заходи є системною відповіддю на кліматичні виклики та спрямовані на 
формування стійкого, функціонального та екологічно збалансованого міського се-
редовища.
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