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- підвищення соціальної і професійної мобільно-
сті викладачів;

- реалізацію потреби викладачів у підвищення 
професійної педагогічної підготовки без вікових об-
межень, просторових та часових рамок, факторів 
здоров’я;

- підвищення професійного рівня, підготовки, 
перепідготовки сучасного викладача вищої технічної 
школи і ефективності освіти;

- задоволення потреб країни у якісно підготовле-
них спеціалістах.
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СТРУКТУРИРОВАНИЕ 
СОДЕРЖАНИЯ 
ОТРАСЛЕВЫХ 

ПРОГРАММ РАЗВИТИЯ 
В УКРАИНЕ

У статті проаналізовано українську держав-
ну програму розвитку машинобудування на 2006 – 
2011р., виявлено основні її недоліки, на основі цього 
аналізу запропоновано нове структурування цієї 
галузевої програми, у вигляді комплексу взаємо-
пов’язаних проектів організаційної та норматив-
но-правової підтримки у галузі
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В статье проанализирована украинская госу-
дарственная программа развития машинострое-
ния на 2006 – 2011г., выявлены основные ее недо-
статки, на основании этого анализа предложено 
новое структурирование этой отраслевой про-
граммы, в виде комплекса взаимосвязанных про-
ектов организационной и нормативно-правовой 
поддержки в отрасли
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1. Введение

Опыт развитых стран мира показывает, что 
важным условием экономического роста являет-
ся разработка и реализация общенациональных и 

отраслевых программ развития. К ним относят ин-
дустриальные программы: развития машинострое-
ния, энергетического комплекса, металлургии, хи-
мической и нефтехимической промышленности и 
т.п. Опыт развитых стран показывает, что успех их 
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реализации может иметь «эффект мультипликато-
ра» для ВВП страны.

Успех реализации любой программы развития за-
висит от множества факторов: политических, соци-
альных, экономических, финансовых и т.п. Это об-
уславливает необходимость комплексного учета всех 
важных взаимосвязей конкретной программы с внеш-
ней средой, которая объективно носит много аспект-
ный характер (производственно-технологическая, 
организационно-правовая среда, финансово-экономи-
ческие аспекты).

Любая программа развития, даже региональная, 
по определению является сложной, т.к. в большинстве 
случаев включает в себя комплекс мероприятий, охва-
тывающий разные сферы и аспекты внешней среды. 
В первую очередь это относится к закладываемым в 
программу развития организационно-правовым, эко-
номическим, финансовым механизмам, которые могут 
содержать новые, не опробованные ранее элементы.

2. Постановка проблемы в общем виде

С одной стороны, есть более или менее устоявшаяся 
структура программ отраслевого развития. С другой 
стороны, согласно основам управления программами, 
программа – это комплекс взаимосвязанных проектов, 
объединенных общей целью. С общей целью у боль-
шинства отраслевых программ развития, как правило, 
все в порядке. Однако намного хуже дело обстоит с 
наличием комплекса взаимосвязанных проектов. На 
сегодня практически ни одна отраслевая программа 
развития в Украине не содержит ни одного внятно 
сформулированного проекта в своем составе.

3. Цель исследования

Целью данного исследования является выявле-
ние состава проектов, комплексно взаимосвязанных 
в рамках отраслевой программы развития. Для этого 
требуется провести анализ государственной програм-
мы развития машиностроения Украины до 2011 года 
[1] (новая программа еще не принята).

4. Анализ публикаций по теме исследования

В научной периодике Украины, в статьях, свя-
занных с обзором проблем и выявлением перспектив 
развития украинского машиностроения, отсутствует 
разработка подхода к государственным программам 
развития как к комплексу взаимосвязанных проектов 
поддержки отраслевого развития.

Вместо этого в статье «Особенности отраслевых 
программ развития промышленности» (авторы Ку-
лиш Е.В., Телюк В.А.) [2] анализируются направления 
новой технической политики в машиностроении, во-
просы совершенствования структуры производства, 
развития мощностей, разработки паспорта стратегии 
развития и т.п. На наш взгляд, эти вопросы являются 
менее важными, чем разработка и внедрение ком-
плекса взаимосвязанных проектов организационной 
и нормативно-правовой поддержки отрасли. В других 

статьях, посвященных различным аспектам разви-
тия украинского машиностроения [3-5], указывается 
на необходимость «снижения процентных ставок по 
кредитам», «содействия продвижению отечественной 
продукции на европейские и мировые рынки», инсти-
туционального и нормативно-правового обеспечения 
становления кластерной модели развития украин-
ского машиностроения, концентрации предприятий 
машиностроения, однако не детализировано, каким 
образом следует осуществлять все эти направления.

5. Основная часть исследования

Проанализируем основные элементы государствен-
ной программы развития машиностроения Украины 
до 2011 года [1] (ввиду отсутствия ее обновления). 
Начнем с первой части данной программы – «Совре-
менное состояние развития машиностроения». Там 
справедливо указано, что доля машиностроения в 
общем объеме промышленного производства в Укра-
ине (15%) в два раза ниже, чем в среднем эта доля по 
развитым странам мира (30%). Также обоснованным 
является утверждение о том, что неполное соответ-
ствие продукции украинского машиностроения со-
временным международным стандартам в этой сфере 
ограничивает экспортные возможности этой отрасли 
в Украине. Важность этого утверждения становится 
очевидным в свете того факта, что до 70% продукции 
украинского машиностроения поставляется на экс-
порт. Помимо этого, в программе упомянуты такие 
крайне негативные факты, как широкое присутствие 
на отечественном рынке машиностроительной про-
дукции зарубежных производителей, вследствие чего 
объем импорта в Украину продукции этого типа в 
1,5 раза превышает объемы ее экспорта из Украины. 
Поскольку реализация этой программы уже заверши-
лась, можно констатировать, что это положение дел в 
машиностроительной отрасли осталось прежним.

В программе указано, что для исправления сло-
жившейся ситуации необходимо значительное повы-
шение конкурентоспособности продукции украинско-
го машиностроения. Также в программе показано, что 
этому, в свою очередь, мешает значительная степень 
морального и физического износа основных фондов 
в отрасли (70% оборудования эксплуатируется более 
15 лет), использование старых ресурсоемких техно-
логий. В программе верно констатируется, что боль-
шинство предприятий машиностроительной отрасли 
Украины нуждается в модернизации и техническом 
переоснащении, и что продукция украинского маши-
ностроения конкурирует с зарубежными аналогами, в 
основном, за счет низкой цены, иногда даже при сопо-
ставимом уровне качества.

В программе дана приблизительная оценка объ-
ема инвестиций, необходимых для модернизации и 
технического переоснащения предприятий машино-
строительной отрасли Украины (27 – 35 млрд. грн.) 
[1]. Указано, что фактический объем инвестиций в 
отрасль, даже в докризисный период (до 2008г.), был, 
как минимум, в 20 раз ниже этой потребности. Также 
приводится тот факт, что более 70% объема фактиче-
ских инвестиций в отрасль осуществлялось за счет 
прибыли самих машиностроительных предприятий. В 
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то время как за счет средств госбюджета покрыто лишь 
5% объема инвестиций, что указывает на полное отсут-
ствие государственной поддержки отрасли. Согласно 
приведенных в программе данных, даже банковский 
сектор страны обеспечил большую долю инвестиций 
в предприятия машиностроительной отрасли Укра-
ины, чем госбюджет, а именно, 10% от общего объема 
средств. При этом средняя рентабельность производ-
ства на предприятиях машиностроительной отрасли 
в Украине составляет всего лишь 10%, что в два раза 
(!) меньше банковских кредитных ставок в стране. По-
этому лишь немногие из предприятий отрасли могут 
позволить себе привлекать кредитные ресурсы.

Кроме того, в программе указано на необходимость 
«формирования замкнутых макро технологических 
отраслеобразующих комплексов». Очевидно, под этой 
фразой составители программы имели в виду необ-
ходимость создания замкнутых технологических ци-
клов в отрасли, во избежание фатальной зависимости 
от импорта комплектующих из-за рубежа, что нередко 
ставит под угрозу своевременность выполнения зака-
зов на поставку продукции и обеспечение ее требуемо-
го уровня качества.

В программе констатируется низкий уровень ин-
новационной активности украинских машиностро-
ительных предприятий: лишь 14% предприятий от-
расли осуществляют инновационную деятельность 
[1]. Объем освоения новых видов продукции в про-
изводстве отрасли отстает от уровня предприятий 
этой же отрасли в развитых странах примерно в 2 – 3 
раза (!). Справедливо указано, что одной из основных 
причин низкой инновационной активности в отрасли 
является недостаточный объем финансирования. Так, 
из госбюджета за год выделялось, в среднем, всего-на-
всего около 8 млн. грн., или лишь 6% от общего объ-
ема средств, направленных на инновации в отрасли. 
Большая часть этих средств также была обеспечена 
за счет прибыли самих предприятий отрасли. При 
этом машиностроительная отрасль содержит более 
20 подотраслей, и требуемый объем финансирования 
новых разработок в каждой из них значительно пре-
вышает суммы, выделяемые из госбюджета страны в 
этих целях.

На этом негативном фоне несколько странным вы-
глядит сделанный в программе (и в последствии не 
оправдавшийся) прогноз по поводу возможности роста 
объема продаж продукции, в целом, по машинострои-
тельной отрасли Украины до уровня 38 – 42 млрд. грн. 
[1], при условии усиления инвестиционной актив-
ности в отраслях страны, потребляющих продукцию 
машиностроения. Из приведенных данных по поводу 
статуса машиностроительной отрасли страны следует, 
что для достижения этих целевых показателей необ-
ходимо в разы снизить импорт машиностроительной 
продукции от зарубежных конкурентов и повысить 
качество продукции отечественных производителей.

Также понятно, что для обеспечения снижения 
объемов импорта и повышения качества продукции 
украинского машиностроения необходима реализа-
ция целого ряда мер по государственной поддержке 
отрасли.

Далее проанализируем цели, поставленные в из-
учаемой программе. Процитируем программу: «Целью 
программы является создание конкурентоспособного 

машиностроительного комплекса», который бы про-
изводил «инновационную эффективную» продукцию 
[1]. В качестве задач, требуемых для достижения по-
ставленной цели, в программе указаны:

- «освоение новых видов конкурентоспособной 
продукции»,

- «проведение в отрасли новой технической поли-
тики», направленной на:

- «обеспечение сбережения ресурсов»,
- «использование новых материалов и покрытий»,
- «внедрение систем управления качеством»,
- «унификацию элементной базы»,
- «ориентацию на международные стандарты (ка-

чества)»,
- «создание условий для ускоренного инновацион-

ного развития отрасли».
Выявим соответствие поставленных в программе 

цели и задач известному в менеджменте принципу 
постановки целей «SMART». Сразу обращает на себя 
внимание отсутствие в сформулированных в програм-
ме цели и задачах каких-либо количественных крите-
риев измерения прогресса и достигнутых результатов. 
Очевидно, что практически невозможно привести в 
соответствие с современными требованиями сразу все 
предприятия машиностроительной отрасли страны и 
сразу по всем 20 подотраслям машиностроения.

Кроме того, поставленная в анализируемой про-
грамме цель является крайне размытой и, на наш 
взгляд, в корне неверной. Так, согласно базовых основ 
экономической теории, при том любой экономической 
«школы», государство должно оказывать поддержку 
развития той или иной отрасли, а не самому создавать 
ее. При этом такая поддержка должна носить институ-
циональный характер: обеспечение нормативно-право-
вых условий развития отрасли, в т.ч. инвестиционного 
климата, и, особенно, создание условий для широко-
го внедрения инноваций. Помимо этого, в развитых 
странах широко используется практика госзаказа на 
продукцию подотраслей машиностроения, связанных 
с оборонным комплексом, включая авиационную, ра-
кетно-космическую технику, роботостроение, новые 
материалы (нанотехнологии) и т.п.

Стоит отметить, что поставленные в программе за-
дачи, на наш взгляд, не являются достижимыми в обо-
зримый период, что косвенно подтверждается практи-
чески полным невыполнением этой программы. Так, 
по многим подотраслям машиностроения, особенно по 
«тяжелому» сектору (авиация, ракетно-космическая 
техника, производство турбин, транспортных средств, 
разработка новых материалов и т.п.) сроки выполне-
ния НИОКР составляют от пяти лет и более. Это при 
условии 100% финансирования НИОКР в требуемом 
предприятиями отрасли объеме. Поэтому «освоение 
новых видов конкурентоспособной продукции» не 
может быть достигнуто в короткие сроки. Эти же сооб-
ражения касаются «использования новых материалов 
и покрытий» и «унификации элементной базы».

Отдельного анализа заслуживает, на наш взгляд, 
формулировка следующей задачи в программе: «соз-
дание условий для ускоренного инновационного раз-
вития отрасли» [1]. С одной стороны, действительно, 
как уже отмечалось выше, в машиностроительной 
отрасли необходимо создавать условия для широкого 
внедрения инноваций. С другой стороны, фраза в за-
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даче «ускоренное инновационное развитие» является 
чересчур оптимистичной. Это становится ясно, если 
вернуться к упомянутым выше срокам проведения 
НИОКР в «тяжелых» секторах машиностроения. Кро-
ме того, формулировка этой задачи является, на наш 
взгляд, слишком общей. Так, очевидно, что создание 
условий для широкого внедрения инноваций требует, 
в свою очередь, решения, как минимум, двух крупных 
и серьезных задач:

- создание механизмов налогового стимулирования 
финансирования инноваций,

- внедрение механизмов финансового стимулирова-
ния инноваций.

Однако ничего подобного в анализируемом списке 
задач программы нет. Это, среди прочего, указывает на 
ее заведомую нереальность, подтвержденную практи-
кой, т.е. полным невыполнением этой программы.

Помимо всего вышесказанного, также обращает на 
себя внимание отсутствие каких-либо сроков достиже-
ния поставленных цели и задач. Возможно, имелось в 
виду, что по умолчанию все поставленные в программе 
задачи должны быть достигнуты к моменту ее завер-
шения, т.е. к 2012г. Однако, как известно, ни одна из 
поставленных в программе задач не была достигнута 
к этому сроку.

Рассмотрим следующий элемент программы: 
«Основные направления выполнения программы» [1]. 
Здесь перечисляются планируемые к освоению «но-
вые виды конкурентоспособной продукции». Однако 
не приводится конкретных мер по ее освоению. Да-
лее указываются международные стандарты, в соот-
ветствии с которыми необходимо внедрять «системы 
управления качеством». Но отсутствуют какие-либо 
организационные мероприятия по стимулированию 
внедрения таких стандартов.

Также в числе мер данной части программы указы-
вается «развитие внутреннего и внешнего рынка и его 
инфраструктуры». На наш взгляд, такая формулиров-
ка имеет противоречие со здравым смыслом. С одной 
стороны, государство обязано развивать внутренний 
рынок и его инфраструктуру. С другой стороны, совер-
шенно непонятно, каким образом государство может 
развивать внешний рынок и его инфраструктуру? По 
сути, сегодняшнее отсутствие мер протекционизма 
со стороны государства по отношению к отечествен-
ным машиностроительным предприятиям является 
косвенной поддержкой внешнего рынка и его инфра-
структуры. Только это работает против украинского 
машиностроения и должно быть исправлено. Кроме 
того, формулировка «развитие… рынка и его инфра-
структуры» является весьма размытой и неконкрет-
ной. Очевидно, что в программе должны быть указаны 
мероприятия, способствующие развитию внутреннего 
рынка и его инфраструктуры. Логика и мировой опыт 
подсказывают, что к таким мероприятиям могут быть 
отнесены [8-13]:

- меры протекционизма по защите отечественного 
производителя;

- широкое внедрение госзаказа в секторе тяжелого 
и сельскохозяйственного машиностроения, помимо 
оборонного госзаказа;

- налоговое стимулирование долгосрочных контра-
ктов на закупку машиностроительной продукции у 
украинских предприятий;

- государственная поддержка экспортных контра-
ктов по поставке машиностроительной продукции 
украинскими предприятиями,

- институциональное обеспечение льготного фи-
нансирования и кредитования машиностроительных 
предприятий Украины;

- нормативно-правовая поддержка развития ли-
зинга машиностроительной продукции украинских 
предприятий.

Частично, мероприятия, относящиеся к категории 
вышеприведенных мер, присутствуют в приложении к 
программе. В частности, это касается:

- «Совершенствования механизма защиты отече-
ственных производителей от недобросовестной конку-
ренции, согласно требованиям ВТО»,

- «Внесения изменений в акты законодательства 
касательно стимулирования экспорта машинострои-
тельных предприятий»,

- «Внесения изменений в Закон Украины «О налоге 
на прибыль предприятий» касательно налогообложе-
ния операций финансового лизинга, введения уско-
ренной амортизации» [1],

- «Проведения эффективной таможенной тарифной 
политики, направленной на оптимизацию структуры 
экспортно-импортных операций в отрасли».

Однако приведенные формулировки из приложе-
ния к анализируемой программе являются, на наш 
взгляд, неконкретными. Так, не раскрыт «механизм 
защиты отечественных производителей от недобро-
совестной конкуренции, согласно требованиям ВТО». 
Кроме того, составители программы явно забыли тот 
факт, что «проведение эффективной таможенной та-
рифной политики» очень часто вступает в противо-
речие с требованиями ВТО. При этом конфликт на эту 
тему между Украиной и ВТО имел место быть совсем 
недавно.

В то же время, не секрет, что сегодня большинство 
механизмов недобросовестной конкуренции в маши-
ностроительной отрасли лежит в финансовой сфере. 
Это относится, прежде всего, к требованиям междуна-
родных финансовых организаций (МБРР, ЕБРР), фи-
нансирующих инвестиционные проекты, связанные с 
поставками машиностроительной продукции, заклю-
чать контракты на поставку оборудования исключи-
тельно с зарубежными (европейскими, американски-
ми) поставщиками, что противоречит национальному 
тендерному законодательству и требованиям того же 
ВТО. Об этой практике и способам ее преодоления в 
программе – ни полслова.

Кроме того, очевидно, что отечественных произво-
дителей машиностроительной продукции необходимо 
защищать не только от недобросовестной конкурен-
ции с зарубежными компаниями, но от конкуренции 
с ними вообще, как таковой. При этом составители 
программы не позаботились упомянуть в ней такие 
применяемые всеми развитыми странами меры про-
текционистской защиты, как налоговое стимулирова-
ние, ценовое регулирование, и, наконец, самое эффек-
тивное средство – создание и внедрение уникальной 
системы национальных стандартов качества, недости-
жимых для зарубежных производителей.

Эта мера имеет более дальний прицел, чем упо-
мянутая в приложении к программе «гармонизация 
системы национальных стандартов», последняя более 
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выгодна для зарубежных производителей, чем для на-
циональных. Действительно, европейские стандарты 
останутся неизменными и по-прежнему будут глав-
ным препятствием для экспорта машиностроительной 
продукции из Украины, в то время как возможности 
европейских производителей для экспорта в Укра-
ину увеличатся. В итоге, предлагаемая в программе 
гармонизация может привести только к увеличению 
негативного разрыва между импортом и экспортом 
машиностроительной продукции в Украине.

Что касается упомянутой в приложении к про-
грамме меры «Внесения изменений в акты законода-
тельства касательно стимулирования экспорта маши-
ностроительных предприятий» [1], то, к сожалению, в 
программе и в приложении к ней отсутствует расшиф-
ровка того, какие именно акты законодательства долж-
ны быть пересмотрены. Отсутствие такой конкретики 
заранее обрекло на неудачу выполнение этого пункта 
программы. Между тем, логика и опыт зарубежных 
стран в этой сфере подсказывает, что изменениям в це-
лях стимулирования экспорта должно подвергнуться 
налоговое, таможенное и банковское законодатель-
ство [8-13].

При этом необходимые изменения налогового зако-
нодательства должны быть гораздо шире, чем упомя-
нутые в приложении к программе изменения Закона 
Украины «О налоге на прибыль предприятий» в части 
«налогообложения операций финансового лизинга и 
введения ускоренной амортизации». Необходимые из-
менения налогового законодательства должны быть 
также шире тех, что уже осуществлены в рамках Нало-
гового Кодекса Украины. Как известно, эти изменения 
затронули льготы по налогу на прибыль. Во-первых, 
они коснулись далеко не всех сфер КВЕД, соответству-
ющих машиностроению. Удивительно, но «за бортом» 
налоговых льгот остались такие центральные сегмен-
ты машиностроения как станкостроение и приборо-
строение. Во-вторых, гнетом для украинских машино-
строителей является НДС, уплачиваемый, в т.ч., при 
импорте необходимых комплектующих из-за рубежа. 
Так, до сих пор не разработан и не внедрен порядок воз-
мещения НДС машиностроительным предприятиям 
Украины при экспорте их продукции, произведенной 
из ранее импортированных комплектующих. Между 
тем, подобные льготы применяются в других странах, 
например, в экспортно-промышленных СЭЗ Китая.

Что касается изменений в банковское законода-
тельство, то оно должно быть также шире упомянутых 
в программе операций финансового лизинга. Так, во 
всех развитых и во многих развивающихся странах 
полноценно функционируют национальные экспорт-
ные кредитные агентства (ЭКА), основная задача ко-
торых заключается в предоставлении льготных креди-
тов под экспортные контракты машиностроительных 
компаний [6]. В некоторых развивающихся странах 
услуги по экспортному кредитованию реализуются че-
рез Центральные Банки. В странах ОЭСР экспортные 
кредитные агентства привлекают частные средства.

На сегодня в Украине задача финансовой под-
держки отечественного экспорта, в т.ч. машиностро-
ительной продукции, возложена на УкрЭксимБанк. 
Ознакомление с деятельностью этого банка выявило, 
что в перечне его услуг для корпоративного бизнеса 
присутствуют услуги «торгового финансирования», 

заключающиеся в финансировании импортных и экс-
портных контрактов [7]. Во-первых, стоит отметить, 
что финансирование импортных контрактов, в слу-
чае наличия адекватных по качеству отечественных 
аналогов зарубежной продукции, наносит прямой 
ущерб отечественным производителям. Между тем, 
УкрЭксимБанк – государственный банк, и поэтому 
существующий статус-кво по поводу финансирования 
импортных контрактов может и должен быть изменен. 
Во-вторых, на официальном сайте УкрЭксимБанка не 
удалось обнаружить упоминания о льготной ставке 
кредитования по экспортным контрактам, в т.ч. для 
машиностроительных предприятий. Это позволяет 
констатировать отсутствие государственной финан-
совой поддержки экспортных контрактов украинских 
машиностроительных предприятий. Из этого следует, 
что соответствующие изменения должны быть изме-
нены в нормативные документы, регламентирующие 
деятельность УкрЭксимБанка.

Кроме того, в качестве действенной меры по финан-
совому стимулированию украинского экспорта маши-
ностроительной продукции может быть предложено 
снижение норматива резервирования НБУ по опера-
циям украинских коммерческих банков, связанным 
с экспортным финансированием контрактов отече-
ственных производителей в сфере машиностроения.

Приведенные в анализируемой программе этапы ее 
выполнения не выдерживают никакой критики. Так, 
на «модернизацию существующих моделей машино-
строительной продукции…» отведено всего два (!) года 
[1]. Это противоречит уже упомянутым ранее срокам 
выполнения НИОКР по многим секторам машино-
строения, составляющим от пяти лет и более. Также 
в этапах выполнения программы два года отведено на 
выход на зарубежные рынки. Эти сроки выглядят так-
же нереальными в свете другого ранее упомянутого 
факта, что на сегодня импорт машиностроительной 
продукции в Украину в 1,5 раза превышает ее экспорт 
из страны. Кроме того, не следует забывать о зарубеж-
ных стандартах в сфере машиностроения, являющих-
ся главным препятствием для экспорта машиностро-
ительной продукции из Украины. Для того чтобы им 
соответствовать, необходимо осуществить «модерни-
зацию существующих моделей машиностроительной 
продукции…», которая, как уже отмечено выше, никак 
не может быть проведена за два года.

Далее рассмотрим следующий пункт программы 
– «Финансовое обеспечение». В данном пункте про-
грамме указано, что общий объем финансирования 
программы составляет 31330 млн. грн., в т.ч. 2156 млн. 
грн. за счет средств госбюджета [1]. Отсюда следует, 
что основное бремя финансирования программы ло-
жится на сами машиностроительные предприятия. 
Таким образом, государство фактически самоустраня-
ется от финансовой поддержки машиностроительного 
сектора страны, что недопустимо.

Проанализируем последний пункт программы – 
«Ожидаемые результаты». В нем указаны такие резуль-
таты как «увеличение объемов экспорта продукции 
машиностроения на 30%», «уменьшение потребности в 
закупке импортной продукции машиностроения на 1,5 
млрд. долл. США», «увеличение общего объема произ-
водства на 60% за счет повышения производительно-
сти труда» [1]. В докризисный период (до 2008г.) укра-
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инский машиностроительный сектор демонстрировал 
довольно значительный по меркам страны темп роста 
экспорта, однако в после кризисный период темп роста 
производства значительно снизился, а конкуренция 
с зарубежными производителями усилилась. Таким 
образом, заложенный в программе 30% рост объемов 
экспорта является на сегодня нереальным. Ввиду не-
однократно упоминавшихся ранее длительных сроков 
проведения НИОКР во многих секторах машиностро-
ения, а также 50% превышения объемов импорта ма-
шиностроительной продукции в Украину над объема-
ми ее экспорта из страны, «уменьшение потребности 
в закупке импортной продукции машиностроения на 
1,5 млрд. долл. США» является заведомо нереализуе-
мым. Также стоит отметить, что производительность 
труда в машиностроительном секторе страны отнюдь 
не демонстрирует тех темпов роста, которые бы позво-
лили утверждать о возможности «увеличения общего 
объема производства на 60%» за ее счет.

6. Выводы

На основании проведенного анализа государствен-
ной программы развития машиностроения Украины, 
мы предлагаем следующие элементы ее структуры, 
являющиеся организационными проектами:

а) совершенствование системы налогообложения 
машиностроительных предприятий в Украине:

- по налогу на прибыль:
  пересмотр перечня КВЕД предприятий машино-

строения в Налоговом Кодексе, безусловно освобож-
даемых от налога на прибыль,

  уточнение условий (объем инвестиций, экспорт-
ных контрактов, уровень качества продукции и т.п.), 
начиная с которых должны действовать льготные 
ставки по налогу на прибыль для сегментов маши-
ностроения, не попавших в первую, освобожденную 
категорию,

 внедрение механизма ускоренной амортизации 
по номенклатуре технологического оборудования в 
сфере машиностроения и порядка контроля использо-
вания средств, накопленных в данных целях, 

- по НДС:
 пересмотр механизма возмещения НДС маши-

ностроительным предприятиям, уплачиваемым при 
импорте комплектующих и последующем экспорте 
произведенной из них готовой продукции,

 пересмотр механизма возмещения внутреннего 
НДС по контрактам поставки комплектующих для 
машиностроительных предприятий, стимулирующего 
сведение к минимуму цепочки посредников,

б) совершенствование механизма государственной 
финансовой поддержки экспортных контрактов и ин-
вестиций в техническое перевооружение украинских 
машиностроительных предприятий:

- утверждение льготной ставки кредитования экс-
портных контрактов и инвестиционных проектов ма-
шиностроительных предприятий Украины УкрЭксим-
Банком и условий предоставления льготного кредита 
(сроки контракта, объем поставок, цели использова-
ния кредитных средств и т.п.),

- запрещение кредитования УкрЭксимБанком 
контрактов по поставке зарубежной продукции ма-
шиностроения в Украину, при условии наличия каче-
ственных отечественных аналогов иностранной про-
дукции,

- пересмотр норматива НБУ по резервированию 
операций украинских коммерческих банков, связан-
ных с долгосрочным инвестиционным / экспортным 
кредитованием украинских машиностроительных 
предприятий,

в) совершенствование нормативной поддержки фи-
нансового лизинга продукции украинских машино-
строительных предприятий:

- разработка порядка финансирования лизинговых 
программ по продукции украинских машинострои-
тельных предприятий (УкрЭксимБанком):

- выделение сфер КВЕД, где требуется государ-
ственное субсидирование ставки лизинга машино-
строительной продукции (сельское хозяйство, тек-
стильная промышленность, жилищно-коммунальное 
хозяйство и т.п.),

- уточнение порядка рассмотрения заявок пред-
приятий, намеревающихся взять в лизинг продукцию 
машиностроительных предприятий Украины и переч-
ня необходимых документов (бизнес-план, финансо-
вый отчет и т.п.),

- уточнение порядка кредитования машинострои-
тельных предприятий Украины, предоставляющих в 
лизинг свою продукцию (ставка и сроки кредита), а 
также перечня необходимых документов (подписан-
ный лизинговый контракт, производственный план, 
финансовый отчет и т.п.),

 - разработка механизма налогового стимулиро-
вания по налогу на прибыль, как лизингодателей – 
украинских машиностроительных предприятий, так и 
украинских лизингополучателей их продукции,

г) стимулирование капиталовложений в прове-
дение НИОКР машиностроительных предприятий 
Украины:

- разработка порядка предоставления налоговых 
льгот по налогу на прибыль украинским машиностро-
ительным предприятиям, осуществляющим НИОКР 
по повышению качества своей продукции / снижению 
затрат производства, а также внедряющим результаты 
этих НИОКР в производственный процесс,

- разработка порядка предоставления безвоз-
мездной финансовой помощи (грантов) из средств 
госбюджета на конкурсной основе на проведение 
НИОКР украинским машиностроительным пред-
приятиям.
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Стаття присвячена питанням машинного розу-
міння текстів на природній мові. При цьому були 
розглянуті особливості проектування та практич-
ної реалізації синтаксичного текстового аналізатору 
російської мови та дано короткі відомості про мето-
ди, покладені в основу його функціонування. До осо-
бливостей реалізації можна віднести використання 
граматики залежностей для визначення категорій 
елементів мовних структур

Ключові слова: розуміння текстів на природній 
мові, первинний аналіз природної мови

Статья посвящена вопросам машинного понима-
ния текстов на естественном языке. При этом были 
рассмотрены особенности проектирования и практи-
ческой реализации синтаксического текстового ана-
лизатора русского языка и даны краткие сведения о 
методах, положенные в основу его функционирования. 
К особенностям реализации можно отнести исполь-
зование грамматики зависимостей для определения 
категорий элементов языковых структур

Ключевые слова: понимание текстов на естествен-
ном языке, первичный анализ естественного языка

1. Вступ

На сьогоднішній день машинне розуміння при-
родної мови є однією з найбільш актуальних задач 

в галузі комп’ютерних наук, рішення якої дозволи-
ло б досягти високого рівня формалізації мовних 
структур у різноманітних прикладних цілях. Крім 
традиційної галузі застосування результатів син-


