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Для визначення рівня небезпечності 
рекреаційного водокористування, в стат-
ті представлено новий підхід до оцінки при-
йнятності потенційного ризику здоров’ю 
населення і запропоновано використан-
ня цього показника при оцінюванні якості 
життя
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рекреаційне водокористування

Для определения уровня опасности 
рекреационного водопользования, в статье 
представлен новый подход к оценке при-
емлемости потенциального риска здоро-
вью населения и предложено использование 
этого показателя при оценивании качества 
жизни
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This paper include approach for assessing 
the appropriateness of the potential risk of pub-
lic health in order to determine the danger level 
of recreational water use and the potential for 
environmental emergencies
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Постановка проблеми

Несприятлива екологічна ситуація є причиною ви-
никнення надзвичайних ситуацій і викликає погір-
шення здоров’я населення, особливо інфекційних і еко-
логічно залежних захворювань. Ця проблема особливо 
актуальна для Харківської області, що є найбільшим 

промисловим центром України, тому що відомо, що ан-
тропогенна діяльність викликає порушення стійкості 
природних екосистем, призводить до медико-біологіч-
них і генетичних наслідків на людину, порушує баланс 
природних ресурсів, впливає на функціонування ви-
робничих процесів і економічного комплексу в цілому, 
змінює соціальну сферу життя суспільства.
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Забезпечення стабільного суспільного розвитку 
викликало необхідність розробки інструментарію для 
виміру екологічної безпеки з метою визначення до-
пустимого антропогенного навантаження, що не по-
винно порушувати рівноваги природного середовища 
з забезпеченням відтворення основних її компонентів, 
а також не повинна викликати збільшення захворюва-
ності населення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій

За концепцією сталого розвитку якість життя гро-
мадян є найвищим критерієм ефективності функціо-
нування держави. Якість життя – це високо інтегрова-
на характеристика розвитку суспільства. Показники, 
що враховують при оцінці якості життя, дуже різно-
манітні.

Слід зазначити, що, незважаючи на те, що поняття 
«якість життя» останнім часом уже досить широко 
використовується для міжнародного й регіонального 
порівняння, воно не має загальновизнаної формалізо-
ваної структури й стандартного набору індикаторів. 
Пріоритети залежать від рівня розвитку країн і регі-
онів. Найбільш повний перелік компонентів якості 
життя, використовуваних у міжнародних зіставлен-
нях і національних оцінках розвинених країн, включає 
такі блоки, як доходи населення, використання робо-
чої сили, демографічні процеси, утворення й охорона 
здоров’я, комфортність середовища проживання тощо.

В Україні, як і в інших країнах світу, для плану-
вання соціально-економічного розвитку країни та її 
регіонів використовуються показники оцінки рівня та 
якості життя населення [1].

Серед офіційно прийнятих і використовуваних 
органами статистики України методик в першу чергу 
слід відзначити на методику, подану в статистично-
му збірнику «Соціальні індикатори рівня життя на-
селення» [2]. Вона базується на системі соціальних 
індикаторів рівня та якості життя населення, які що-
річно розраховуються і публікуються Держкомстатом 
України.

Оцінка якості життя виконується за великою кіль-
кістю показників, але для визначення інтегрального 
показника «середовище проживання» на наш погляд 
розглянуто не якісний стан навколишнього середо-
вища, а антропогенний вплив на довкілля (викиди в 
атмосферне повітря, скиди в поверхневі водні об’єкти, 
обсяги утворення відходів та інші).

Пропонуємо при оцінюванні екологічної складової 
якості життя населення застосовувати інтегральний 
показник «прийнятність ризику здоров’ю населення», 
що містить, як комплексну оцінку стану компонентів 
довкілля, так і ймовірність виникнення захворювано-
сті населення з урахуванням санітарно-епідеміологіч-
ної ситуації досліджуємого регіону.

Постановка завдання та його вирішення

Оцінка ризику характеризує імовірність розвитку 
у населення несприятливих для здоров’я ефектів в 
результаті реального чи потенційного забруднення на-
вколишнього середовища [3].

Реакція організму на забруднення довкілля може 
проявитися через якийсь час, а рівень захворювано-
сті має нелінійний характер, тому проблемою оцінки 
впливу якісного стану навколишнього середовища є 
визначення прийнятності ризику здоров’ю населення, 
тобто з’ясування наскільки небезпечне його збільшен-
ня при існуючому рівні захворюваності.

Причиною інфекційної захворюваності може бути 
не тільки купання у водних об’єктах, але неякісне хар-
чування або вживання питної води, що не відповідає 
санітарно-гігієнічним нормам. Тому при дослідженні 
захворюваності запропоновано розраховувати вагові 
коефіцієнти окремо для господарсько-питного водопо-
стачання ( Lr

1 ), стану водних об’єктів ( Lr
2 ) та продуктів 

харчування ( Lr
3 ) відношенням проб, що перевищують 

ГДК ( K1 2 3, , ) до загальної кількості проб ( n1 2 3, , ), що ана-
лізуються органами ОблСЕС за формулами:
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Ідентифікація адміністративних районів області з 
незадовільною санітарно-епідеміологічною ситуацією 
дозволяє обчислити коефіцієнт перевищення узагаль-
неного індексу екозалежної захворюваності з ураху-
ванням вагових коефіцієнтів за формулою:
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де:
Kr  – коефіцієнт перевищення узагальненого індек-

су екозалежної захворюваності в r-ому адміністратив-
ному районі;

Iоб
r  – узагальнений індекс екозалежної захворюва-

ності в r –ому адміністративному районі;
Iоб  – узагальнений індекс екозалежної захворюва-

ності в цілому по області;
Lr

2  – ваговий коефіцієнт при рекреаційному водо-
користуванні в r –ому адміністративному районі;

L2  – ваговий коефіцієнт при рекреаційному водо-
користуванні в цілому по області.

При Kr > 1  стан здоров’я населення в r –ому адмі-
ністративному районі викликає тривогу через поганий 
стан водних об’єктів, що вимагає прийняття заходів в 
галузі охорони здоров’я та відновлення природної цін-
ності водних об’єктів.

Для оцінки впливу якісного стану j –ой річки на 
збільшення захворюваності населення в r –ому адмі-
ністративному районі запропоновано ввести коефіці-
єнт впливу рекреаційного водокористування (т), що 
обчислюється за формулою:

m
l

l
j

об

=  (4)

де:
m  – коефіцієнт впливу рекреаційного водокори-

стування j –oro водного об’єкту на здоров’я населен-
ня;

l j  – довжина j –oro водотоку в r –ому адміністра-
тивному районі;
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lоб  – загальна довжина річок в r –ому адміністра-
тивному районі.

Тоді коефіцієнт перевищення узагальненого індек-
су екозалежної захворюваності в j –ому басейні малої 
річки буде визначатися за формулою:

K m Kj j
r= ⋅  (5)

Показник прийнятності потенційного ризику здо-
ров’ю населення ( PRZ ) пропонуємо визначати як добу-
ток потенційного ризику комбінованого впливу домішок 
на здоров’я населення ( Risk ) і коефіцієнта перевищення 
узагальненого індексу екозалежної захворюваності до-
сліджуваного водного об’єкту (
K ) за формулою:

PRZ Risk K= ⋅                    (6)

Далі потрібне рангування 
басейнів малих річок за ве-
личиною прийнятності по-
тенційного ризику здоров’ю 
населення, причому басейн 
з більшою величиною PRZj  
одержує більший ранг.

При трактуванні отрима-
них величин ризику пропону-
ється користуватися класифі-
кацією (табл. 1):

Забруднення водних об’єк-
тів, різке зменшення життє-
вого рівня населення, погір-
шення санітарно-гігієнічної 

ситуації на території України – все це загострило 
епідеміологічну обстановку щодо гострих кишкових 
інфекцій, вірусних гепатитів, захворювань органів 
травлення та онкологічних захворювань.

В Харківській області найбільш поширена гостра 
кишкова захворюваність (39%) та захворюваність на 
вірусний гепатит (33%). Незначна частка захворюва-
ності лептоспірозом пояснюється важкою діагности-
кою цієї хвороби.

Адміністративні райони Харківської області було 
проранговано за величиною прийнятності потенцій-
ного ризику здоров’ю населення при рекреаційному 
водокористуванні (рис. 1).

Назва показника 1 клас 2 клас 3 клас 4 клас 5 клас

Потенційний ризик 
здоров’ю населення 

(Risk)

мінімальний 
вплив

значний вплив великий вплив критичний вплив катастрофічний вплив

0 - 0,05 0,06-0,19 0,2 - 0,59 0,6 - 0,89 0,9-1,0

Прийнятність 
потенційного ризику 
здоров’ю населення 

(PRZ)

мінімальне 
збільшення 

захворюваності

незначне 
збільшення 

захворюваності

середній рівень 
захворюваності

значне збільшення 
захворюваності

небезпечне збільшення 
захворюваності

< 0,01 0,011-0,05 0,051-0,2 0,21 - 0,3 >0,3

Таблиця 1

Класифікація якісного стану водних об’єктів

Райони із сприятливою якістю водних 
ресурсів

Райони із задовільною якістю водних 
ресурсів

Райони з несприятливою якістю водних 
ресурсів

Адміністративний район Рейтинг Адміністративний район Рейтинг Адміністративний район Рейтинг

Куп’янський 1 Балаклійський 1 Вовчанський 1

Печенізький 2 Ізюмський 2

Зміївський 3 Харківський 3

Красноградський 4 Богодухівський 4

Чугуївський 5

Таблиця 2

Групування районів Харківської області за якістю рекреаційних водних ресурсів

���������� ������������������ ������� �� ������������������������
������ ������’���������� ��� ������������� ����������������

Рис. 1. Діаграма рангування адміністративних районів Харківської області 
за величиною прийнятності потенційного ризику здоров’ю населення при 

рекреаційному водокористуванні
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Згідно класифікації до районів з 5 класом небез-
печності збільшення захворювання віднесено Бого-
духівський, Вовчанський, Ізюмський, Харківський та 
Чугуївський райони.

В табл. 2 та на рис. 2 наведено групування районів 
Харківської області за якістю рекреаційних водних 
ресурсів.

Висновки

Метод оцінки прийнятності потенційного ри-
зику здоров’ю населення при рекреаційному вико-
ристанні водних ресурсів дозволяє проаналізувати 
ступінь впливу досліджуваного чинника на ре-
ципієнтів, ідентифікувати адміністративні райони 
області з неблагополучною санітарно-епідеміоло-
гічною ситуацією шляхом обчислення коефіцієнта 
перевищення узагальненого індексу екозалежної 

захворюваності і виділити басейни річок, у яких не-
обхідно перерозподілити або зменшити антропоген-
не навантаження з метою забезпечення безпечних 
умов проживання.

Оцінка інфекційної захворюваності населення 
Харківської області, що пов’язана з рекреаційним 
водокористуванням показала, що до районів з висо-

ким рівнем здоров’я віднесе-
но 43%, із середнім рівнем 
здоров’я – 32%, та 25% потре-
бують негайних заходів щодо 
поліпшення санітарно-епіде-
міологічної ситуації в Хар-
ківській області.

Якість рекреаційних во-
дних ресурсів було оцінено 
на основі обчислення показ-
ника прийнятності потен-
ційного ризику здоров’ю на-
селення при рекреаційному 
водокористуванні, та проран-
говано адміністративні рай-
они Харківської області за 
цією величиною. До районів 
із сприятливою якістю во-
дних ресурсів можна відне-
сти лише один: Куп’янський. 
В більшості районів рекреа-
ційні водні ресурси з неспри-
ятливої якістю, що потребує 

необхідності впровадження природоохоронних захо-
дів з метою поліпшення екологічної ситуації.

Запропоновано застосування показника прийнят-
ності потенційного ризику здоров’ю населення для 
оцінювання якості життя населення за компонентою 
«Оцінка стану водних об’єктів». Загальні принципи 
визначення цього показника можна використовувати 
для розробки методики визначення рівня екологіч-
ної небезпеки і якісного стану атмосферного повітря 
і ґрунтів.

Рис. 2. Діаграма групування районів Харківської області за рівнем якості життя 
населення за компонентою «Оцінка стану водних об’єктів»
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